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NACKA

KOMMUN
Forvaltningsritten i Stockholm

Avdelning 33
11576 STOCKHOLM

Yttrande i mal 22674-20; J. Nacka kommun

Med anledning av Forvaltningsritten i Stockholms féreldggande av den 6 november 2020 inkommer
Nacka kommun (nedan Kommunen) med yttrande 6ver m.fl. (nedan Klaganden) yttrande.

l. Yrkande

Kommunen yrkar att forvaltningsritten ska avsla Klagandens begiran om

laglighetsprovning.

2. Grunder

Det f6r laglighetsprovningen aktuella beslutet om antagande av principer for uttag av
gatukostnadsersittning i Solbrinken-Grundet, KFKS 2017/77 § 250, har fattats i enlighet
med kommunallagen (2017:725) och tillimplig férfattning. Grund f6r upphivande av
Kommunens beslut enligt 13 kap. 8 § kommunallagen foreligger ej.

3. Utveckling av talan

3.1 Bakgrund

Den 28 september 2020 beslutade kommunstyrelsen i Nacka kommun att anta
principer for uttag av gatukostnadsersittning, KFKS 2017/77 § 250. Malet giller
laglighetsprévning av Kommunens beslut.

3.2 Klagandens yttranden

3.2.1 Klaganden har framfért synpunkter som i huvudsak giller avgrinsningen av

tordelningsomradet, férdelning av kostnaderna och kostnadsunderlaget. Vidare har
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Klaganden angivit att Kommunen brustit i sin beredningsplikt da Klaganden inte
givits mojlighet att yttra sig 6ver for gatukostnadsutredningen visentliga

forhillanden.

Kommunen kommer i det féljande behandla synpunkterna var for sig.

Fordelningsomrade
Av 6 kap. 24 § plan- och bygglagen féljer

"Om kommunen i egenskap av huvndman har skyldighet att anldigga eller forbattra en gata eller annan
allman plats eller vidta en annan atgard som ar avsedd att tillgodose ett omrades behov av allmanna platser
och av anordningar som normalt hor till sadana platser, far kommunen besluta att dgarna till fastigheterna
7 omradet ska betala kostnaderna for sadana atgdrder.

Kostnaderna ska fordelas mellan fastigheterna pa ett skdligt och rattvist sdtt.

Kommunen ska besluta om avgrinsningen av det omrade som ska omfattas av fordelningen, vilka
kostnader som ska fordelas och grunderna for fordelningen.”

Fordelningsomrade brukar oftast, men maste inte, sammanfalla med detaljplanens
grinser. Det finns saledes inget lagkrav pa att férdelningsomradet ar identiskt med
detaljplaneomradet, utan dven fastigheter utanfor ett detaljplaneomrade som

bed6ms ha nytta av atgarderna kan inga i ett férdelningsomrade.

Aktuell gatukostnadsutredning omfattar detaljplaneomradet Solbrinken-Grundet
samt de fastigheter som har utfart till vigar inom detaljplaneomradet. Samtliga dessa
fastigheter har bedomts ha nytta av atgirderna och ingar av denna anledning i
tordelningsomradet.

Klaganden i aktbilaga 2 har angivit att likstallighetsprincipen inte har tillgodosetts da
tordelningsomradet inte motsvarar detaljplaneomradet. Eftersom fordelningsomradet inte
beh6ver sammanfalla med detaljplaneomradet och alla fastigheter inom férdelningsomradet
har bedomts ha nytta av atgirderna ir Kommunens uppfattning att likstallighetsprincipen i
2 kap. 3 § kommunallagen ar uppfylld.

Vad giller Klaganden i aktbilaga 3, har Klaganden anfért att 6 kap. plan- och bygglagen
giller genomforande av detaljplaner och didrmed enbart omraden inom en detaljplan, varfor
6 kap. 24 § plan- och bygglagen inte ér tillimplig for deras fastighet som ligger utanfor
detaljplaneomridet. Kommunen delar inte Klagandens uppfattning att denna bestimmelse
inte kan tillimpas for fastigheter utanfor detaljplaneomradet. 6 kap. plan- och bygglagen
avser Kommunens genomférande av allmin plats, vilket ocksa gatukostnadsutredningen
handlar om. Kommunen menar att den enda méjliga utfarten f6r Klagandens fastighet ar
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genom detaljplaneomradets vagar och att fastigheten dirmed har nytta av atgarderna i
detaljplaneomradet.

Klaganden i aktbilaga 7-10 respektive 14-15 har ifrigasatt att deras fastigheter, som ingar i
en vagforening utanfér detaljplaneomradet, ska inga i férdelningsomradet. Plan- och
bygglagen hindrar inte att fastigheter tillh6rande en viagférening som inte omfattas av
detaljplaneomradet ingar i férdelningsomradet. Pa samma sitt som fastigheterna betalar till
vigforeningen som forvaltar vigen som fastigheterna har utfart mot och nyttjar, sa ska
gatukostnader erliggas f6r samma vig som Kommunen iordningstiller och tar 6ver driften
tor. Kommunen har dock beaktat att dessa fastigheter har mindre nytta genom att reducera
andelstalen. Det kan dven noteras att det 1 gatukostnadsutredningen har redogjorts for hur
dessa fastigheter kommer hanteras i eventuella framtida gatukostnadsutredningar och att
fastigheter med utfart mot en kommunal gata inte ska inga i en vigférening, oavsett om
vigforeningen finns inom eller utanfér omradet.

Klaganden i aktbilaga 3 har angivit att Kommunen anvinder sig av egenupprattade
principet/tiktlinjer och att Kommunen godtyckligt har utvidgat férdelningsomridet utéver
detaljplaneomradet. Kommunens riktlinjer f6r uttag av gatukostnadsersittning antogs av
kommunstyrelsen den 4 april 2016. Riktlinjerna dr ett styrdokument som giller f6r hela
kommunen och for samtliga pagaende och framtida projekt dar uttag av
gatukostnadsersittning ar aktuellt och inte regleras i exploaterings- eller
markéverlatelseavtal. Riktlinjerna grundas pa plan- och bygglagens bestimmelser om
gatukostnader och tillimpning av riktlinjerna skapar forutsigbarhet och tydlighet samt
forutsittning for att behandla lika fall lika. Kommunens uppfattning dr darfor att det inte ér
fraga om godtycklig bedémning om vilka fastigheter som ingar i férdelningsomradet.
Enbart fastigheter som har nytta av dtgiarderna ingar i fordelningsomradet och denna
bedémning grundas pa plan- och bygglagen.

3.4 Fordelningsgrund

3.4.1

Klaganden har framfért synpunkter pa Kommunens kategorisering av fastigheter
och andelstal. Kommunen vill inledningsvis framféra att en fastighet ska béra
kostnader for dtgirder efter vilken nytta fastigheten kan anses ha. Fastigheter som
ingér i ett fordelningsomrade ar ofta av olika karaktir och har déirfoér olika stor nytta
av atgirderna. Olikheterna medfor att fordelningsgrunderna behover variera for att
en differentiering ska ske. Den grundliaggande principen ér att fastigheter med
byggritt idag 1 detaljplanomradet har en ldgre nytta dn nyskapade byggritter som
tillkommer av detaljplanen. Konsekvensen av det dr att manga fastighetsigare som
betalar fOr vigar till vigforeningar betalar mindre dn styckningslotter som inte erlagt
nagon ersittning for sina behov. Behovet utgir fran vad som mojliggors 1
detaljplanen med langsiktighet som utgangspunkt och inte nuvarande
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fastighetsagares behov. Kommunens bedomning ir att gatukostnaderna ar skaligt
och rittvist férdelade enligt 6 kap. 24 § plan- och bygglagen eftersom kategorierna
ar baserade pd parametrar som inte varierar 6ver tid och andelstalen motiveras
utifran hur Kommunen bedémer liknande fastighetstyper.

Kommunen noterar att f6r Klaganden i aktbilaga 5 har befintlig fastighet
kategoriserats till Sméahus, stort med andelstal 0,6 och f6r styckningslotten har
andelstal satts till 2,0 och inte 2,6 respektive 2,0 som Klaganden angivit. Klaganden
har anfort att fastighetens styckningslott har asatts ett orittvist andelstal da
kommande styckningslott redan dr bebyggd. Kommunens praxis dr dock att
andelstal f6r en mojlig avstyckning for smahus ar det dubbla andelstalet for en
obebyggd befintlig fastighet. Virdet av en styckningslott bedoms lika stort oavsett
om styckningslotten dr obebyggd eller bebyggd. Vid tillimpning av denna praxis blir
andelstalet for styckningslotter bade skiligt och rittvist utifran styckningslottens
framtida nytta av de allminna anlaggningarna likvil som styckningslotter behandlas
lika i kommunen.

Vad giller synpunkter fran Klaganden i aktbilaga 2 respektive aktbilaga 3 om vissa
fastigheters reducering av andelstal, sd anser Kommunen att fordelning har gjorts pa
ett skiligt och rattvist sitt enligt 6 kap. 24 § plan- och bygglagen. Dessa fastigheter
ska inga 1 férdelningsomradet men har begransad nytta av atgarderna och har darfoér
fatt reduktion av andelstal. Det handlar om befintliga smahusfastigheter som redan
har utfart till kommunal vig, som inte fir nigon férindring av byggritt med den
nya detaljplanen samt om fastigheter som inte ligger inom detaljplaneomradet f6r
Solbrinken-Grundet. I gatukostnadsutredningen punkt 4.2.3 redogérs aven for hur
dessa fastigheter kommer att hanteras vid eventuella framtida
gatukostnadsutredningar.

Klaganden i aktbilaga 1 och 17 har i huvudsak angivit att det inte ar rittvist att debitera
gatukostnader vid tva tillfillen, och att skattekollektivet bor bara dessa kostnader. Vid
utbygenaden av VA kravstillde Kommunen viganlidggningen i egenskap av VA-huvudman.
Samtidigt upprustade vigforeningen vigarna och fastigheterna betalade hirfor till
vigforeningen. Kommunen anser att fastigheter som betalat f6r upprustningsatgarder till
en vagforening ocksa ska erligga gatukostnadsersittning om fastigheterna far nytta av
atgarder som Kommunen vidtar. Kommunen bedomer att alla fastigheter nigon gang
betalat till en vigforening for utbyggnad och upprustning av de vigar som finns i omradet
och saledes ir detta forhallande lika for alla inom fordelningsomradet.

I sammanhanget vill Kommunen fortydliga att det enligt kommentaren till 6 kap. 24 § 2 st
plan- och bygglagen om skilig och rittvis férdelning av kostnaderna nimns att en
omstindighet som maste beaktas ar i vilken utstrackning dgare av befintliga fastigheter
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betalat ersittning f6r de aldre gatorna. I kategorin Smahus, stort+VA har Kommunen tagit
hinsyn till om en fastighet redan har VA-anslutning och fullstor byggritt och dar
planarbetet frimst syftar till att Kommunen ska 6verta huvudmannaskapet for den
allmianna platsmarken. Dessa fastigheter har asatts ett ligre andelstal f6r att de har mindre
nytta av atgarderna och for att delvis kompensera for 1 nartid erlagda vagkostnader i
samband med VA-utbyggnaden. Da nyttan av atgirderna tillkommer fastigheterna inom
térdelningsomradet dr det Kommunens uppfattning att kostnaderna ska férdelas mellan
dessa fastigheter och inte finansieras med skattemedel. Kommunen menar darfor att
tordelningen av kostnader ar skilig och rittvis enligt ovannimnda lagrum.

Klaganden i aktbilaga 19 har anfort att indelande av deras fastighet 1 kategorin Smahus,
mellan med andelstal 0,7 strider mot likstillighetsprincipen och inte utgor en skilig och
rittvis fordelning enligt Kommunens riktlinjer for uttag av gatukostnadsersittning. Vid
kategoriseringen har Kommunen jaimfort férhallandena f6r fastigheten med bade kategorin
Smahus, mellan (0,7) och Smahus, stort (0,6) samt de andra fastigheter som ingar i
respektive kategori. Utifran detta har Kommunen beaktat att nyttan med den nya
detaljplanen, for en fastighet med stérre byggnad dn vad radande bestimmelser medger, ar
storre dn fOr en fastighet som inte har samma begrinsning i byggritten och det dr skiligt att
denna storre nytta reflekteras i andelstalet. Eftersom kategoriseringen grundas pa vilken
nytta som fastigheterna bedéms ha menar Kommunen att det dr fraga om en skalig och
rittvis fordelning enligt 6 kap. 24 § plan- och bygglagen jamte Kommunens riktlinjer om
uttag av gatukostnadsersittning. Vidare menar Kommunen att likstillighetsprincipen i 2
kap. 3 § kommunallagen dr uppfylld da fastigheter med likvardig nytta bedéms likadant.

Klaganden i aktbilaga 12 har, som det far forstas, invint mot att vissa fastigheter i kategorin
Smahus, stort+VA inte endast kan anses ha lidgre nytta av dtgirderna da vissa dven ges
mojlighet till avstyckning och 6kad byggritt i detaljplanen. Kommunen vill forst fortydliga
att det i kommentaren till 6 kap. 24 § 2 st plan- och bygglagen anges att en omstindighet
som maste beaktas vid fordelning av kostnaderna dr i vilken utstrickning dgare av befintliga
fastigheter betalat ersittning for de dldre gatorna. Detta aterspeglas precis som Klaganden
framfort i Kommunens riktlinjer om uttag av gatukostnadsersattning. Det bor noteras att
en mojlig avstyckning ger ett eget andelstal om 2,0, vilket f6ljer den praxis som finns i
Kommunen om tillkommande styckningslotter. Detta giller sidledes dven for fastigheter
inom kategorin Smahus, stort+VA. I dessa fall anses avstyckningslotten béra den nya
nyttan av detaljplanen, och inte den befintliga fastigheten. Det blir ocksa tydligt sett till att
andelstalet for styckningslotten i dessa fall dr fem ganger sd hogt som andelstalet for
stamfastigheten.

Klaganden i aktbilaga 12 har vidare anfért att for det fall det lagre andelstalet f6r
ovannidmnda fastigheter innebir att 6vriga fastigheter i férdelningsomradet far betala f6r
rabatten sa strider det mot likstallighetsprincipen. Om sa ar fallet bor skattekollektivet ta
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kostnaden. Kommunen férdelar kostnadsunderlaget utifran nyttan av atgirderna, det vill
sdga fastighetsdgarna betalar gatukostnadsersittning enligt det andelstal deras fastighet har
tilldelats. Fastigheter med storre nytta asatts ett hogre andelstal och betalar siledes mer
medan fastigheter med ldgre nytta asitts ett ligre andelstal och betalar mindre. Da nyttan av
atgiarderna tillkommer fastigheterna inom fordelningsomradet ar det Kommunens
uppfattning att kostnaderna ska férdelas mellan dessa fastigheter och inte finansieras med
skattemedel. Det ar darfor skaligt och rattvist enligt 6 kap. 24 § plan- och bygglagen samt
torenligt med likstéllighetsprincipen att kostnaderna férdelas inom férdelningsomradet.

Kostnadsunderlag

Klaganden har dven anfort att Kommunen/skattekollektivet bor ta kostnaden for vissa
atgirder. Kostnadsunderlaget omfattar de atgarder som fordras f6r omradets funktion
enligt 6 kap. 24 § 1 st plan- och bygglagen. Upprustningen gors med ett langsiktigt
perspektiv for framtida behov av permanentboende. Enligt Kommunens riktlinjer f6r uttag
av gatukostnadsersittning finansieras kostnader som hanfor sig till anlaggningar som ir till
nytta for manga fler fastigheter in de som omfattas av férdelningsomridet med
skattemedel. I Solbrinken-Grundet har Kommunen pa detta sitt jimkat kostnader f6r
park- och naturmarksatgirder da Kommunen ansett att dven andra utanfér
fordelningsomradet har stor nytta av dessa dtgiarder. I Kommunens mening omfattas
kostnadsunderlaget siledes enbart av atgirder som ér avsedda att tillgodose
térdelningsomradets behov enligt nimnda lagrum.

Klaganden i aktbilaga 1 och aktbilaga 7-10 har anfért att atgarderna i gatukostnads-
utredningen inte medfor nytta for deras fastigheter motsvarande gatukostnadsersittningen.
Kommunen anser att forbattrad standard pa vigar och ovrig allmin plats innebar fordelar
for fastigheterna inom fordelningsomradet och att det dirmed ér rimligt att de 4r med och
bekostar atgirderna. Vad giller anliggande av gangbana utmed en vig i Solbrinken-
Grundet anser Kommunen att atgirden ar nédvindig och att det dr de boende samt deras
besdkare, som kommer ha nytta av den. Ovriga anliggningar bedéms ocksa vara till nytta
tor fastighetsagarna och deras behov, till exempel f6r transporter, riddningstjanst osv.
Kommunen har aven bedoémt att fastigheternas gatukostnadsersattning ar skalig enligt 6
kap. 33 § plan- och bygglagen samt i niva med liknande omriden inom kommunen.

I aktbilaga 10, som hor till Klaganden i aktbilaga 7-10, finns en synpunkt om
hastighetsbegransning i omradet ingiven under granskningsskedet. Frigan om
hastighetsbegrinsning hanteras inte inom gatukostnadsutredningen utan av Kommunens
funktion for trafikfragor nir vigarna tas i drift.
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Klaganden i aktbilaga 2 har framfort att under planarbetets gang sd har fastigheter
tillkommit 1 férdelningsomradet och kostnaderna 6kat. Da tillkommande fastigheter har
fatt rabatter pa sina andelstal har kostnaderna att fordela Okat vasentligt f6r fastigheterna
inom detaljplaneomradet. Detta strider enligt Klaganden mot likstillighetsprincipen.
Kommunen vill fortydliga att dndringar 1 kostnadsunderlaget inte har nagon direkt koppling
till att fastigheter tas bort eller tillkommer i fordelningsomradet. I processen fran forsta
samrad till granskning har kostnadsunderlaget férandrats och varje férindring fran
toregaende skede har redogjorts f6r i handlingarna. I huvudsak 4r dndringarna 1
kostnadsunderlaget kopplat till mer preciserade atgirder och kalkyler. Forindringar av
kategoriseringar och férdelningsomradet har ocksa gjorts utifran frimst dndringar i
detaljplan och bedémning av nytta.

Gillande Klagandens invindning om likstillighetsprincipen si beror férindringar av den
enskilda fastighetens gatukostnadsersittning pa bade férindringar i kostnadsunderlag och
férindringar av summan av andelstal inom férdelningsomradet. Ett Okat antal fastigheter
inom fordelningsomradet innebir att kostnaden for den enskilda fastigheten sinks oavsett
de tillkommande fastigheternas andelstal eftersom summan av alla andelstal blir hogre. Om
nagon fastighet eller kategori bedéms ha en ligre nytta och dirmed far ett sinkt andelstal sa
kommer detta paverka samtliga fastigheter inom férdelningsomradet da de summerade
andelstalen blir ligre. En 6kning eller minskning av kostnadsunderlaget paverkar alla inom
térdelningsomradet proportionellt med andelstalet. Mot bakgrund av ovanstiende dr det
Kommunens uppfattning att likstillighetsprincipen ér uppfylld.

Vad giller pastaendet fran Klagande i aktbilaga 2 att Kommunen inte har bemétt
ovannamnda synpunkter sa dr det Kommunen uppfattning att detta har bemétts som tva
separata fragor i granskningen, di Kommunen inte ser det samband som framfors i
Klagandens beskrivning.

Klaganden i aktbilaga 12 har anfort att kommunstyrelsens beslut strider mot
likstallighetsprincipen 1 kommunallagen pa grund av att fastigheterna inom
férdelningsomradet ska svara for gatukostnaderna for atgirder pa backen ner fran
Baggensviks omrade till Liljevalchs vig nir det borde vara medlemmarna 1 berérd
tomtigarférening som burit dessa kostnader om féreningen fullfoljt sina skyldigheter enligt
gillande detaljplan. Kommunen vill hir fortydliga att en detaljplan ger en enskild
huvudman méjlighet, men inte skyldighet, att genomféra detaljplanen. Pa grund av
vagstrickans karaktir har grinsen for detaljplan férlagts vid korsningen med f6ljd att
vigstrickan kommer att omfattas av kommunalt huvudmannaskap. Av det f6ljer en
skyldighet f6r Kommunen att iordningstilla vigstrickan och genomféra detaljplanen enligt
6 kap. plan- och bygglagen.
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Kommunen vill 1 sammanhanget poingtera att kostnadsunderlaget i
gatukostnadsutredningen inte 4r fordelat utifrin nuvarande forvaltning av vigarna inom
tordelningsomradet. Utan kostnaderna f6r upprustningen av vigarna har beriknats for hela
térdelningsomradets behov och fordelats i hela férdelningsomradet enligt 6 kap. 24 § plan-
och bygglagen. I och med att Kommunen sett till den totala nyttan i férdelningsomradet
anser Kommunen att likstillighetsprincipen ar uppfylld och att det ar fraga om en skilig
och rittvis foérdelning av kostnaderna enligt 6 kap. 24 § plan- och bygglagen och att
finansiering med skattemedel inte ska ske.

Beredningsplikt

Klaganden 1 aktbilaga 12 har framfért att Kommunen har brustit i sin beredningsplikt
genom att inte ge Klaganden méjlighet att yttra sig 6ver for gatukostnadsutredningen
vasentliga férhallanden. Enligt Klaganden ir det en forutsittning f6r detaljplanen och
gatukostnaderna att Boo strandvig fungerar som vag mellan detaljplaneomradet och
Virmdovigen och det dr dd en visentlig friga om Boo strandvig dr avstingd och
Kommunen inte har visat hur avstingningen ska upphavas.

Ovannimnda synpunkt om Boo strandvig anser Kommunen inte har beréring pa
kommunstyrelsens beslut om uttag av principer for gatukostnadsersittning som nu ar
téremal for provning. Det ska noteras att Kommunen inte ar huvudman for vigen utan
den dgs, forvaltas och ansvaras av en vigforening. Eftersom Kommunen inte har radighet
over vigen har Kommunen inte mojlighet att styra vigtoreningen i fraigan. Sammantaget ar
Kommunens uppfattning att beredningsplikten inte har asidosatts enligt kommunallagen
och annan tillimplig férfattning i detta avseende. Kommunens beslut om uttag av principer
tor gatukostnadsersattning ar berett i tillricklig omfattning och idr ett materiellt riktigt
beslut.

Ovrigt
Fullmakt bildgges, se bilaga 1.
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Nacka kommun den XX november 2020

UIf Crichton Mats Gerdau
Enhetschef Kommunstyrelsens ordférande
Exploateringsenheten Nacka Nacka kommun

Nacka kommun

Bilagor

Bilaga 1: Fullmakt
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	Kommunen ska besluta om avgränsningen av det område som ska omfattas av fördelningen, vilka kostnader som ska fördelas och grunderna för fördelningen.”

	3.3.2 Fördelningsområde brukar oftast, men måste inte, sammanfalla med detaljplanens gränser. Det finns således inget lagkrav på att fördelningsområdet är identiskt med detaljplaneområdet, utan även fastigheter utanför ett detaljplaneområde som bedöms...
	3.3.3 Aktuell gatukostnadsutredning omfattar detaljplaneområdet Solbrinken-Grundet samt de fastigheter som har utfart till vägar inom detaljplaneområdet. Samtliga dessa fastigheter har bedömts ha nytta av åtgärderna och ingår av denna anledning i förd...
	3.3.4 Klaganden i aktbilaga 2 har angivit att likställighetsprincipen inte har tillgodosetts då fördelningsområdet inte motsvarar detaljplaneområdet. Eftersom fördelningsområdet inte behöver sammanfalla med detaljplaneområdet och alla fastigheter inom...
	3.3.5 Vad gäller Klaganden i aktbilaga 3, har Klaganden anfört att 6 kap. plan- och bygglagen gäller genomförande av detaljplaner och därmed enbart områden inom en detaljplan, varför 6 kap. 24 § plan- och bygglagen inte är tillämplig för deras fastigh...
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	3.3.7 Klaganden i aktbilaga 3 har angivit att Kommunen använder sig av egenupprättade principer/riktlinjer och att Kommunen godtyckligt har utvidgat fördelningsområdet utöver detaljplaneområdet. Kommunens riktlinjer för uttag av gatukostnadsersättning...

	3.4 Fördelningsgrund
	3.4.4 Klaganden i aktbilaga 1 och 17 har i huvudsak angivit att det inte är rättvist att debitera gatukostnader vid två tillfällen, och att skattekollektivet bör bära dessa kostnader. Vid utbyggnaden av VA kravställde Kommunen väganläggningen i egensk...
	3.4.5 I sammanhanget vill Kommunen förtydliga att det enligt kommentaren till 6 kap. 24 § 2 st plan- och bygglagen om skälig och rättvis fördelning av kostnaderna nämns att en omständighet som måste beaktas är i vilken utsträckning ägare av befintliga...
	3.4.6 Klaganden i aktbilaga 19 har anfört att indelande av deras fastighet i kategorin Småhus, mellan med andelstal 0,7 strider mot likställighetsprincipen och inte utgör en skälig och rättvis fördelning enligt Kommunens riktlinjer för uttag av gatuko...
	3.4.7 Klaganden i aktbilaga 12 har, som det får förstås, invänt mot att vissa fastigheter i kategorin Småhus, stort+VA inte endast kan anses ha lägre nytta av åtgärderna då vissa även ges möjlighet till avstyckning och ökad byggrätt i detaljplanen. Ko...
	3.4.8 Klaganden i aktbilaga 12 har vidare anfört att för det fall det lägre andelstalet för ovannämnda fastigheter innebär att övriga fastigheter i fördelningsområdet får betala för rabatten så strider det mot likställighetsprincipen. Om så är fallet ...

	3.5 Kostnadsunderlag
	3.5.1 Klaganden har även anfört att Kommunen/skattekollektivet bör ta kostnaden för vissa åtgärder. Kostnadsunderlaget omfattar de åtgärder som fordras för områdets funktion enligt 6 kap. 24 § 1 st plan- och bygglagen. Upprustningen görs med ett långs...
	3.5.2 Klaganden i aktbilaga 1 och aktbilaga 7-10 har anfört att åtgärderna i gatukostnads-utredningen inte medför nytta för deras fastigheter motsvarande gatukostnadsersättningen. Kommunen anser att förbättrad standard på vägar och övrig allmän plats ...
	3.5.3 I aktbilaga 10, som hör till Klaganden i aktbilaga 7-10, finns en synpunkt om hastighetsbegränsning i området ingiven under granskningsskedet. Frågan om hastighetsbegränsning hanteras inte inom gatukostnadsutredningen utan av Kommunens funktion ...
	3.5.4 Klaganden i aktbilaga 2 har framfört att under planarbetets gång så har fastigheter tillkommit i fördelningsområdet och kostnaderna ökat. Då tillkommande fastigheter har fått rabatter på sina andelstal har kostnaderna att fördela ökat väsentligt...
	3.5.5 Gällande Klagandens invändning om likställighetsprincipen så beror förändringar av den enskilda fastighetens gatukostnadsersättning på både förändringar i kostnadsunderlag och förändringar av summan av andelstal inom fördelningsområdet. Ett ökat...
	3.5.6 Vad gäller påståendet från Klagande i aktbilaga 2 att Kommunen inte har bemött ovannämnda synpunkter så är det Kommunen uppfattning att detta har bemötts som två separata frågor i granskningen, då Kommunen inte ser det samband som framförs i Kla...
	3.5.7 Klaganden i aktbilaga 12 har anfört att kommunstyrelsens beslut strider mot likställighetsprincipen i kommunallagen på grund av att fastigheterna inom fördelningsområdet ska svara för gatukostnaderna för åtgärder på backen ner från Baggensviks o...
	3.5.8 Kommunen vill i sammanhanget poängtera att kostnadsunderlaget i gatukostnadsutredningen inte är fördelat utifrån nuvarande förvaltning av vägarna inom fördelningsområdet. Utan kostnaderna för upprustningen av vägarna har beräknats för hela förde...
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