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Forvaltningsritten i Stockholm
Avdelning 34
11576 STOCKHOLM

Yttrande i mal nr. 5499-2I;_ m.fl. ./. Nacka

kommun

Med anledning av Forvaltningsritten i Stockholms foreligganden av den 26 mars 2021,

aktbilaga 97-98, inkommer Nacka kommun (nedan Kommunen) med yttrande 6\«'(:1'_
iﬂ.ﬂ. (nedan Klaganden) yttrande och de handlingar som utgjort underlag fér
kommunens beslut om principer for uttag av gatukostnadsersattning, se bilaga 1.

I Kommunens installning

1.1 Kommunen bestrider Klagandens yrkanden om att Kommunens beslut den 22
februari 2021 om principer for uttag av gatukostnadsersittning for omradet
Gustavsvik, KFKS 2014/824-258 § 21, bilaga 1, ska upphivas. Kommunens
yrkanden for egen del framgar nedan.

1.2 Kommunen yrkar att F6érvaltningsritten ska avvisa Klagandens begiran om
laglighetsprovning i foljande delar.

e De delar som ror andelstal for enskilda fastigheter och huruvida enskilda
fastighetsigare ska betala gatukostnadsersittning samt vad de ska betala.

e Den del som rér fragan om miljébalkens bestimmelser upptylls vid
genomforandet av upprustningen av vigarna.

e Den del som ror detaljplanefragor, sasom vagars funktion, tillfart och
anslutning, fastighets mojlighet till avstyckning, fortitning samt enskilt

huvudmannaskap.
1.3 Kommunen yrkar att Forvaltningsratten 1 6vrigt ska avsla Klagandens begiran om
laglighetsprévning,
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2 Grunder

2.1

2.2

2.3

24

Vad galler fragor om andelstal for enskilda fastigheter och huruvida enskilda
fastighetsigare ska betala gatukostnadsersittning samt vad de ska betala, sa provas
inte sadana fragor inom ramen for laglighetsprovning utan i mark- och

miljodomstolarna. Talan i dessa delar ska saledes avvisas.

Prévning av huruvida miljébalkens bestimmelser uppfylls vid ett genomférande av
upprustningen av vigarna provas inte heller inom ramen f6r laglighetsprévning av

beslutet om gatukostnadsersittning. Talan ska avvisas dven i denna del.

Detaljplanefragor, sasom olika vigars funktion, tillfart och anslutning, bed6mning av
lamplig avstyckning pa fastighet och fragor om fortatning respektive enskilt
huvudmannaskap, prévas inte inom ramen for laglighetsprovning av beslutet om

gatukostnadsersattning. Talan ska avvisas dven i dessa delar.

Det for laglighetsprovningen aktuella beslutet om antagande av principer for uttag av
gatukostnadsersattning f6r omradet Gustavsvik, KFKS 2014/824-258 § 21, har
fattats i enlighet med plan- och bygglagen och kommunallagen samt star inte 1 strid
med bestaimmelserna om egendomsskydd i regeringsformen och
Europakonventionen. Grund for upphivande av Kommunens beslut enligt 13 kap. 8

§ kommunallagen foreligger ej. Talan ska avslds i denna del.

3 Utveckling av talan

3.1

3.1.1

Bakgrund

Den 22 februari 2021 beslutade kommunstyrelsen i Nacka kommun att anta principer
for uttag av gatukostnadsersittning for omradet Gustavsvik, KFKS 2014/824-258 §
21. Malet giller laglighetsprovning av Kommunens beslut.
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3.2 Klagandens yttranden i korthet

3.2.1

3.2.2

Klaganden har framfort synpunkter som i huvudsak giller fordelningsomrade,
fordelning av kostnaderna och kostnadsunderlaget. Vidare har synpunkter framforts

om att Kommunen inte har beaktat likstillighetsprincipen eller egendomsskyddet.

Kommunen kommer i det féljande behandla synpunkterna dels generellt dels

fordjupat 1 vissa delar.

3.3 Principer for gatukostnader

3.3.1

3.3.2

333

3.3.4

Kommunen har tagit fram riktlinjer for uttag av gatukostnadsersattning som antogs
av kommunstyrelsen 1 april 2016 (2016-04-04, § 128), bilaga 2. Riktlinjerna beskriver
overgripande principerna for hur Kommunen arbetar med gatukostnadsutredning,.
Med stod av de hir riktlinjerna tas underlag tor den specifika gatukostnads-
utredningen fram. Kommunen féljer det regelverk som finns gillande uttag av

gatukostnader.

Nir Kommunen, genom detaljplan, blir huvudman for allméin platsmark har
Kommunen vissa skyldigheter och rittigheter. Kommunen har skyldighet att 16sa in
och ersitta fastighetsigare som avger markomriden till allmin plats. Vidare ska
Kommunen ordna med vigar, andra allminna platser och anordningar som
stadigvarande behovs for den planlagda anvindningen, dess drift och brukande.
Kommunen har ritt att iordningstilla vigar och allminna anliggningar i enlighet med
en kommunal standard som gor att drift och underhall kan utf6ras pa ett rationellt
satt. For finansiering av atgarderna har Kommunen mojlighet att tillampa uttag av
gatukostnader enligt plan- och bygglagen f6r samtliga kostnader som uppstar vid
6vertaganden som huvudman forutsatt att de utgor nytta for fastigheterna inom

fordelningsomradet.

Gatukostnadsutredningen f6r Gustavsvik dr en av tre gatukostnadsutredningar for
Sydéstra Boo. For de olika fordelningsomriadena giller enskilt huvudmannaskap och
det finns flera gemensamhetsanliggningar och vagforeningar som idag forvaltar det

lokala vignatet i Syddstra Boo.

Projekterings- och kostnadsunderlaget har tagits fram av upphandlade
projekteringsforetag. Syftet med att ta fram kostnads- och projekteringsunderlag 1
tidigt skede dr, forutom att beskriva omfattning och utformning av den allminna
platsmarken, att bedoma ett skiligt kostnadstak for fastigheterna som ingar i
fordelningsomridet. Kostnadstaket ingar som en del i beslutet om
gatukostnadsutredningen. Genom faststillande av kostnadstak bestims vilka

kostnader som fastighetsigarna kan forvinta sig genom att kommunen tar Gver
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3.3.5

3.3.6

huvudmannaskapet. Kostnadstaket andras inte efter antagandet. Om de faktiska
kostnaderna 6verstiger justerat takbelopp, svarar kommunen fér merkostnaden. Om
de faktiska kostnaderna understiger takbeloppet, svarar fastighetsagarna for de

faktiska kostnaderna.

Enligt Kommunens riktlinjer for uttag av gatukostnadsersittning finansieras
kostnader som hanfor sig till anliggningar som ér till nytta for méanga fler fastigheter
an de som omfattas av fordelningsomradet med skattemedel, genom att
kostnadsunderlaget jimkas. I den aktuella gatukostnadsutredningen har Kommunen
jamkat kostnader for park- och naturmarksatgirder da Kommunen ansett att dven
andra utanfor fordelningsomradet har stor nytta av dessa atgarder. Enligt
Kommunens mening omfattas kostnadsunderlaget saledes enbart av atgirder som ér

avsedda att tillgodose fordelningsomridets behov.

Kostnader som hanfor sig till utbyggnad av vatten- och avloppsledningar (VA-
ledningar) ingar inte i kostnadsunderlaget och darmed inte i gatukostnaderna. Att
forligga VA- ledningar i vigomradet stiller normalt inte hégre krav pa vigen dn vad
som hade gjorts annars. VA-kollektivet bekostar sin del av utbyggnaden, det vill saga
VA-anldggningen, och tar del av kostnaderna for den del av vagutbyggnaden som ar
nodvandig for VA-anlaggningen. Vid samordnad schakt och aterfyllnad for gator och
allminna VA-ledningar tillfors gatukostnadskollektivet del av den samordningsvinst
som uppstir, 1 enlighet med davarande tekniska nimndens beslut den 25 maj 2004,
§35, bilaga 3. Samordningsvinsten beraknas for en normalsektion och dras av fran

kostnaderna for vig i kostnadskalkylen.

3.4 Likstédllighetsprincipen

3.4.1

Kommunen anser att likstillighetsprincipen enligt kommunallagen inte har asidosatts
da de grundliggande riktlinjerna for uttag av gatukostnadsersittning, som giller i
kommunen, har f6ljts. Avgrinsningen av fordelningsomradet har gjorts utifran vilka
fastigheter som har nytta av en upprustning av viagarna och andelstalen har satts
utifran hur stor nyttan dr for respektive fastighetstyp. Bedomningarna har gjorts pa
samma sitt for vatje fastighet och pa samma sitt som 1 andra omraden i kommunen.

3.5 Egendomsskyddet

3.5.1

Kommunen anser att det aktuella beslutet om gatukostnadsersittning inte innebdr ett

otillatet ingrepp 1 egendomsskyddet som det anges i regeringsformen och
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3.5.2

3.5.4

Europakonventionen, dia Kommunen har f6ljt det lagstod, 6 kap. 24 § plan- och

bygglagen, som ger stéd for Kommunen att ta ut gatukostnadsersittning.

Kostnaderna avser atgiarder som Kommunen ar skyldig att vidta och som behovs
inom omradet samt fastighetsidgarna har nytta av. Bedomningar har gjorts om hur
stor nytta respektive fastighetstyp har av datgirderna och andelstalen har angivits
utifran detta. Fordelningen uppfyller kraven pa att vara skalig och rittvis enligt 6 kap.
24 § plan- och bygglagen.

Enligt de riktlinjer for uttag av gatukostnadsersattning som Kommunen har bestimt,
och som Kommunen foljt dven for det aktuella omradet, ska fastighetsigare i det
bestimda fordelningsomradet bara kostnader som uppstar for att omradet ska
uppfylla ligsta godtagbara krav utifran detaljplanen, dess syfte och andra normer. Vid
denna bedomning tas avstamp i omradets behov och dndamal. Omradet ska kunna
fungera vad avser bland annat framkomlighet, birighet, trafiksikerhet och
tillginglighet samt boendemilj6, lekmiljo och parkstandard. Om Kommunen viljer en
standard pa allmanna anliggningar som gar utover fordelningsomradets egna behov,
finansieras den del av kostnaderna som hinfor sig till denna 6verstandard pa annat
sitt. Detsamma galler for kostnader som hanfor sig till anliggningar som dr till nytta

for manga fler fastigheter an de som omfattas av fordelningsomradet.

Kommunen jimkar kostnadsunderlaget i den del kostnaderna Gverstiger den nytta
fastighetsidgare har av vidtagna atgirder eller om kostnaderna annars generellt sett ar
oskiligt hoga. Jamkning sker ocksa da kostnaderna avser en eller flera atgarder, vars
omfattning eller utférande 6verstiger vad som ar normalt med hinsyn till den
anvindning som dr tillaten for fastigheten. Den del av kostnaderna som jamkas,

finansieras pa annat stt.

3.6 Fordelningsomrade

3.6.1

Fordelningsomride brukar oftast, men maste inte, sammanfalla med detaljplanens
granser. Det finns saledes inget lagkrav pa att férdelningsomradet ér identiskt med
detaljplancomradet, utan dven fastigheter utanfor ett detaljplancomrade som bedéms
ha nytta av atgirderna kan inga i ett férdelningsomrade.

Aktuell gatukostnadsutredning omfattar delar av detaljplanecomradena fér Dalvigen-
Gustavsviksvigen och norra delarna av Mjolkudden Gustavsviks gard. Samtliga dessa
fastigheter har bedomits ha nytta av atgirderna och ingar av denna anledning i

fordelningsomradet. Vigarna i omradet har brister i birighet, sikerhet,
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3.0.3

dagvattenhantering etc och behéver atgirdas for att uppfylla de krav som stills pa ett

omrade fo6r permanent boende.

Klagandena i aktbilaga 39 respektive aktbilaga 74-85 ifragasitter att fastigheter med
utfart till Dalviagen/Ronnvigen inte ingér i fordelningsomradet. Fastigheterna
planeras som radhus i detaljplanen Dalkarlsingen soédra, vilken i Kommunens
mening ligger flera ar efter 6vriga detaljplaner i Sydéstra Boo. Aven om fastigheterna
har utfart till Ronnvigen ar kopplingen till plannyttan ar svag. Samtidigt kommer
Gustavsvik ha nytta av de planerade anliggningarna i Dalkarlsingen men kommer
inte belastas av gatukostnaderna for dessa. Radhusen bidrar istillet till den
infrastrukturinvestering som sker inom Dalkarlsingen. Kommunen anser dirmed 6
kap. 24 § 3 st plan- och bygglagen ar uppfylld i denna del.

3.7 Fordelningsgrund

3.7.1

3.7.2

Klaganden har framfért synpunkter pa Kommunens kategorisering av fastigheter och
andelstal. Kommunen vill inledningsvis framfora att en fastighet ska bira kostnader
for atgirder efter vilken nytta fastigheten kan anses ha. Fastigheter som ingar i ett
fordelningsomrade dr ofta av olika forutsittningar och har dirfor olika stor nytta av
atgirderna. Olikheterna medfor att fordelningsgrunderna behéver variera for att en
differentiering ska ske. Den har fordelningsgrunden sker genom anvindningen av
schablonmissiga andelstal. Den grundliggande principen ir att fastigheter med
bygeritt idag i detaljplanomradet har en ligre nytta in de med nyskapade bygeritter
som tillkommer av detaljplanen. Konsekvensen av det ar att manga fastighetsdgare
som betalar for vigar till vagfoteningar betalar mindre an fastighetsigare med
styckningslotter och som inte erlagt nagon ersittning for sina behov. Behovet utgar
fran vad som méjliggors i detaljplanen med langsiktighet som utgangspunkt och inte
nuvarande fastighetsigares behov. Kommunens bedémning ar att gatukostnaderna dr
skiligt och rittvist fordelade enligt 6 kap. 24 § plan- och bygglagen eftersom
kategorierna idr baserade pa parametrar som inte varierar 6ver tid och andelstalen

motiveras utifran hur Kommunen bedomer liknande fastighetstypet.

Klagandena i aktbilaga 1, 5, 6, 9 och 11 anfér att de inte kommer ha nagon nytta av
det utbyggda gatunitet, bland annat pa grund av att fastigheterna redan ér tillgingliga
via befintligt gatunit och ges inte ritt till parkeringsplatser och bryggplatser kopplade
till deras fastigheter. Aven om Klaganden anser att vignitet ricker som det ir idag
kommer den planerade upprustningen komma fastigheterna till godo enligt
Kommunens mening. Den nya detaljplanen innebir en nytta for fastigheterna genom
att byggratterna bekriftas och den moijliggor att en gemensamhetsanlagening for
parkering kan tillskapas. Kommunen anser att det bista alternativet fér ang6ring ar
via batklubben i Gustavsvik for att tillgodogora fastigheterna pa lang sikt. Vid
tilldelning av andelstal har Kommunen dock tagit hiansyn till att det inte ges mojlighet
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3.7.3

3.7.4

3.7.5

till permanentboende pa fastigheterna och att deras nytta av vignitet ir av begrinsad
omfattning. Fastigheterna har darfor asatts ett betydligt lagre andelstal dn 6vriga in
andra fastigheter 1 omradet. Kommunen anser dirmed att férdelningen ér gjord pa
skilig och rittvis grund enligt 6 kap. 24 § och 33 § plan- och bygglagen.

Klagandena i aktbilaga 24, 30, 73 och 87 har framfort synpunkter avseende kategorin
flerbostadshus. Byggritterna som kategorin medfor hade inte varit mojliga utan
detaljplanen, det vill siga fastigheterna far nytta av detaljplanen. Utgangspunkten till
andelstalet hirror fran en jamforelse mellan styckningslott, radhus och ligenhet.
Styckningslott f6r sméhus har andelstal 2,0, det vill siga dubbel nytta till skillnad fran
en obebyggd befintlig tomt som fanns innan detaljplanen kom till. Ett nybyggt stort
radhus om cirka 200 kvm BTA (vilket motsvarar cirka 180 kvm boarea i tva vaningar)
motsvarar styckningslottens byggritt och asitts ocksa andelstalet 2,0. I proportion till
detta asitts en stor ligenhet om cirka 111 kvm BTA andelstal 2,0 och bedéms ha
likvardig nytta av atgarderna som en styckningslott och radhus, aven om

anliggningarna utnyttjas pa lite olika siitt.

Diirtill vill Kommunen foértydliga att jimkning av park- och landskap ur
kostnadsunderlaget inte foranledde korrigering av andelstal for nagon kategori. Till
grund for fordonsrorelser, som har viss betydelse i bedomningen av kategorin, ligger
Kommunens parkeringspolicy. Vad giller forskolefastigheten kan nimnas att
andelstalet, som ar baserat pa byggritten enligt detaljplaneférslaget, motsvarar eller
ligger nagot hogre jamfort med vad Kommunen brukar foresla for skolverksamheter.
De fastigheter utmed Gustasviksvigen som fatt reducering av andelstal har inte haft
tillkommande byggratter varfor andelstalet for dessa fastigheter motiveras utifran
andra forutsdttningar in flerbostadshus. Eftersom atgirderna 1 kostnadsunderlaget dr
en forutsittning for att maojliggora nya byggritter inom omradet, oavsett var
fastighetens infart ordnas, sa ska reducering i andelstal for flerbostadshus inte ske.
Kommunen anser darmed att fordelningen skett enligt skilig och réttvis grund enligt

6 kap. 24 § plan- och bygglagen.

Klaganden i aktbilaga 32 och Klaganden i aktbilaga 43-46 har ifrigasatt Kommunens
hantering i gatukostnadsutredningar av batklubbar. I kommunen brukar batklubbar
tilldelas andelstal i gatukostnadsutredningar. Normalt forfarande har varit att
Kommunen har tagit 6ver marken och sedan arrenderat ut marken till berérd
batklubb. Da har Kommunen i egenskap av fastighetsigare dsatts ett andelstal for
batklubben. I detta fall har Klaganden tillika fastighetsagaren 6nskat behalla
agandeskapet till marken och da ar det rimligt att fastighetsigaren belastas av samma

andelstal som Kommunen hade fatt. Mot bakgrund av detta anser Kommunen att
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3.7.6

3.7.7

3.7.8

3.7.9

fordelning har skett pa ett skiligt och rittvist sitt enligt 6 kap 24 § plan- och
bygglagen samt att likstillighetsprincipen i 2 kap. 3 § kommunallagen ir uppfylld.

Klagandena i aktbilaga 32 respektive i aktbilaga 43-46 framfor dven att batklubben
inte far nytta av atgirderna eftersom medlemmarna redan betalar gatukostnads-
ersattning for sina fastigheter. Batklubben kan inte bestimma vilka som ir
medlemmar utan det dr reglerat i arrendeavtal. Fastigheten dar batklubben ar beligen
ags av Gustavsviks Fastighetsagares Ekonomiska Forening och det ar foreningen
som ir betalningsskyldig for gatukostnadsersittningen. Andelstalet kopplas till den
langsiktiga nyttan for fastighetens anvindning, det vill siga bryggomradets storlek
och antal mojliga bryggplatser inom detaljplanelagt vattenomrade, samt mangden
transporter som en batplats ger upphov till. Fastighetsagaren har radigheten 6ver
upplatelsen av batplatserna och har nyttan av de allmanna anlaggningarna. Flera
fastighetsigare som ingar denna eller angrinsande gatukostnadsutredning har idag
batplats inom detta bryggomrade, men inte alla. Gatukostnad erlaggs dels for
fastigheters nytta sasom bostadanvindning och dels f6r anvindningen som
smabatshamn. Bryggomraden norr om Mj6lkudden har bedomts pa ett likvardigt sitt
1 angransande gatukostnadsutredning. Kommunen anser att andelstal f6r batplatserna
bedémts pa ett skaligt och rattvist satt samt att likstallighetsprincipen uppfyllts.

Klaganden i aktbilaga 43-46 motsitter sig gatukostnadsersittningen som framgar av
bilaga 2 till gatukostnadsutredningen da det inte framgar var den nya tilltinkta
fastigheten skulle skapas. Lokalisering av den tilltinkta fastigheten Backebol 1:5 f6r

verksamhetsomrade framgar av plankartan.

Klagandena i aktbilaga 58 och 87 uppger att Kommunen tilldelat sina egna fastigheter
ett ligre andelstal jimfort med Ovriga fastigheter. Kommunen édger tva fastigheter
(markomraden) inom férdelningsomradet som har bedomts fa nytta av de allminna
anliggningarna. Ett markomrade avser anvindning for verksamhetsomrade 1
detaljplanen och det andra planeras for en forskola. De blivande fastigheterna har
erhallit andelstal enligt den nytta som denna anvandning bedéms fa. For forskolan
har Kommunen anvint samma princip for berikning av andelstal som 1 angrinsande
gatukostnadsutredningar. Inom fordelningsomradet finns tva verksamhetsomraden
som bada asatts samma andelstal. Detta andelstal grundas pa mojlig byggritt 1 likhet
med 6vriga kategorier och andra gatukostnadsutredningar. Kommunens uppfattning

ir att kostnaderna fordelats skiligt och rittvist enligt 6 kap. 24 § plan- och bygglagen.

Klagandena i aktbilaga 33/54, 55 och 58 har ifragasatt nyttan av gatukostnaderna for
sina fastigheter. Kommunen har tagit hansyn till att 6kningen 1 byggritt dr liten i och
med kategoriseringen Smahus, stort dir Klagandenas fastigheter ingar och har darfor
lagre andelstal 4n kategori Smahus, mellan. Syftet med de foreslagna andelstalen ar att

spegla den nytta de olika kategorierna har av atgarderna 1 kostnadsunderlaget.
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3.7.10

Skillnaden 1 nytta for fastigheter med bostadshus ir storleken pa byggritten, det vill
siga mojligheten att bebygga sin fastighet. Huvudbyggnaderna pa Klagandenas
fastigheter far planstod for nuvarande byggnadsvolym 1 och med den nya detaljplanen
varfor fastigheterna har en tydlig plannytta. Kommunen bedémer att fordelning har

gjorts pa ett skiligt och rittvist satt enligt 6 kap. 24 § och 33 § plan- och bygglagen.

Klagandena i aktbilaga 39, 62 och 74-85 framfor synpunkter om andelstalet for
styckningslott. Kommunens praxis ar att andelstal for en mojlig avstyckning for
smahus ar det dubbla andelstalet f6r en obebyggd befintlig fastighet. Vid tillimpning
av denna praxis blir andelstalet for styckningslotter bade skiligt och rittvist utifrin
styckningslottens framtida nytta av de allménna anlidggningarna likvil som
styckningslotter behandlas lika i kommunen. Det kan aven niamnas att Kommunen
vintar med att fakturera gatukostnadsersittning for styckningslott i 10 4r om
fastighetsbildning inte gors innan dess. Gatukostnadsersittning ar inte till for att
tvinga fram avstyckning, men nir avstyckning gors ska styckningslottens bidrag till
upprustning av vigar vara storre an befintliga fastigheter som erlagt kostnader for

vagarna sedan dessa fastigheter bildades.

3.8 Kostnadsunderlag

3.8.1

3.8.2

Klaganden har anfort att Kommunen/skattekollektivet bor ta kostnaden for vissa
atgirder. Kostnadsunderlaget omfattar de atgirder som fordras for omradets
funktion enligt 6 kap. 24 § 1 st. plan- och bygglagen. Upprustningen gérs med ett
langsiktigt perspektiv i ett permanentbebott omrade. Enligt Kommunens riktlinjer fér
uttag av gatukostnadsersittning finansieras kostnader som hanfor sig till anldggningar
som ir till nytta for manga fler fastigheter in de som omfattas av fordelningsomradet
med skattemedel. I den aktuella gatukostnadsutredningen har Kommunen pa detta
sdtt jamkat kostnader for park- och naturmarksatgirder da Kommunen ansett att
dven andra utanfor fordelningsomradet bedéms ha sadan nytta av dessa atgirder. |
Kommunens mening omfattas kostnadsundetlaget siledes enbart av atgirder som ir

avsedda att tillgodose fordelningsomradets behov.

Det i tidigt skede framtagna kostnads- och projekteringsunderlaget har bearbetats
mellan samrad och granskning genom bland annat riskbedémningar utifrin
markférhallanden och geotekniska risker vilket har foranlett en reviderad kalkyl. Den
kostnadsniva som riaknats fram och angivits vid granskningen av gatukostnads-
utredningen giller som kostnadstak. Genom faststillande av kostnadstak bestims
vilka kostnader som fastighetsigarna kan forvinta sig genom att kommunen tar Gver
huvudmannaskapet. Kostnadstaket andras inte efter antagandet. Om de faktiska

kostnaderna verstiger justerat takbelopp, svarar Kommunen fér merkostnaden. Om
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3.8.3

3.84

3.8.5

3.8.6

de faktiska kostnaderna understiger takbeloppet, svarar fastighetsigarna for de

faktiska kostnaderna.

Kommunen har utrett vilka atgirder som behovs for att vig-, gangbane- och
cykelbanenitet ska uppfylla de krav som stills i1 ett permanentbebott omrade gallande
birighet, framkomlighet och trafiksikerhet. Aven behovet av dtgirder for lek,
rekreation och utevistelse har studerats. Kostnadsunderlaget dr baserat pa en
forstudie for sydostra Boo, som direfter forprojekterats och detaljprojekterats inom
respektive detaljplancomrade. Projekteringen utgér fran de krav som stills enligt
Kommunens tekniska handbok.

I kostnadsunderlaget ingar bedomda kostnader for forstudie, projektering,
utbyggnad, forrittningskostnader, markinlosen, markintrang samt projektledning och

projektadministration.

I de kalkyler som Kommunen upprattat som underlag till att bestimma kostnadstaket
ingar samtliga atgarder som planeras i omradet, det vill saga forutom vagar och
parkatgirder sa kalkyleras aven vatten och spillvatten och andra ledningsagares
utbyggnad. De sakkunniga projektdrerna som upprattar kalkylerna far av Kommunen
riktlinjer hur kalkylposterna ska sorteras mellan olika verksamhetsomraden som vig,
park, VA, dagvatten etc. Exempelvis f6r planomradet Mjolkudden-Gustavsviks gard
sa finns en entreprenadkostnadskalkyl som uppgar till cirka 136 miljoner kronor. Av
dessa utgor cirka 105 miljoner kostnader hinforbara till vig, park och dagvatten for
vig. Resterande 31 miljoner kronor (22%) utgor kostnader som ér hanforbara till VA
och andra ledningar. Ut6ver den uppdelningen som kalkylunderlag levereras med,
bedomer kommunen de ytterligare kostnader fo6r den samordnade utbyggnad som
ska debiteras Nacka vatten och avfall AB. I exemplet f6r Mjolkudden-Gustavsviks
gard utgor denna samordningskostnad cirka 3,3 miljoner kronor, gatukostnadsunder-
laget har siledes justerats ned med detta belopp. Kostnadsposterna for schakt och
fyllning (AMA kapitel C) uppgar i exemplet totalt till cirka 28 miljoner kronor. Av
detta utgor cirka 12,3 miljoner kronor (44%) schakt och fyllning for VA och andra
ledningar inklusive tilligg f6r samordning med vig. Med exemplet vill Kommunen
tydliggora att fordelningen av kostnader for schakt och fyllning har beriknats och
bedémits utifran det beslut som finns 1 kommunen och den praxis som
mingdverktyget AMA anger. Detta innebir att endast kostnader hanforbara till vigar
belastar gatukostnadsunderlaget.

I aktbilaga 39, 58 och 74-85 framfors synpunkter pa att ersattningen for marken som
ags av Gustavsviks Fastighetsiagares Fkonomiska Forening, och som Kommunen ska
l6sa in, ingar 1 kostnadsunderlaget. Kommunen vill fértydliga att inlosen av
foreningens naturmark virderas av Lantmiteriet och ingar inte 1 kostnadsundetlaget

utan ersitts av Kommunen. Vad giller ersittning for ovrig markinlosen och
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3.8.7

3.8.8

3.8.9

slintintrang, oavsett fastighetsigare, ingir sadan ersittning i kostnadsunderlaget vilket

ar forenligt med 6 kap. 24 § plan- och bygglagen.

Klaganden i aktbilaga 33 /54 ifrigasitter att samtliga kostnader f6r upprustning av
Gustavsviksvagen ingar kostnadsunderlaget da fastigheter lings med namnda vag fatt
reducerat andelstal. Gustavsviksvigen genom planomridet kommer att rustas upp.
Det ar rimligt att fastighetsagarna bidrar till kostnaderna for att rusta upp
Gustavsviksvagen eftersom det édr en forutsattning for att Gustavsvik ska kunna
omvandlas fran fritidsomrade till permanentboende. Fastighetsigarna bekostar
standard motsvarande uppsamlingsgata, kommunen bekostar mellanskillnaden.
Kommunen anser att befintliga smahusfastigheter som redan har utfart till kommunal
vig och dar den nya detaljplanen ger of6rindrad byggritt har begransad nytta av

atgirderna, de har darfor fatt reduktion av andelstalet.

Klagandena i aktbilaga 58 respektive aktbilaga 87 framfor synpunkter om att
kostnadsunderlaget och fordelningen av kostnaderna strider mot 2 kap. 5-6 §§
kommunallagen. Kommunens uttag av gatukostnader baseras pa 6 kap 24 § plan- och
bygglagen, som innehaller en begrinsning i vilka atgirder och dirmed kostnader som
far omfattas. Kommunens uppfattning dr darfor att aktuellt beslut inte dr oférenligt
med namnda bestimmelser 1 kommunallagen. Sasom redogjorts f6r ovan i punkt
3.3.6 sker uppdelning av kostnader hinférliga till VA respektive upprustning av
vigar. Kommunen ser dirmed inte heller att 2 kap. 7 § kommunallagen far den

betydelse som Klaganden gor gallande.

Klagandena i aktbilaga 58 respektive 87 anfor att gatukostnadsersattningen
overskrider nyttan enligt 6 kap. 40 § plan- och bygglagen. Kommunens uttag av
gatukostnader i Gustavsvik grundas pa 6 kap. 24 § plan- och bygglagen, dven om
hansyn till nytta ska tas enligt bada bestimmelserna. Klaganden i aktbilaga 33 och 54
och 55 har invint att omriden i centrala Nacka inte har belastats med gatukostnader,
men i dessa omraden finansieras allminna anldggningar enligt andra principer dn i

Gustavsvik.

3.9 Arbete med framtagande av gatukostnadsutredning

3.9.1

Klaganden i aktbilaga 74-85 anf6r att det dr orimligt att gatukostnader beslutas innan
detaljplanen har antagits. Kommunfullmiktige har i reglemente fér kommunstyrelsen
givit kommunstyrelsen mandat att ta beslut om uttag av gatukostnader, vilket gors i

enlighet med allmant gillande riktlinjer.

Klaganden i aktbilaga 74-85 anfor att den forlingda granskningstiden i realiteten inte
inneburit forlingd granskningstid pa grund av utstillningslokalernas begransade
oppettider, trangsel och saknade handlingar och att granskningsforfarandet borde ha
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skjutits upp. Enligt 6 kap. 29 § plan- och bygglagen ska granskningstiden vara tre
veckor. Di Kommunen uppmirksammades pa att en handling saknades f6rlingdes
granskningstiden sa att den pagick under totalt atta veckor (7 april 2020 — 2 juni
2020). Kommunen anser darmed att granskningstiden varit tillricklig, aven under

radande pandemi.

3.9.3 Klaganden i aktbilaga 74-85 anfor ocksa att Kommunens information om beslutet
och majligheten att 6verklaga varit senfardigt och otydligt. Kommunen har skickat ut
brevet sa snart som mojligt efter beslutet anslogs. Beslut som dverklagas genom
laglighetsprovning ska enligt kommunallagen limnas in till forvaltningsritten, vilket

ocksa angavs i Overklagandehdnvisningen.

3.9.4  Den protokollsanteckning som Klaganden i aktbilaga 33/54, 55 och 58 refererar till
avser information om omradena Solbrinken-Grundet, Dalvigen-Gustavsviksvagen
och Mjolkudden-Gustavsviks gard. Uppgiften om att VA-kollektivet tar 15 miljoner

kronor avser saledes inte gatukostnadsuttaget for Gustavsvik ensamt.

Nacka kommun den 5 maj 2021

Ulf Crichton Mats Gerdau
Enhetschef Kommunstyrelsens ordférande
Exploateringsenheten Nacka Nacka kommun

Nacka kommun

Bilagor

Bilaga 1: Beslutet 1 kommunstyrelsen med samtliga bilagor
Bilaga 2: Riktlinjer for uttag av gatukostnadsersittning
Bilaga 3: Principer for fordelning VA, beslut tekniska nimnden maj 2004 § 35
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