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Forvaltningsritten 1 Stockholm
Avdelning 34
115 76 STOCKHOLM

Yttrande i mal 5898-21; NN 1. /-

Nacka kommun

Med anledning av Forvaltningsritten 1 Stockholms féreliggande av den 26 mars 2021
inkommer Nacka kommun (nedan Kommunen) med yttrande 6ver || R
Il (ncdan Klaganden) yttrande.

I Kommunens instillning

1.1 Kommunen bestrider Klagandens yrkanden om att Kommunens beslut den 22
februari 2021 om principer for uttag av gatukostnadsersittning, KFKS 2016/1095 §
22, tor omradet Mjolkudden - Galdrvigen, se bilaga 1, ska upphivas. Kommunens

yrkanden for egen del framgar nedan.

1.2 Kommunen yrkar att Férvaltningsritten ska avvisa Klagandens begiran om

laglighetsprovning i f6ljande delar:

e De delar som ror andelstal for enskilda fastigheter och huruvida enskilda
fastighetsagare ska betala gatukostnadsersittning samt vad de ska betala
(aktbilaga 14, 40, 53 och 59).

e Den del som r6r fragan om miljobalkens bestimmelser uppfylls vid
genomférandet av upprustningen av vigarna.

e Den del som r6r trafiksakerhet, sisom hastighetsbegransning.

1.3 Kommunen yrkar att Férvaltningsritten 1 6vrigt ska avsla Klagandens begiran om

laglighetsprovning
2 Grunder

2.1 Vad giller fragor om andelstal for enskilda fastigheter och huruvida enskilda

fastighetsagare ska betala gatukostnadsersittning samt vad de ska betala, sa prévas
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inte sadana fragor inom ramen for laglighetsprévning utan i mark- och

miljédomstolarna. Talan i dessa delar ska saledes avvisas.

Provning av huruvida miljobalkens bestimmelser uppfylls vid ett genomférande av
upprustningen av viagarna provas inte heller inom ramen for laglighetsprévning av

beslutet om gatukostnadsersittning. Talan ska avvisas dven i denna del.

Trafiksdkerhetsfragor, sisom hastighetsbegrinsning, prévas inte inom ramen for
laglighetsprovning av beslutet om gatukostnadsersittning. Talan ska avvisas dven i
denna del.

Beslutet om antagande av principer fOr uttag av gatukostnadsersittning 1 omradet
Mjolkudden — Galdrvigen har fattats i enlighet med 6 kap. 24 § plan- och bygglagen,
kommunallagens bestimmelser om likstallighetsprincipen och stér inte i strid med
bestimmelserna om egendomsskydd i regeringsformen och Europakonventionen.
Grund f6r upphivande av Kommunens beslut enligt 13 kap. 8 § kommunallagen
toreligger ej. Talan ska avslas i denna del.

3 Utveckling av talan

3.1

3.1.1

Bakgrund

Den 22 februari 2021 beslutade kommunstyrelsen 1 Nacka kommun att anta principer
for uttag av gatukostnadsersittning, KFKS 2016/1095 § 22, f6r omradet Mjoélkudden

- Galédrvagen. Malet giller laglighetsprévning av Kommunens beslut.

3.2 Klagandens yttranden i korthet

3.2.1

Klaganden har framfért synpunkter som i huvudsak giller avgransningen av
tordelningsomradet, férdelning av kostnaderna och kostnadsunderlaget. Vidare har

Klaganden angivit att Kommunen brustit i sin beredningsplikt da Klaganden inte
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givits mojlighet att yttra sig 6ver for gatukostnadsutredningen visentliga

forhillanden.

Kommunen kommer i det f6ljande behandla synpunkterna dels generellt dels

fordjupat 1 vissa delar.

3.3 Principer for gatukostnader

3.3.1

33.2

333

334

Nacka kommun har tagit fram riktlinjer for uttag av gatukostnadsersittning som
antogs av kommunstyrelsen 1 april 2016 (2016-04-04, § 128), bilaga 2. Riktlinjerna
beskriver 6vergripande principerna fér hur Nacka kommun arbetar med
gatukostnadsutredning. Med stéd av de hir riktlinjerna tas underlag f6r den specifika
gatukostnadsutredningen fram. Nacka kommun féljer det regelverk som finns

gillande uttag av gatukostnader.

Nir kommunen, genom detaljplan, blir huvudman f6r allmin platsmark har
kommunen vissa skyldigheter och rittigheter. Kommunen har skyldighet att 16sa in
och ersitta fastighetsdgare som avger markomraden till allmin plats. Vidare ska
kommunen ordna med vigar, andra allminna platser och anordningar som
stadigvarande behovs for den planlagda anvindningen, dess drift och brukande.
Kommunen har ritt att iordningstilla vigar och allminna anldggning i enlighet med
en kommunal standard som gor att drift och underhall kan utforas pa ett rationellt
satt. For finansiering av atgarderna har kommunen mojlighet att tillimpa uttag av
gatukostnad enligt plan- och bygglagen f6r samtliga kostnader som uppstar vid
6vertaganden som huvudman forutsatt att de utgdr nytta for fastigheterna inom

férdelningsomradet.

Gatukostnadsutredningen f6r Mjélkudden-Galirvigen ar en av tre gatukostnads-
utredningar f6r Sydéstra Boo. For de olika fordelningsomradena giller enskilt
huvudmannaskap och det finns flera gemensamhetsanliggningar och vigforeningar
som idag forvaltar det lokala vignitet i Sydostra Boo. For vigar inom
tordelningsomradet f6r den aktuella gatukostnadsutredningen ingar fastigheterna i
gemensamhetsanliaggningen Bo ga:2. Gemensamhetsanlidggningen forvaltas av Boo
gards vigforening. Genom att huvudmannaskapet £6r allmin platsmark i
detaljplanerna 6vergar fran enskilt till kommunalt huvudmannaskap kommer den hir

delen av Bo ga:2 tas bort genom omprévning av anliggningsbeslutet.

Projekterings- och kostnadsunderlaget har tagits fram av upphandlade
projekteringsforetag. Syftet med att ta fram kostnads- och projekteringsunderlag i
tidigt skede ar, férutom att beskriva omfattningen och utformning av den allmanna

platsmarken, att beddma ett skiligt kostnadstak f6r fastigheterna som ingar i
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fordelningsomradet. Kostnadstaket ingar som en del i beslutet om
gatukostnadsutredningen. Genom faststillande av kostnadstak bestims vilka
kostnader som fastighetsigarna kan forvinta sig genom att kommunen tar over
huvudmannaskapet. Kostnadstaket andras inte efter antagandet. Om de faktiska
kostnaderna Gverstiger justerat takbelopp, svarar kommunen f6r merkostnaden. Om
de faktiska kostnaderna understiger takbeloppet, svarar fastighetsigarna fér de
faktiska kostnaderna.

Enligt Kommunens riktlinjer f6r uttag av gatukostnadsersittning finansieras
kostnader som hinfor sig till anldggningar som ir till nytta f6r méanga fler fastigheter
in de som omfattas av fordelningsomradet med skattemedel, genom att
kostnadsunderlaget jaimkas. I den aktuella gatukostnadsutredningen har Kommunen
jamkat kostnader for park- och naturmarksatgirder dia Kommunen ansett att dven
andra utanfor fordelningsomradet har stor nytta av dessa dtgarder. Enligt
Kommunens mening omfattas kostnadsunderlaget saledes enbart av atgirder som ér

avsedda att tillgodose fordelningsomradets behov.

Kostnader som hinfor sig till utbyggnad av vatten- och avloppsledningar (VA-
ledningar) ingar inte i kostnadsunderlaget och dirmed inte i gatukostnaderna. Att
torligea VA- ledningar i vigomradet stiller normalt inte hogre krav pd vigen dn vad
som hade gjorts annars. VA-kollektivet bekostar sin del av utbyggnaden, det vill siga
VA-anlidggningen, och tar del av kostnaderna f6r den del av vigutbyggnaden som ir
nédvandig f6r VA-anligeningen. Vid samordnad schakt och dterfyllnad f6r gator och
allmianna VA-ledningar tillfors gatukostnadskollektivet del av den samordningsvinst
som uppstar, 1 enlighet med davarande tekniska nimndens beslut den 25 maj 2004,
§35, bilaga 3. Samordningsvinsten beriknas fér en normalsektion och dras av fran
kostnaderna for vag i kostnadskalkylen.

3.4 Likstallighetsprincipen

3.4.1

Kommunen anser att likstéllighetsprincipen enligt kommunallagen inte har asidosatts
da de grundliggande riktlinjerna for uttag av gatukostnadsersittning, som giller 1
kommunen, har f6ljts. Avgrinsningen av férdelningsomradet har gjorts utifran vilka
fastigheter som har nytta av en upprustning av vagarna och andelstalen har satts
utifran hur stor nyttan ar for respektive fastighetstyp. Bedémningarna har gjorts pa

samma sitt fOr varje fastighet och pa samma sitt som i andra omraden i kommunen.

3.5 Egendomsskyddet

3.5.1

Kommunen anser att det aktuella beslutet om gatukostnadsersittning inte innebar ett

otillatet ingrepp i egendomsskyddet som det anges i regeringsformen och
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Europakonventionen, dd kommunen har foljt det lagstod, 6 kap., 24 § plan- och

bygglagen, som ger stéd f6r kommunen att ta ut gatukostnadsersittning.

Kostnaderna avser atgirder som kommunen ér skyldig att vidta och som behovs
inom omradet samt fastighetsdgarna har nytta av. Bedomningar har gjorts om hur
stor nytta respektive fastighetstyp har av atgirderna och andelstalen har angivits
utifran detta. Fordelningen uppfyller kraven pa att vara skilig och rittvis enligt 6 kap.
24 § plan- och bygglagen.

Enligt de riktlinjer for gatukostnadsersittning som kommunen har bestimt, och som
kommunen f6ljt dven for det aktuella omradet, ska fastighetsidgare i det bestimda
fordelningsomradet bira kostnader som uppstar for att omradet ska uppfylla ligsta
godtagbara krav utifrin detaljplanen, dess syfte och andra normer. Vid denna
bedémning tas avstamp i omradets behov och dndamal. Omradet ska kunna fungera
vad avser bland annat framkomlighet, barighet, trafiksikerhet och tillginglighet samt
boendemiljd, lekmiljé och parkstandard. Om kommunen viljer en standard pa
allminna anldggningar som gar utover férdelningsomradets egna behov, finansieras
den del av kostnaderna som hianfor sig till denna 6verstandard pa annat sitt.
Detsamma giller f6r kostnader som hinfor sig till anliggningar som ir till nytta f6r

manga fler fastigheter d4n de som omfattas av férdelningsomradet.

Kommunen jamkar kostnadsunderlaget i den del kostnaderna Gverstiger den nytta
fastighetsagare har av vidtagna atgirder eller om kostnaderna annars generellt sett dr
oskiligt hoga. Jimkning sker ocksa dd kostnaderna avser en eller flera dtgirder, vars
omfattning eller utférande overstiger vad som ar normalt med hinsyn till den
anvindning som ir tillaiten for fastigheten. Den del av kostnaderna som jimkas,

finansieras pa annat satt.

3.6 Fordelningsomrade

3.6.1

3.6.2

Fordelningsomrade brukar oftast, men maste inte, sammanfalla med detaljplanens
grinser. Det finns saledes inget lagkrav pa att férdelningsomradet ar identiskt med
detaljplaneomradet, utan dven fastigheter utanfor ett detaljplaneomrade som bed6éms

ha nytta av atgirderna kan ingé i ett férdelningsomrade.

Aktuell gatukostnadsutredning omfattar delar av detaljplaneomradena for
Mjolkudden-Gustavsviks gard, Galarvigen och Boo Gards skola samt de fastigheter
som har utfart till vigar inom detaljplanecomridena. Samtliga dessa fastigheter har
bedémts ha nytta av dtgirderna och ingar av denna anledning i férdelningsomradet.

Vigarna i omradet har brister i birighet, sikerhet, dagvattenhantering etc och
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behover atgirdas for att uppfylla de krav som stills pa ett omrade f6r permanent

boende.

Klagande 1 aktbilaga 10 har angivit att férdelningsomradet dndrats, och inte foljer
detaljplanernas indelning, i syfte att dolja kostnader som klaganden menar fanns med
1 kostnadsunderlaget. Kommunen genomfdrde ett samrad f6r en gatukostnads-
utredning som 1 huvudsak hade samma omfattning som detaljplanen f6r Mjolkudden-
Gustavsvik gird (KSKF 2016/928). Efter samradet utvirderades fordelningsomradet
grinser utifran angransande planomraden. Férdelningsomradet gjordes om och
avgransningen foljer nu de nuvarande vigféreningarnas forvaltningsomraden inom
tre detaljplanomraden. Med denna indelning bedémer kommunen att kostnadsférdel-
ningen mellan fastigheterna kan goras pa ett skiligt och rittvist sitt 4ven med hinsyn
till tidigare kostnader f6r upprustning och vigarnas skick. Samrad och granskning har

genomforts i enlighet med den nuvarande avgransningen av fordelningsomradet.

Klagande 1 aktbilaga 15 har angivit att atgirder inom férdelningsomradet endast utgor
ett behov for fastigheterna inom angrinsande férdelningsomride och detaljplan.
Klagande uppger att sammankopplingen mellan Kornettvigen och Soderled skulle
utgbra en av dessa atgirder. Kommunen delar inte uppfattningen utan menar att
atgirderna i kostnadsunderlaget fraimst ar till nytta fOr fastighetsdgarna inom
fordelningsomradet. Vigarna inom férdelningsomradet utgor en del av ett lokalt
vignit 1 Sydostra Boo men behoven inom respektive omrade ir grunden for
upprustningen. Sammankopplingen som klagande i aktbilaga 15 redogor for ér inte
aktuell eftersom Kornettvigen forses med vindplan i det kostnadsunderlag som

ligger till grund f6r beslutet.

3.7 Fordelningsgrund

3.7.1

Klaganden har framfort synpunkter pa Kommunens kategorisering av fastigheter och
andelstal. Kommunen vill inledningsvis framfora att en fastighet ska bira kostnader
tor atgirder efter vilken nytta fastigheten kan anses ha. Fastigheter som ingir i ett
fordelningsomrade dr ofta av olika forutsittningar och har dirfor olika stor nytta av
atgirderna. Olikheterna medfor att f6rdelningsgrunderna behover variera for att en
differentiering ska ske. Den hir férdelningsgrunden sker genom anvindningen av
schablonmissiga andelstal. Den grundliggande principen ir att fastigheter med
byggritt idag 1 detaljplanomradet har en ligre nytta in de med nyskapade byggritter
som tillkommer av detaljplanen. Konsekvensen av det dr att manga fastighetsigare
som betalar for vigar till vigféreningar betalar mindre dn fastighetsagare med
styckningslotter och som inte erlagt nagon ersittning for sina behov. Behovet utgar
fran vad som mojliggors i detaljplanen med langsiktighet som utgangspunkt och inte

nuvarande fastighetsigares behov. Kommunens bedémning ir att gatukostnaderna ar
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skaligt och rittvist fordelade enligt 6 kap. 24 § plan- och bygglagen eftersom
kategorierna dr baserade pa parametrar som inte varierar 6ver tid och andelstalen

motiveras utifrin hur Kommunen bedomer liknande fastighetstyper.

Klagande 1 aktbilaga 10 uppger att kommunen tilldelat sina egna fastigheter ett ligre
andelstal jimfort med Ovriga fastigheter. Vidare uppger klagande att fordonsrorelser
till och fran en bostadsfastighet respektive en férskolefastighet inte stir i proportion
till andelstalet. Kommunen dger tre fastigheter (markomraden) inom
tordelningsomradet som har bedémts fa nytta av de allmdnna anliggningarna. Ett
markomrade avser anvindning f6r bostadsdndamal 1 detaljplanen. Den blivande
bostadsfastigheten utgor en ny avstyckning och har siledes fatt andelstal 2,0 lika med
andra fastigheter som fétt styckningslotter inom fordelningsomradet. De Ovriga tva
omridena som planeras for forskola (andelstal 23,0) och hundrastgard (andelstal 3,0),
har erhillit andelstal enligt den nytta som denna anvindning bedéms fa. For
torskolan har kommunen anvint samma princip for beridkning av andelstal som 1
angrinsande gatukostnadsutredningar, dir fordonsrorelser endast utgdr del av
bedomningsgrunden for andelstalet. Kommunens uppfattning ér att kostnaderna

tordelats skaligt och rattvist samt att likstillighetsprincipen uppfyllts.

Klagande 1 aktbilaga 5 och 56 har uppgivit dennes fastigheter med flera fastigheter, i
tidigare planomrade B99/DP242, i fordelningsomridets utkant inte har nytta av
upprustningen av uppsamlingsgatorna, eftersom man nar angdringsvigar utanfoér
omréidet utan att anvinda dessa uppsamlingsgator. Klagande uppger ocksa att
vigarna inom omradet redan dr upprustade och didrmed uppstar ingen nytta av
atgirderna. Kommunen anser att samtliga fastigheter inom férdelningsomradet har
nytta av alla atgirder i kostnadsunderlaget inom fordelningsomradet men i olika grad.
I férdelningsgrunden vigs olika parametrar in, fastighetens lige inom omradet har
dock inte bedémts visentlig i kategoriseringen. For kategoriseringen, som klagande
tillhor, har tidigare erlagd vigforeningsavgift f6r upprustningen i samband med
utbyggnad av VA vigts in i andelstalet (kategori Smahus stort+VA). Vidare har
kommunen gjort avvigningen att kostnaderna for atgirderna inom det tidigare
planomridet B99/DP242 vil stimmer med gatukostnadsersittning som fastigheterna
1 detta omrade sammantaget erligger. Kommunen anser att kostnadsférdelningen har

gjorts pa ett skiligt och rittvist satt.

Klaganden har angivit att man bekostat upprustning av vigarna tidigare, bland annat i
samband med utbyggnad av VA och saledes inte ska debiteras gatukostnad. Klagande
anser att skattekollektivet ska bira dessa kostnader alternativt ska tidigare erlagd
vagavgift avriknas. Vid utbyggnaden av VA kravstillde Kommunen viganligeningen
1 egenskap av VA-huvudman. Samtidigt upprustade vigféreningen vigarna och

fastigheterna betalade hirfor till vigféreningen. Kommunen anser att fastigheter som
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betalat f6r upprustningsatgirder till en vigforening ocksa ska erligga
gatukostnadsersittning om fastigheterna far nytta av atgirder som Kommunen vidtar.
Kommunen bedémer att alla fastigheter nagon gang betalat till en vigforening for
utbyggnad och upprustning av de vigar som finns i omradet och siledes dr detta

torhallande lika for alla inom fordelningsomradet.

I sammanhanget vill Kommunen fortydliga att det enligt kommentaren till 6 kap. 24 §
2 st. plan- och bygglagen om skilig och rittvis fordelning av kostnaderna nimns att
en omstindighet som maste beaktas dr i vilken utstrickning dgare av befintliga
fastigheter betalat ersittning for de dldre gatorna. I kategorin Smahus, stort+VA har
Kommunen tagit hansyn till om en fastighet redan har VA-anslutning och fullstor
byggritt och dir planarbetet frimst syftar till att Kommunen ska 6verta
huvudmannaskapet f6r den allmidnna platsmarken. Dessa fastigheter har dsatts ett
ligre andelstal for att de bedéms ha mindre nytta av atgarderna och for att delvis
kompensera for i nirtid erlagda vigkostnader i samband med VA-utbyggnaden. Da
dessa fastigheter bedoms fa nytta av atgarderna ir det Kommunens uppfattning att
fastighetsagarna ska ta del av kostnaderna och att dtgirderna inte ska finansieras med
skattemedel. Kommunen menar dirfor att férdelningen av kostnader ar skilig och

rittvis enligt ovannimnda lagrum.

3.8 Kostnadsunderlag

3.8.1

3.8.2

Klaganden har anfort att Kommunen/skattekollektivet bor ta kostnaden for vissa
atgirder. Kostnadsunderlaget omfattar de atgirder som fordras f6r omradets
funktion enligt 6 kap. 24 § 1 st. plan- och bygglagen. Upprustningen goérs med ett
langsiktigt perspektiv i ett permanentbebott omrade. Enligt Kommunens riktlinjer f6r
uttag av gatukostnadsersittning finansieras kostnader som hianfor sig till anldggningar
som ir till nytta for manga fler fastigheter 4n de som omfattas av fordelningsomradet
med skattemedel. I den aktuella gatukostnadsutredningen har Kommunen pé detta
sitt jimkat kostnader f6r park- och naturmarksatgirder di Kommunen ansett att
dven andra utanfor foérdelningsomradet bedoms ha sidan nytta av dessa atgarder. I
Kommunens mening omfattas kostnadsunderlaget siledes enbart av atgirder som ir

avsedda att tillgodose fordelningsomradets behov.

For att bedoma vilka atgirder som var nédvandiga och kostnad for att bygga ut
anldgeningar har Kommunen tagit fram projekteringar av externa
projekteringsforetag. Projekterings- och kostnadsunderlaget har tagits fram av
upphandlade projekteringsforetag. Syftet med att ta fram kostnads- och
projekteringsunderlag i tidigt skede dr, forutom att beskriva omfattningen och

utformning av den allminna platsmarken, att bedéma ett skaligt kostnadstak f6r
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fastigheterna som ingar i férdelningsomradet. Kostnadstaket ingar som en del i

beslutet om gatukostnadsutredningen.

Genom faststillande av kostnadstak bestims vilka kostnader som fastighetsigarna
kan férvanta sig genom att kommunen tar 6ver huvudmannaskapet. Kostnadstaket
indras inte efter antagandet. Om de faktiska kostnaderna Gverstiger justerat
takbelopp, svarar kommunen f6r merkostnaden. Om de faktiska kostnaderna

understiger takbeloppet, svarar fastighetsidgarna for de faktiska kostnaderna.

Kommunen har utrett vilka dtgirder som behévs for att vig-, gangbane- och
cykelbanenitet ska uppfylla de krav som stills i ett permanentbebott omrade gillande
birighet, framkomlighet och trafiksakerhet. Aven behovet av atgarder for lek,
rekreation och utevistelse har studerats. Kostnadsunderlaget dr baserat pd en
forstudie for sydéstra Boo, som direfter férprojekterats och detaljprojekterats inom
respektive detaljplaneomrade. Projekteringen utgar fran de krav som stalls enligt

kommunens tekniska handbok.

I kostnadsunderlaget ingdr bedémda kostnader f6r forstudie, projektering,
utbyggnad, forrittningskostnader, markinlésen, markintrang samt projektledning och
projektadministration. Eftersom det uppkom fragor under samradstiden om vad som
ingick i kostnadsunderlaget upprittade Kommunen en foértydligande promemoria
(Underlag till kostnadskalkyl) dir kostnader beskrevs mer i detalj. Underlaget

bifogades samradsredogorelsen.

I de kalkyler som kommunen upprittat som underlag till att bestimma kostnadstaket
ingar samtliga atgirder som planeras i omradet dvs forutom vagar och parkatgirder
sd kalkyleras dven vatten och spillvatten och andra ledningsigares utbyggnad. De
sakkunniga projektérerna som upprittar kalkylerna far av kommunen riktlinjer hur
kalkylposterna ska sorteras mellan olika verksamhetsomraden som vig, park, VA,
dagvatten etc. Exempelvis f6r planomradet Mjélkudden-Gustavsviks gard sa finns en
entreprenadkostnadskalkyl som uppgir till cirka 136 miljoner kronor. Av dessa utgdr
cirka 105 miljoner kostnader hinfér bara till vig, park och dagvatten for vig.
Resterande 31 miljoner kronor (22%) utgdr kostnader som dr hinférbara till VA och
andra ledningar. Ut6ver den uppdelningen som kalkylunderlag levereras med,
bedomer kommunen de ytterligare kostnader f6r den samordnade utbyggnad som
ska debiteras Nacka Vatten och Avfall AB. I exemplet f6r Mjélkudden-Gustavsviks
gard utgdr denna samordningskostnad cirka 3,3 miljoner kronor, gatukostnadsunder-
laget har séiledes justerats ned med detta belopp. Kostnadsposterna f6r schakt och
tyllning (AMA kapitel C) uppgar i exemplet totalt till cirka 28 miljoner kronor. Av
detta utgor cirka 12,3 miljoner kronor (44%) schakt och fyllning f6r VA och andra

ledningar inklusive tilligg f6r samordning med vig. Med exemplet vill kommunen
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tydliggora att fordelningen av kostnader for schakt och fyllning har beriknats och
bedoémts utifrin det beslut som finns i kommunen och den praxis som
mingdverktyget AMA anger. Detta innebir att endast kostnader hinforbara till vigar
och parkatgirder belastar gatukostnadsunderlaget.

Kommunen vill i sammanhanget poéngtera att kostnadsunderlaget 1
gatukostnadsutredningen inte 4r férdelat utifran nuvarande forvaltning av vigarna
inom fordelningsomradet. Kostnaderna for upprustningen av vigarna har istillet
beriknats f6r hela férdelningsomradets behov och fordelats i hela
tordelningsomradet enligt 6 kap. 24 § plan- och bygglagen. I och med att Kommunen
sett till den totala nyttan i férdelningsomradet anser Kommunen att
likstallighetsprincipen dr uppfylld och att det ir fraiga om en skilig och rittvis
tordelning av kostnaderna enligt 6 kap. 24 § plan- och bygglagen och att finansiering
med skattemedel inte ska ske.

3.9 Arbete med framtagande av gatukostnadsutredning

3.9.1

3.9.2

Klaganden i aktbilaga 10, 40, 64 har framfort synpunkt pa att beslutet om uttag av

gatukostnad inte hanterats av kommunfullmiktige inom kommunen.

Kommunfullmiktige har i reglemente for kommunstyrelsen givit kommunstyrelsen
mandat att ta beslut om uttag av gatukostnader, vilket gors i enlighet med allmant

gillande riktlinjer.

Nacka kommun den 30 april 2021

Ulf Crichton Mats Gerdau
Enhetschef Kommunstyrelsens ordférande
Exploateringsenheten Nacka Nacka kommun

Nacka kommun
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Bilagor

Bilaga 1: Beslutet 1 kommunstyrelsen med samtliga bilagor
Bilaga 2: Riktlinjer for uttag av gatukostnad
Bilaga 3: Principer f6r fordelning VA, beslut tekniska nimnden maj 2004 § 35





