Kommunstyrelsen

2022-04-28
TJANSTESKRIVELSE
Dnr: KFKS 2002/301-214

Detaljplan for Sydostra Lannersta 2 (Omrade W) i Boo
Overklagan av mark- och milijddomstolens dom i mal nr P 780-21

Forslag till beslut

1. Kommunstyrelsen beslutar att 6verklaga Mark- och miljddomstolen vid Nacka
tingsritts dom i mal nr P 780-21 om att upphiva kommunfullmiktiges beslut om
att anta detaljplanen for Sydostra Lannersta 2 (Omrade W) i Boo.

2. Kommunstyrelsen befullméktigar kommunjurist Christopher Arontaus och Sylvia
Ryel eller den de i sitt stille sitter, att utforma och ge in 6verklagan 1 huvudsak 1
enlighet med de ramar och grunder som anges i tjansteskrivelsen daterad den 28
april 2022.

3. Kommunstyrelsen befullmiktigar kommunjurist Christopher Arontaus och Sylvia
Ryel eller den de i sitt stille sitter, att féra kommunens talan i domstol 1 mal om
detaljplan f6r Sydostra Linnersta 2 (Omrade W) 1 Boo.

Sammanfattning
Kommunfullmaktiges beslut att anta detaljplan f6r Sydostra Lannersta 2 (Omriade W)

upphivdes av mark- och miljddomstolen den 21 april 2022. Detaljplanens huvudsakliga
syfte dr att infGra byggritter limpliga f6r permanentboende, medge viss fortitning och
att rusta upp vigar samt att ersitta enskilda vatten- och avloppslésningar med
kommunala anliggningar.

Detaljplanen upphivs pa tva grunder. Den ena upphivandegrunden giller en mindre
tillfartsvig med vindplan som planlagts som allmin plats lokalgata. Vad giller den andra
upphivandegrunden har en klagande motsatt sig en sammanliggning av sina tva
fastigheter. Domstolen anser att kommunen inte tagit tillricklig hiansyn till de klagandes
enskilda intressen och att detaljplanen i dessa delar inte utformats med skilig hinsyn till
befintliga bebyggelse-, dganderitts- och fastighetsférhallanden.

Planenheten anser att kommunen har gjort en rimlig avvigning mellan berérda intressen.
Planenheten bedémer att det finns anledning att ifrdgasitta mark- och miljédomstolens
dom och att det gar att betvivla mark- och miljédomstolens bedémning och domens
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riktighet. Planenheten bedémer att domen i delar dven dr motsagelsefull. Planenheten
foreslar darfor kommunstyrelsen att 6verklaga mark- och miljédomstolens dom.

For att hinna utforma och limna in 6verklagan innan 6verklagandetiden gar ut den 12
maj 2022 féreslas kommunstyrelsen befullmiktiga kommunjurist Christopher Arontaus
och Sylvia Ryel eller den de 1 sitt stille sitter, att utforma och ge in 6verklagan 1 huvudsak
1 enlighet med de ramar och grunder som anges i denna tjinsteskrivelse.

Arendet

Detaljplanen
Kommunfullmaktige beslutade den 4 mars 2019, § 73, att anta detaljplan f6r Sydostra

Liannersta 2 (Omrade W). Beslutet 6verklagades till mark- och miljédomstolen som den
19 november 2019 upphivde kommunens beslut att anta detaljplanen med hinvisning till
ett formaliafel. Kommunen 6verklagade domslutet till Mark- och miljééverdomstolen
som den 1 februari 2021 undanréjde domen och aterforvisade malet till mark- och
miljddomstolen for prévning av de 6vriga invindningar som framférts mot detaljplanen.
Mark- och miljddomstolen upphivde den 21 april 2022 dter kommunens beslut att anta
detaljplanen.

Detaljplanens huvudsakliga syfte dr att inféra byggritter limpliga f6r permanentboende,
medge viss fortitning och att rusta upp vagar samt att ersatta enskilda vatten- och
avloppslosningar med kommunala anlaggningar. Planen syftar vidare till att skydda
omradets kvaliteter i landskapsbild och kulturhistorisk virdefull bebyggelsemiljo.

Mark- och miljddomstolens dom

Mark- och miljddomstolen har 1 dom den 21 april 2022 upphavt kommunens beslut att
anta detaljplanen. Detaljplanen upphivs pa tva grunder, vilka redovisas nedan. Domen
framgar 1 sin helhet av bilaga 1.

Den ena upphivandegrunden giller en mindre tillfartsvig med vindplan som planlagts
som allmin plats lokalgata eftersom tillfartsvigen och vindplanen férutom funktionen
som angoring till en fastighet utgor en del av Lannersta strandpromenad. Domstolen
anser bland annat att kommunen inte nirmare preciserat vilka férdelar som finns med att
denna del av strandpromenaden utgor lokalgata, samt att de férdelar som framkommit
med detaljplanens utformning i denna del inte 6verviger de oligenheter som planen
orsakar enskilda. Domstolen anser att detaljplanen i denna del inte utformats med skilig
hinsyn till befintliga bebyggelse-, dganderitts- och fastighetsforhallanden, och ska dérfor
enligt domstolen upphivas.

Vad giller den andra upphiavandegrunden har en klagande bland annat motsatt sig en
sammanlidgening av sina tva fastigheter. I detaljplanen finns en bestimmelse som innebir
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att endast en fastighet far finnas inom aktuellt omrade. Domstolen menar att kommunen
inte tillrickligt visat varfor de tva aktuella fastigheterna ska omfattas av aktuell
planbestimmelse. Domstolen kan inte heller se att det skulle innebira nagra
beaktansvirda nackdelar om aktuellt omride dven fortsittningsvis skulle utgora tva
fastigheter. Domstolen anser att kommunen har 6verskridit sitt handlingsutrymme
genom att inte ta tillricklig hinsyn till klagandes enskilda intresse och upphiver dirmed
beslutet att anta detaljplanen.

Planenhetens bedomning

Detaljplanearbetet f6r Sydostra Lannersta har pagatt under mycket lang tid och det ar
angeldget att detaljplanen kan vinna laga kraft fOr att 16sa behovet av permanenta
bygeritter, mojliggdra upprustning av vagar samt l6sa de miljo- och hilsoproblem som
finns i omradet till f6ljd av bristfilliga vatten- och avloppslésningar. Detaljplanen har
mycket stor betydelse f6r manga av de enskilda dgare till de cirka 120 fastigheter som
ber6rs av detaljplanen och de majligheter till storre byggritter och ombyggnad av vagar

inom planomradet som f6ljer med detaljplanen.

Planenheten bedémer att det finns anledning att ifrdgasitta mark- och miljédomstolens

dom i huvudsak utifran f6ljande grunder.

Planenheten delar inte domstolens bedomning vad giller lokalgatan med vindplan att
planen 1 denna del inte utformats med skilig hiansyn till befintliga bebyggelse-,
dganderitts- och fastighetsférhallanden. Planenheten bedomer att lokalgatan har ett
allmint intresse i och med att den utgdr en del av den i gronstrukturprogrammet
utpekade strandpromenaden mellan Tollare och Baggensstiket. Med hiansyn till den
begrinsade ytan som tas 1 ansprak pa de aktuella fastigheterna, att ytan redan idag utgors
av infartsvig till ena fastigheten och ir tillginglig for allminheten samt det faktum att det
inte paverkar byggbara delar av fastigheterna bedéms markintranget inte medfora nigon
stor oligenhet och inte heller utgora ett viasentligt intrang pa fastigheterna. Planenheten
anser att kommunen har gjort en rimlig avvigning mellan berorda intressen och att det
gar att betvivla mark- och miljddomstolens bedémning och domens riktighet i denna del.

Planenheten delar inte domstolens bedémning vad giller ssmmanslagningen av de tva
fastigheterna. Planenheten anser att det inte fullt ut gar att f6rstd domstolens bedémning
eller om den ar riktig, da domen ar motsidgelsefull. Domstolen anser att det var ritt av
kommunen att planligga stora delar av ena fastigheten som allmin plats gata samt att
kommunen gjort en rimlig avvigning vad giller att inte medge avstyckning for tva
sjalvstandiga bostadsfastigheter inom berort omrade. Det kan utifran det ifragasittas om
domstolen gjort en korrekt bedomning i detta fall, da resterande delen av ena fastigheten
enligt planenhetens bedémning inte utgor en limplig sjilvstindig fastighet. Planenheten
bedémer vidare att domstolen inte forstatt konsekvenserna av att tillata tva fastigheter
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inom omradet, da det innebir att det genom en fastighetsreglering skulle bli mojligt att
tillskapa tvd bostadsfastigheter. I motsats till mark- och miljédomstolen anser
planenheten att skilig hinsyn till befintliga bebyggelse-, dganderitts- och
fastighetsforhallanden tagits i detaljplanen, och att domen ar felaktig.

Utifran att det dr angeldget att detaljplanen vinner laga kraft ser planenheten att det
behéver utredas om forutsittningar finns for att yrka att Mark- och miljoéverdomstolen
andrar eller undantar en del av detaljplaneomradet vid en 6verklagan. Om domstolen
medger att undanta ett visst omrade kan det innebira att resterande del av detaljplanen
vinner laga kraft.

Den samlade bedémningen mot bakgrund av ovanstiende ar att mark- och
miljodomstolens dom bor 6verklagas. Planenheten foreslir darfér kommunstyrelsen att
overklaga mark- och miljddomstolens dom.

Om domen inte Overklagas behover detaljplanen omarbetas och antas pa nytt.

Framtida hantering vid ett 6verklagande
For att hinna utforma och limna in 6verklagan innan 6verklagandetiden gar ut den 12

maj 2022 féreslas kommunstyrelsen befullmiktiga kommunjurist Christopher Arontaus
och Sylvia Ryel eller den de 1 sitt stille sitter, att utforma och ge in 6verklagan 1 huvudsak
1 enlighet med de ramar och grunder som anges i denna tjansteskrivelse.

I 6verklagandet avser kommunen begira anstaind med att utveckla talan i malet till den 21
juni 2022. Ett drende om utveckling av talan kan da behandlas i kommunstyrelsen den 13
juni 2022. Om det skulle bli aktuellt att yrka att Mark- och miljé6verdomstolen ska andra
detaljplanen eller undanta del av detaljplaneomradet behover drendet beslutas av
kommunfullmiktige den 20 juni 2022.

Kommunstyrelsen foéreslas dven befullmiktiga kommunjurist Christopher Arontaus och
Sylvia Ryel eller den de i sitt stille sitter, att f6ra kommunens talan i domstol 1 mal om
detaljplan f6r Sydostra Lannersta 2 (Omrade W) 1 Boo.

Ekonomiska konsekvenser
Forslag till beslut har inga direkta ekonomiska konsekvenser. Om den upphivda

detaljplanen inte 6verklagas och faststills av hogre instans behover detaljplanen
omarbetas och antas pa nytt. Det far ekonomiska konsekvenser f6r kommunen.

Konsekvenser for barn

Forslag till beslut har inga direkta konsekvenser fér barn. Om den upphivda detaljplanen
inte 6verklagas och faststills av hogre instans behéver detaljplanen omarbetas och antas
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pa nytt. Det kan fa konsekvenser for barn da mojligheten f6r utbyggnad enligt
detaljplanen och bittre VA-16sningar forsenas.

Bilagor
1. Mark- och miljddomstolens dom daterad den 21 april 2022, mal nr P 780-21

Susanne Werlinder Angela Jonasson Roger Bjork
Enhetschef Gruppchef Nacka Planarkitekt
Planenheten Planenheten Planenheten
Christopher Arontaus

Kommunjurist
Juridik- och kanslistaben
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