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17. I

Adress som 16

OVERKLAGAT BESLUT
Nacka kommuns beslut 2019-03-04 1 drende nr KFKS 2002/301-214, se bilaga 1

SAKEN
Detaljplan for Sydostra Lannersta 2 (omrade W) i Boo 1 Nacka kommun

DOMSLUT

1. Mark- och miljodomstolen avslar yrkandet om syn.
2. Mark- och miljddomstolen upphaver Nacka kommuns beslut den 4 mars 2019,

§ 225, att anta detaljplan for Sydostra Lannersta 2 (omrade W) 1 Boo.




Sid 5
NACKA TINGSRATT DOM P 780-21
Mark- och miljodomstolen

BAKGRUND

Kommunfullmiktige i Nacka kommun beslutade den 4 mars 2019 att anta
detaljplan for Sydostra Lannersta 2 (omrade W) i Boo 1 Nacka kommun.
Detaljplanens huvudsyfie dr att ge mojlighet till permanentboende genom att infora
byggritter for permanentbostider, ersitta enskilda vatten- och avloppslosningar
med kommunala anldggningar och rusta upp vidgsystemet. Huvudmannaskapet for
allman plats dndras fran enskilt till kommunalt. Detaljplanen syftar vidare till att
skydda omradets speciella kvaliteter i landskapsbild och kulturhistoriskt virdefulla
bebyggelsemiljo.

Detaljplancbeslutet dverklagades till mark- och miljodomstolen som upphéavde
kommunens antagandebeslut i dom den 19 november 2019 i mal nr P 2279-19.
Beslutet upphidvdes med hdnvisning till att kommunen fortsatt det tidigare
plandrendet utan att genomfora ett nytt samrad i strid med bestdmmelserna i 5 kap.
plan- och bygglagen (2010:900), PBL. Mark- och miljoéverdomstolens undanrdjde
emellertid mark- och miljddomstolens beslut i dom den 1 februari 2021 i mal nr

P 13204-19 och aterforvisade malet till mark- och miljddomstolen for fortsatt

handliggning.

Mark- och miljodomstolen har nu att préva de invindningar som har framforts mot

detaljplanebeslutet av den 4 mars 2019.

YRKANDEN M.M.

I D B B Fotichet i
Linnersta 876 AB, JM AB, I I N -
I D o' o yokat att mark- och

miljddomstolen ska upphdva den antagna detaljplanen for Syddstra Linnersta 2

(omrade W) 1 Boo.

I o B 1o iiven yrkat att domstolen ska

hélla syn pa platsen.
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I - B o) I o yrkat att

detaljplanen ska éndras i enlighet med framforda synpunkter.

Fastighet Lannersta 351 AB och Freys Forvaltnings AB har yrkat att mark- och
miljddomstolen med @ndring av den aktuella detaljplanen for Sydostra Lannersta 2
(omrdde W) 1 Boo ska ge Fastighet Lannersta 351 AB ritt att ligga samman

fastigheterna Lénnersta 1:305, 1:306, 1:351, 1:352 och 1:999 for att sedan ombilda

dem till sex tomter.

Nacka kommun, Djurgirdsvigens Vattenforening i Boo, || NG,
N 3 3 !
B o notsatt sig samtliga Gverklaganden och begirt att

kommunens beslut att anta detaljplanen for Sydostra Lannersta 2 (omrade W) 1 Boo

ska sta fast.
UTVECKLING AV TALAN

I o B (1 innersta 1:4) har anfort i

huvudsak foljande till stod for sin talan.

Detaljplanens bestimmelser innebir att maximal tillaten byggnadsarea pd deras
fastighet blir 225 kvm. Den befintliga huvudbyggnaden har en area pa 250 kvm.
Det ar osidkert om den befintliga huvudbyggnaden ryms inom bestdmd byggriitt.
Byggritten for deras fastighet ska darfor dndras till 250 kvm. Vidare bor den

punktprickade marken begrinsas da den nu omfattar nistan hela fastigheten.

Den hivdade tomten pa deras fastighet omfattar den del av fastigheten som ér

beldgen soder om Djurgardsviagen. Strandskyddet bor darfor upphévas for hela den
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del av fastigheten Lannersta 1:4 som utgor tomt, det vill sdga delen séder om

Djurgardsvigen.

Planforslaget innebir att en ny lokalgata med vandplan liggs 0ver deras fastighet.
Den foreslagna gatan innebdr en breddning av befintlig servitutsvig och kommer
medfora omfattande negativ paverkan pa befintliga trad, sjostugan och fastighetens
stranddel. Gatan delar av deras tomt 1 tva delar och separerar huvudbyggnaden fran
stranddelen. Den foreslagna vigen kommer endast att anvindas av grannfastigheten
Léannersta 41:3. Fastigheten Lannersta 41:3 saknar emellertid behov av viagen
eftersom det finns en tillfartsviig genom servitut. Aven frigan om VA-anslutning
for fastigheten Lannersta 41:3 kan losas med servitut. Den befintliga viagen har dven

ett kulturhistoriskt intresse och bor bevaras.

Vigomradet tangerar sjostugans norra hérn och dven stodmuren som dr till for
entrén till sjostugan och de nedersta trappstegen pa den befintliga trappan till
tennisplanen kommer ligga inom gatuomradet. Tva trdd, troligtvis lindar, som ligger
inom gatuomradet, kommer ocksa behdva avverkas. Gatan kommer ocksa att
forstora den kénsliga miljon inom fastighetens stranddel och forsvara underhallet av
sjostugan. Gatan innebir ett mycket stort intrdang 1 fastighetens pagdende
markanvéndning och strider mot tillimplig lagstiftning. Det saknas dven allmédnna
intressen for en ny lokalgata med viandplan pa den aktuella platsen. Enskilda

intressen mot gatan har inte beaktats av kommunen.

Detaljplanen innebir vidare en pataglig risk for att mycket gamla lindar kan komma
att do eller skadas avsevirt. Det dr trid i1 tva olika lindalléer som berors av
planforslaget, dels allén ndra Djurgardsvigen fran ar cirka 1875, dels den syddstra
allén fran cirka ar 1650. Enligt dem kriver ett genomforande av planen dispens fran
biotopskyddet. Med hénsyn till risken for att skyddade trdd skadas eller kommer

behdva avverkas borde det dven ha upprittats en miljokonsekvensbeskrivning.

Kommunen har inte heller redovisat det korrekta ldget pa de aktuella lindalléerna

och inmétningarna ér inte tillrickligt noggranna. Enligt linsstyrelsens rapport
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2017:6 “Sérskilt skyddsvirda trad i Stockholms ldn utgdr trdd med en stamdiameter
6ver 1 meter och en alder dver 200 ar sérskilt skyddsvarda. Dessa kriterier uppfyller
den aktuella linden i den sydostra allén som har en diameter om 2 meter. Det saknas
en utredning om det dr mdjligt att tridet kan dverleva efter ett genomforande av
detaljplanen. Den sydostra allén saknar ocksa en skyddsbestammelse i det nu
antagna planforslaget vilket dr en forsdmring i1 jimforelse med det tidigare
planforslaget. Kommunen har inte lamnat en forklaring till varfor

skyddsbestdmmelsen har tagits bort.

Planforslaget innebir att Djurgérdsviigen ska breddas visentligt. Det saknas behov
av genomfart lings denna stracka. En mojlig 10sning for att radda befintliga trad i
allén dr att Djurgardsvigens gatuutrymme begrinsas och utformas till att inrymma
en korbar gang- och cykelvdg och att biltrafik forbjuds forutom nédvéndig trafik till
fastigheterna Lénnersta 1:4 och 43:1.

Detaljplanen innebar att det inom en del av planomradet giller en genomforandetid
om fem ar medan 6vriga delar har en genomforandetid om tio ar. Det strider mot

syftet med tillimplig lagstiftning att infora olika genomforandetider.

Planforslaget bygger pa att Lannersta promenadvig ska utgora en allmdn gingvig
langs vattnet. De anser att planen maste vara forutsdgbar och att strandvigen ska
utgdra allmén platsmark i detaljplanen. Den nuvarande utformningen av planen

strider mot tillimplig lagstifining och drabbar dem pa ett oskaligt sitt.

I de redovisade planhandlingarna finns ingen beskrivning av hur det enskilda
intresset beaktats for de fastigheter som har éldre stora bostadsbyggnader med stora
tomter. Detaljplanen ger dem ingen extra byggritt eller avstyckningsmdjlighet utan
i stillet flertal begransningar. Kommunen har gjort felaktiga avvigningar mellan
allminna och enskilda intressen. Detaljplaneforslaget har inte tagit skilig hdnsyn till

de befintliga bebyggelseforhallandena.
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I o D 1 iiven aberopat kartor med

markeringar, delar av plankartan med markeringar, fotografier och utlatande av

tradgardsingenjoren|jj G-

I ([ inncrsta 41:2) har anfort 1 huvudsak foljande till stod for sin

talan.

Genom detaljplanen medges avstyckning av tomter och fortitning i anslutning till

hennes fastighet. Detta innebér att nya fastigheter och bostader ska nyttja befintliga
vagar 1 omradet. Med tanke pa tomternas storlek finns anledning att anta att de inte
kommer att bebyggas med enfamiljshus. Kommunen bor ta Over ansvaret for viagen

och gora den till en lokalgata.

Kommunen bor bekrifta att det dr ett kommunalt ansvar att dra fram anslutnings-
punkten for kommunalt vatten och avlopp till hennes tomtgrins. Om kommunen
inte har ansvar for detta eller avser att placera anslutningspunkten utanfor hennes
tomtgrans vill hon dverklaga en eventuell annan placering da det medfor kostnader

for henne.

I och B (1 :innersta 41:3) har anfort i huvudsak foljande till stod

for sitt 6verklagande.

Detaljplanen kommer paverka deras fastighet negativt pa ett oproportionerligt sitt.
En ny gata med vindplan foreslas ga in over den strandnira delen av fastigheten,
trots att det saknas behov av gatan. Fastigheten har en fungerande utfart med stod
av ett servitut. Kommunen har inte heller visat att det finns ett allmént intresse for
lokalgatan. Utifran den kulturhistoriska miljon vid vattnet och den syddstra allén
inom Lénnersta 1:4 finns det dock starka allmédnna intressen mot detaljplanens
utformning av lokalgatan. Detaljplanen innebédr ocksa att strandskyddet ligger kvar

imom den del av tomten som ligger ndrmast stranden.
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Den foreslagna vindplanen utgor ett stort intrang 1 fastighetens pagaende
markanvindning. Vandplanen beror fastighetens sydvistra del som utgdrs av
grasmatta. Ytan nyttjas for utevistelse och har en attraktiv sjoutsikt. Tomtdelen ar
helt avgorande for fastighetens attraktivitet. Det finns ocksa risk att bilar tillfalligt
kommer parkera inom vindplanen eller gatan narmast vattnet vilket skulle bli
mycket stérande for dem. Aven bostadsbyggnadernas lige pa fastigheten forstors

vid ett genomforande av detaljplanen.

Det ar vidare fel att hela fastighetens attraktiva tomt med en bredd av 20 meter ska
utgora punktprickad mark. Omréadet for den punktprickade marken gér lingt utover
det normala och ar alltfor omfattande, sirskilt med hidnsyn till fastighetens Gstra del
som omfattar en brant sluttning. Planforslaget 1 denna del utgor en belastning som
patagligt begrinsar deras enskilda intresse av att kunna nyttja sin tomt. Vidare
innebér rivningsforbudet och skyddsbestdmmelserna for bostadsbyggnaderna

orimliga begrdnsningar vad géller tillbyggnadsmojligheter.

I och I | iven dberopat en kopia dver plankartan med

markeringar och ett fotografi 6ver befintlig infartsvig med markeringar.

Fastighet i Linnersta 876 AB (Linnersta 1:876) har anfort i huvudsak f6ljande till

stod for sin talan.

Bolaget motsitter sig att kommunen ska losa in 251 kvm av bolagets fastighet. Det
ar av vikt att fastigheten dr sd stor som mgjligt for att den ska kunna anvindas pa
det sdtt man kommit éverens med kommunen om. Bolaget motsitter sig ocksa att
kommunen har dndrat andelstalet for gatukostnadsersittningen till 12,0. Andelstalet

bor vara 9,0 vilket de kommit dverens om tidigare.

Fastighet Lannersta 351 AB (Lédnnersta 1:351 m.fl.) har anfort i huvudsak

foljande till stod for sin talan.
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Syftet med begéran att fa ligga samman fastigheterna Ldnnersta 1:305, 1:306,
1:351, 1:352 och 1:999 for att sedan ombilda dem till sex tomter ar att mdjliggdra
dndamalsenliga byggritter. Kommunen har inte haft nagon uttalad invindning mot
ombildningen i sig utan har endast anfort att de foreslagna utbyggnadsalternativen
ar olimpliga med hinsyn till fastigheternas topografiska forhéllanden samt sérskild
skyddsvard mark och vegetation. Detta ér en felaktig bedomning. Med hjilp av
Lantmiteriet kan avstyckningen anpassas pa lampligt sétt. Kommunen ér inte heller
konsekvent i detaljplanen eftersom det pa andra sidan av Gammeluddsvigen finns

tva fastigheter med samma topografi dar kommunen tillatit generosare avstyckning.

Freys Forvaltnings AB (Lédnnersta 1:152) har anfort i huvudsak foljande till stod

for sin talan.

Nir bolagets fastighet Lannersta 1:152 avstyckades ingick en bryggritt. Denna
bryggritt bor kvarsta. Dessutom bor det bli mojligt att avstycka bolagets fastighet
till tva tomter. Bolaget motsitter sig ocksad att kommunen ska 16sa in 59 kvm av

fastigheten.

I - N (1innersta 1:345) har

anfort i huvudsak foljande till stod for sin talan.

Beslutet att anta detaljplanen ar felaktigt och planen ska éndras sa att kommunalt
védg- och va-nit byggs till fastighetsgransen. Det dr fel att detaljplanen lagger 6ver
ansvar och kostnader pid dem som privata fastighetsigare for att sikerstilla att
fastigheten kan anslutas till vag- och va-nitet. Beslutet tvingar dem att forvirva
mark av kommunen for att mojliggora anslutning till det kommunala vdg- och va-
nétet. Det dr oklart vad de kommer behdva betala for marken. Det blir betydligt
dyrare for dem som privata fastighetsdgare att ansluta fastigheten till vig- och va-

nitet an vad det skulle kosta for kommunen.

Planprocessen har pagatt under véldigt lang tid. Det dr manga fastighetsdgare som

berdrs av detaljplanen och det finns ett stort intresse av att den ska vinna laga kraft.
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Detta intresse bor vigas in i domstolens beddmning. | N NN notsitter
sig dven att flera klaganden sent i processen har tagit upp nya yrkanden och

invindningar mot detaljplanen som tidigare inte har framforts.

I ([ inncrsta 11:10 och 11:15) har anfort i huvudsak foljande till

stod for sin talan.

Bestimmelsen om en genomforandetid pa fem ar for strandfastigheter bor tas bort.
Syftet med de olika genomforandetiderna ar att fordrdja beslutet att 1osa in marken
dér strandpromenaden idr avsedd att forlaggas samtidigt som kommunen inte vill
forsena detaljplanen i ovrigt. Den kortade genomforandetiden syftar ocksa till att
kommunen ska kunna forhandla med fastighetsdgarna om strandpromenaden. Detta
kommer emellertid inte att ske eftersom fastighetségarna har beslutat att inte delta
vid sadana forhandlingar. Kommunens hantering av strandpromenaden ér inte
forenlig med det grundldggande syftet med kommunal planering, det vill sdga
skyldigheten att 16sa angeldgna uppgifter inom planomradet. Genom detaljplanen
skjuter kommunen ater upp fragan om hur strandpromenaden ska losas. Att infora
en forkortad genomforandetid i syfte att skjuta upp en eventuell projektstart r inte

mdjligt.

Kommunen har angett att servitut, strandskydd och allemansritten ger allmdnheten
tilltrade till strandpromenaden. Det servitut som belastar berorda fastigheter innebér
en ritt att ga till och frin Gammeluddens angbatsbrygga. Angbatsbryggan och
angbatstrafiken existerar emellertid inte langre. Diarmed finns inte langre nyttan
med servitutet kvar. Om servitutsnyttan inte kan realiseras upphor servitutet. Det
finns vidare komplementbyggnader omedelbart intill strandstigen som hindrar
allemansréttsligt tilltrade. Tilltradesméjligheten dr ocksa begriansad av den aktuella

stigens forfall.

Det finns inget funktionellt samband mellan de fastigheter han dger. I detaljplanen
finns en bestammelse som avser omradet for hans fastigheter som innebir att endast

en fastighet far finnas inom omradet. Han motsitter sig en sammanldggning av sina
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fastigheter. Det finns inte heller nagot rittsligt stod eller skl for att framtvinga en

sammanldggning.

Vidare har de fastigheter som han dger inte fatt avstycknings- eller byggritter trots
att alla narliggande fastigheter har fatt det. Detta strider mot principen om
likabehandling. Han vill ocksé att Lannersta 11:10 ska ombildas till bostadsfastighet
och att det ska bli mojligt att fora dver mark fran fastigheten Lannersta 11:15 till

fastigheten Ldnnersta 11:10.

Vidare ska kommunen inte ha ritt att expropriera den avslutande delen pa Sieverts

viag. Kommunen har en rétt att anligga VA-ledningar och behdver inte expropriera
marken. Hans fastighet Lannersta 11:10 ska inte heller bli foremal for inlésen annat
dn 1 de delar som han tidigare ldmnat medgivande till. Det kan inte heller godtas att

vig, vatten och avlopp inte dragits fram till samtliga fastigheter inom planomradet.

_ har dven aberopat en karta dver det aktuella omradet med
markeringar, handlingar géllande tidigare avstyckning av fastigheter,
tidningsurklipp, fotografier och forslag pa hur hans fastigheter kan styckas av och

bebyggas.

JM AB (Lédnnersta 1:12 och 1:13) har anfort 1 huvudsak foljande till stod for sin

talan.

Bolagets fastigheter ir planlagda for dndamalet allmén plats for natur- respektive
parkomrade samt gangvig. Att fastigheterna liggs ut som natur- och parkmark utan
nagra byggritter ar till stor nackdel for bolaget. Kommunen har gjort en felaktig
avvigning mellan motstaende enskilda och allménna intressen niar man inte beaktat
bolagets intresse av att kunna bebygga sina fastigheter. Kommunen har i stéllet
prioriterat kommunens egna intressen och tillskapat avstyckningsbara
bostadsfastigheter pa egen mark. Det bolaget har foreslagit och anser vara 1impligt
ar byggritt for tre villor, det vill siga en mycket begrinsad byggritt i forhallande

till fastigheternas storlek. Bolagets forslag dr ocksé i linje med syftet med
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detaljplanen, ndmligen att infora byggritter for permanentbostdder. Forslaget visar

ocksd att tre fastigheter kan placeras utan att fornlamningar skulle paverkas.

Detaljplanen har tva genomforandetider och kommunen har inte motiverat varfor
genomforandetiden for fastigheterna utmed strandpromenaden ska kortas ner till

fem ar. Utgangspunkten i tillimplig lagstifining &r att det ska vara en gemensam

genomforandetid for detaljplaner. Det ar inte fraga om en etappvis utbyggnad av

planomridet som skulle kunna motivera olika dverviganden kring

genomforandetiden.

Planbestimmelserna om byggnaders utseende ér otydliga. Kommunen hédnvisar
bland annat till den "dldre bebyggelsen 1 omgivningen", att byggnader ska "anpassas
till befintlig arkitektur" och "anknyta till den dldre bebyggelsen i omgivningen". Det
ar emellertid oklart vilken dldre bebyggelse som avses och vilken befintlig
arkitektur som byggnaderna ska anpassas till. Dartill ar bestimmelsen WB; "Brygga
for ndrliggande fastigheter” otydlig. Det framgar varken av plankartan eller
planbeskrivningen vilka fastigheter som ar narliggande och vem som har ritt att
uppfora bryggan. Det dr inte mgjligt att genom en planbestimmelse ange att det dr
tillatet att bygga enskilda bryggor pa allmén plats eller forordna om bommar sa som
kommunen gjort. Det finns varken for anldggningar inom WV-omrédet eller WB; -
omradet mojlighet att gora landfésten for privata bryggor eftersom marken dr
planlagd som allmin plats. Det finns saledes planbestimmelser som inte ar

genomforbara.

Plankartorna innehaller inte nagra héjdangivelser for gator inom detaljplane-
omradet. Denna brist tillsammans med att det saknas en dagvattenutredning innebér
att detaljplanens konsekvenser blir mycket svarbedomda. Detta far ocksa paverkan

pa bolagets fastigheter eftersom det inte ér klarlagt hur dagvattnet ska tas om hand.

Flera fastigheter inom detaljplaneomradet innehdller en stor del punktprickad mark
som har avgrinsats pa ett sitt som gor det svart for fastighetsdgaren att lisa ut exakt

var grinsen mellan punktprickad mark och kvartersmark gar.
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Det ar inte markerat pa plankartorna var gransen for strandskyddet gar. Den
handling som utvisar var grinsen for strandskyddet gar finns inte med bland de
handlingar som slutligen har antagits av kommunen. Plankartan innehéller saledes
ingen uppgift om var strandskyddet har upphévts. Det blir med anledning av detta
otydligt var strandskyddet har upphévts.

B o B ([ :innersta 41:1) har till stdd for sin talan anfort i
huvudsak foljande.

Detaljplanen redogor inte tillrdckligt tydligt for hur den brygga de har servitut for,
och som finns inritad i detaljplanen, ska hanteras. Det ir vidare orimligt att
fastighetsdgare som motsatt sig en vég till deras fastighet ska patvingas en vig

medan de som vill ha en vég till sin fastighet inte kommer att fa en vig.

I o B ([ innersta 1:346) har anfort i huvudsak foljande

till stod for sin talan.

Kommunens prioritering att anlégga en parkeringsyta vid Nytorpsvigens vindplan
pa bekostnad av en stor tall och en ek ér felaktig. Tallen bor bevaras da den ger
karaktar till omradet, visar omradets historia och kontinuitet samt kan antas hysa
biologiska virden. Parkeringsplatsernas placering bor anpassas till tallen alternativt

bor platserna reduceras.

Det dr ocksa fel att 16sa in mark pa deras fastighet. I stdllet bor marken pa den
motsatta sidan l6sas in eftersom det inte finns nagot egenintresse av den marken.
Med hinsyn till vegetations- och terrdangforhallandena pa platsen ér det alternativet
lampligare eftersom bergschakt da kan undvikas och fler skyddsvirda trid kan
sparas. Marken pa andra sidan ar idag naturmark, men genom planen blir den
tomtmark som kommunen ska silja. Fastigheten Lannersta 1:346 har en areal om
3 780 kvm vilket innebér att en minskning av arealen kan forsvara en avstyckning

av fastigheten. Vid eventuell inlésen bor detta beaktas.
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Berget som forenar fastigheterna Lénnersta 1:344, 1:345 och 1:346 bor goras till

omrade med punktprickad mark sa att omradets karaktér och landskapsbild bevaras.

Inom planomrddet bor det ocksd inforas en planbestimmelse om bevarande av
tomtmark da det annars finns risk for omfattande avverkning av tradgrupper och

enskilda trid 1 samband med exploatering.

Kommunen har anfort i huvudsak foljande till stod for sitt bestridande.

Strandpromenaden och genomfirandetiden

Strandpromenaden inom planomradet utgér en del av en for allmédnheten virdefull
lingre strandpromenad som har funnits i 6ver 100 ar och som har ett betydande
kulturhistoriskt vdrde. Strandfastigheterna inom detaljplanen utgdér en mindre del av
denna strandpromenad ddr allmédnheten 1 dag har méjlighet att passera med stod av
allemansritten och befintligt servitut. Strandpromenaden gar ddrmed inte genom
nagon hemfridszon. Kommunens beddmning dr att det 1 dag inte finns
forutsittningar att planldgga en allmén gangvig 6ver fem av fastigheterna inom
planomradet pa grund av forvéntat hoga kostnader for inlosen av mark. Pa grund av
trdngboddhet och de miljo- och hilsoproblem som finns i omradet till f61jd av
bristfilliga vatten- och avloppslosningar dr det emellertid angeldget att
detaljplaneligga dessa fastigheter samtidigt som allménhetens tilltride till

strandpromenaden sidkras genom strandskydd, allemansritten och géllande servitut.

De strandomraden som omfattas av en genomforandetid pa fem ar ska enligt
detaljplanen endast anvindas for bostider. Fastigheterna far enligt detaljplanen inte
styckas av men far en 6kad byggritt eller en byggritt som bekriftar befintlig
bebyggelse. Ingen utbyggnad av allménna anlidggningar och inga avstyckningar ska
ske inom detta omrade. En genomforandetid pa fem ar ar darfor rimlig for dessa
fastigheter. For dvriga delar av planomridet ska omfattande ombyggnader av vigar
samt utbyggnad av kommunalt vatten och avlopp goras. Inom dessa delar av

planomridet méjliggor dven detaljplanen avstyckningar och mindre grupphus for



Sid 17
NACKA TINGSRATT DOM P 780-21
Mark- och miljodomstolen

vissa bostadsfastigheter. Projektering, upphandling och utbyggnad av vatten- och
avloppsledningar samt vagar ar ett tidskrdvande arbete och en genomforandetid pa

endast fem ar dr inte l[amplig for dessa omraden.

Avvagning mellan allmdnna och enskilda intressen

Skilig hdnsyn har tagits till befintliga bebyggelse-, 4ganderitts- och fastighetsfor-
hallanden som kan inverka pa planens genomforande. Enskilda intressen har
beaktats och avvigts mot aktuella allméinna intressen pa ett korrekt och rimligt sitt.
Att avvdgningen 1 vissa fall inte utfallit till det enskilda intressets fordel innebér inte

att avvigningen ér felaktigt gjord.

Upphdvande av strandskydd

For detaljplaneérenden som paborjats fore den 1 juli 2009 dr det ldnsstyrelsen som
beslutar om upphévande av strandskydd. Lansstyrelsen beslutade om upphivande
av strandskyddet den 17 november 2016. Beslutet giller under forutsittning att
detaljplanen vinner laga kraft. Det kvarliggande strandskyddet innebér inte ndgon
forsamring for fastighetségarna jamfort med dagens forhallande da strandskydd
idag géller for de delar av fastigheterna som ligger inom 100 meter frdn

strandlinjen.

Djurgardsvigens placering

Fortitningen och en 6kad permanent bosittning stiller hogre krav pa
vagstandarden. Djurgardsvigen ar bland annat skolvig till Boo gards skola och
aven vig till idrottsplats och badplats. Djurgirdsviagen foreslas darfor ges en
korbanebredd om 4,5 m med enkelsidig gdngbana. Att vid dessa omstdandigheter
endast medge att Djurgardsvégen skulle vara en korbar gdng- och cykelvig bedoms
inte lampligt. Vid utbyggnaden av Djurgardsviagen kommer dock sérskild hiansyn
att tas till lindallén och vigen kommer att forskjutas sa langt norrut som
detaljplanen medger. Vatten- och avloppsledningarna kommer att forlaggas grunt
for att minska behovet av schaktning och Djurgardsvigens korbana dr planerad att

byggas i1 gatuomradets norra del. Dispens fran biotopskyddet kommer att sdkas fran
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lansstyrelsen och kommunen kommer att samrada med ldnsstyrelsen vid

ombyggnaden av Djurgardsvigen.

Allmdin gata till fastigheten Léinnersta 41:3

Den befintliga vigen dver fastigheten Lannersta 1:4 fram till fastigheten

Lénnersta 41:3 dr redan i dag anpassad och anvénds for biltrafik. Forutom att utgéra
angdring till fastigheten Lannersta 41:3 utgor viigen dven en del av
strandpromenaden. Vigen foreslas 1 huvudsak ligga kvar men kompletteras med en
mindre viandplan. Vindplanen innebdr ett intrang pa cirka 50 kvm 1 fastighetens
vistra horn och ligger inom den del av fastigheten som inte bedomts lamplig att
bebygga. For att minimera intranget foreslas en sa kallad T-vandplan. Med hdansyn
till den begrinsade ytan som ianspriktas och det faktum att det inte paverkar en
byggbar del av fastigheten bedéms markintranget inte medfora nagon stor oligenhet
och inte heller utgora ett visentligt intrang pa fastigheten. Tillfartsvigen bedoms
dven ha ett allmént intresse da den utgdr en del av den utpekade strandpromenaden.
Intresset av vigen viger darfor tyngre dn fastighetsdgarens enskilda intressen. Vid
projektering och utbyggnad av viagen kommer sérskild hiansyn att tas till befintliga

lindar for att minimera paverkan.

Vidare kan tilliggas att fastighetsigarna sjdlva har aktivt verkat for att befintlig vig
skulle placeras dver stranddelen av fastigheten. Vid avstyckningen av fastigheten
Linnersta 41:2 reglerades ett annat lage for servitut, som inte gick dver stranddel.
Detta servitut upphdvdes efter ansokan fran dgarna till Lannersta 41:3 och i stéllet

bilades servitut dver stranddelen av fastigheten som giller idag.

Fastigheten Lannersta 41:3 ligger inom det omridde som i kommunens
kulturmiljoprogram utpekas som en kulturmiljé av lokalt intresse, en farledsmiljo
med fore detta sommarvillabebyggelse fran 1800-talets slut och 1900-talets forsta
del. Tva byggnader pa fastigheten omfattas i detaljplanen av bestimmelsen ql -
“kulturhistoriskt mycket virdefull byggnad, som inte far rivas”. Till foljd av

fastighetens hoga kultur- och landskapsbildsviarden bedoms omfattningen av
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punktprickad mark utgéra en limplig och rimlig avvidgning mellan allmédnna och

enskilda intressen.

Byggrdtt, punktprickad mark och avstyckningsméjlighet for Léinnersta 1:4
Fastigheten Linnersta 1:4 ér 1 dag inte detaljplanerad och omfattas endast av
omradesbestimmelser. Fastigheten har saledes inte ndgon garanterad byggritt i dag.
Byggritten enligt foreslagen detaljplan dr foljaktligen inte mindre med detaljplanen
dn utan den. Fastighetens huvudbyggnad dr inmétt &r 2017 och har enligt
inmatningen en byggnadsarea pa 222 kvm. Detaljplanen medger en byggritt pa

225 kvm for huvudbyggnaden pa fastigheten. Den befintliga huvudbyggnaden ryms
ddarmed inom detaljplanens bestammelse for storsta tillatna byggnadsarea. Till foljd
av de hoga kultur- och landskapsbildsvirden som foreligger for Lannersta 1:4
beddmer kommunen att omfattningen av punktprickad mark och avsaknaden av
avstyckningsmdjlighet dr en lamplig avvigning mellan allménna och enskilda

intressen.

Fastigheterna Linnersta 1:12 och 1:13

Pa fastigheterna finns flera fornlimningar som skyddas av kulturminneslagen. Mot
bakgrund av detta och omrddets hoga rekreations- och naturvirden har omradet
lagts ut som allmén plats, natur och park. Tre nya fastigheter skulle i hog grad
motverka dessa intressen. Terrdngen inom de delar av fastigheten Lannersta 1:13
som inte berdrs av fornldmningar dr mycket brant och fastigheterna ingar 1 ett

omrade ddar kommunen planerar att inrétta ett kulturreservat.

Foreslagen brygga inom omradet betecknat med ” WB,” vid Lannersta 1:12 och
1:13 foreslas endast ha en landgang som koppling till fastlandet. Kommunen vill
fortydliga att landgangens fisten ryms inom den mindre strandremsa som ligger
inom WB; -omridet. Kommunen vidhéller att planbestammelsen uppfyller gillande

bestammelsers krav pa tydlighet och att den gar att genomfora.
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Fastigheten Linnersta 1:152

Fastigheten &r i dag 2 000 kvm och en avstyckning skulle innebéra att de tva
nybildade fastigheterna skulle bli betydligt mindre dn 6vriga fastigheter inom
kvarteret, vilket bedoms medfora ett avsteg fran befintlig bebyggelsestruktur.
Bryggan tillhérande Lédnnersta 1:152 ér placerad pd kommunens fastighet
Linnersta 10:1. Inget ként servitut eller avtal finns. De 15-tal sma bryggor som ér
placerade pad kommunens fastighet Lannersta 10:1, de flesta med eftersatt underhall,
foreslas rivas och ersittas med en ny brygga. Omradet for bryggan foreslas upplatas

med arrende till en bryggforening med medlemmar inom planomradet.

Detaljplanen innebir viss markinlsen pa fastigheten Lannersta 1:152 lings med
Djurgardsvigen. Markintranget gar cirka 1,5 meter in pa befintlig fastighet ldngs
med hela fastighetens bredd. Intranget motsvarar totalt cirka 60 kvm. Syftet med
intranget dr att mojliggora att Djurgardsvédgen, som dr en uppsamlande gata, kan

breddas och forses med diken.

Fastigheterna Linnersta 1:305, 1:306, 1:351, 1:352 och 1:999
Pa grund av fastigheternas svéra topografiska forhallanden och forekomsten av
sarskilt skyddsvird mark och vegetation ér det inte dr lampligt att mojliggdra att

ytterligare en fastighet bildas inom kvarteret.

Fastigheten Linnersta 1:345
Aktuell vig har som enda syfte att utgora angoring till fastigheten Lannersta 1:345
och bedéms dérmed inte vara av sddant allmint intresse att det dr motiverat att

planlidgga vigen som allmén plats.

Fastigheten Linnersta 1:346

De aktuella parkeringsplatserna ér avsedda for besokande till Trollsjons
naturreservat och iordningstéllandet av parkeringsplatserna sker inom ramen for
naturreservatets forvaltning. I avvigningen mellan det allmidnna intresset av att

bevara befintlig vegetation och det allminna intresset av att tillgingliggora
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angriansande naturreservat genom anordnade av ett mindre antal parkeringsplatser
beddmer kommunen att intresset av att tillgangliggora naturreservatet viger tyngre.
Parkeringsplatsernas ldgen dr inte lasta i detaljplanen utan kan anpassas till

befintliga virden inom omradet.

Nytorpsvdgen planeras fa en korbanebredd pa 3,5 meter med mdtesplatser. Intranget
pa Lannersta 1:346 krivs for att mojliggora korbanebredden samt diken for
dagvatten och stddremsor. En kdrbana pa 3,5 meter bedoms nédvindig eftersom
detaljplanen mojliggor ett permanentbebott omrade dér trafiksdkerhet och
framkomlighet for bland annat sophidmtning och raddningstjiansten behover
sikerstillas. Med hédnsyn till vigens linjeforing och trafiksdkerhet bedoms det inte
lampligt att forskjuta vigen lingre norrut for att undvika markintrang pa fastigheten
Lénnersta 1:346.

Omradet som forenar fastigheterna Lannersta 1:344, 1:345 och 1:346 bedoms inte
innehélla sddana virden, varken vegetationsmaéssigt eller landskapsbildméssigt att

det dr motiverat att 1 detaljplanen inskrdnka fastighetsédgarnas nyttjande av omradet.

Fastigheten Ldannersta 1:876

Gammeluddsvigen ér bland annat skolvig till Linnersta skola och dven vég till
Sunnebo forskola. Vigen foreslas darfor fa en korbanebredd om 4,5 m med
enkelsidig gangbana och forses med diken. Markinlésen fran fastigheten Lénnersta
1:876 bedoms nodvéndig for att uppna godtagbar vagstandard och trafiksdkerhet pa

Gammeluddsvigen och Halsingevigen.

Fastigheterna Léinnersta 11:10 och 11:15

Dokumentationen som har getts in visar endast mindre delar av strandpromenaden,
dér den dr i som sdmst skick. Ett av omradena som fotats ska bli allmén platsmark
och kommunen kommer att bli huvudman f6r den delen av strandpromenaden.
Huvudsyftet med detaljplanen ér inte att forkorta genomforandetiden till fem ar for

fem strandfastigheter utan att infora byggriétter limpliga for permanentboende,
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medge viss fortdtning och att rusta upp vdgar samt att ersitta enskilda vatten- och

avloppslosningar med kommunala anliggningar.

Kommunen vill framhalla foljande angaende vig, vatten och avlopp inom
planomradet. Samtliga fastigheter inom planomradet ska anslutas till kommunalt
vatten och avlopp (VA). Gillande VA pa Sieverts vig ska fastigheterna anslutas vid
fastighetsgrins. Kommunala ledningar ska anlaggas 1 U-omréddet enligt detaljplanen
(mark tillgdnglig f6r allmidnna underjordiska ledningar) fram till fastighetsgrinsen
for Lannersta 11:89 och Lannersta 11:95 dér anslutningen till fastigheterna sker.
Fastigheterna ligger inom det omrade som i kommunens kulturmiljoprogram
utpekas som en kulturmiljo av lokalt intresse, en farledsmiljo med fore detta
sommarvillabebyggelse frin 1800-talets slut och 1900-talets forsta del. For detta
omrade géller enligt kulturmiljoprogrammet att befintlig bebyggelses individuella
arkitektur och tidstypiska drag ska respekteras, medan ny bebyggelse ska
underordnas bebyggelse- och landskapsbild. Vidare ska tomternas befintliga
terrdng- och vegetationsforhallanden respekteras, sérskild hdnsyn tas vad giller

strdndernas natur- och kulturmiljé och vigars karaktér respekteras 1 mojligaste man.

Angaende mojlighet till avstyckning och byggritt kan foljande framhallas.
Fastigheten Lannersta 11:15 sluttar brant soderut, och dr vil exponerad mot vattnet
och farleden. Befintlig huvudbyggnad ér placerad i fastighetens norra del. En ny
fastighet med ytterligare en byggritt skulle behdva placeras i ett kinsligt lidge i
branten ner mot vattnet. Kommunen bedomer utifran fastighetens storlek,
beskaffenhet och lige samt virden vad giller natur- och kulturmiljé och
landskapsbild att det inte dr lampligt att mojliggora for tva fastigheter med varsin
byggritt for huvudbyggnader. I avvigningen mellan fastighetsidgarens enskilda
intresse av att kunna stycka av fastigheten och det allménna intresset av att bevara
omradets karaktér, natur- och kulturvdrden och landskapsbild bedéms de allmidnna

intressena viga tyngre.
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Fastigheten Linnersta 41:2

Gemensamhetsanldggningar for tillfarter dr vanligt forekommande i villaomraden
och finns pa flera stéllen inom planomradet i de fall en vdg inte beddomts vara av
allmént tresse. Den aktuella vigen ar relativt kort och har som enda syfte att
utgdra angoring till fastigheterna Léannersta 41:1, 41:2 och 1:50. Vigen bedoms
darmed inte vara av sadant allmdnt intresse att det &r motiverat att planligga den
som allmén plats. Detaljplanen reglerar inte placeringen av anslutningspunkter for

vatten och avlopp.

Fastigheten Linnersta 41:3

Vindplanen ligger inom den del av fastigheten som inte bedomts vara ldmplig att
bebygga. Med hénsyn till den begridnsade ytan som ianspraktas och det faktum att
det inte paverkar en byggbar del av fastigheten bedoms markintranget inte medfora
nagon stor oldgenhet och inte heller utgdra ett vasentligt intrang pa fastigheten.
Detaljplanen méjliggdr bade en utbyggnad av befintlig huvudbyggnad och ger
planstdd till befintliga komplementbyggnader.

Lindalléerna

Det dr av yttersta vikt att lindalléerna skyddas och bevaras. Vid utformningen av
detaljplanen har stor hdnsyn tagits till lindalléerna. I projekteringen har traden matts
in och detaljplanen har anpassats efter detta. Lindalléerna ligger inom kvartersmark
pa fastigheten Lannersta 1:4 och skyddas i detaljplanen genom planbestimmelser.

Ingen av lindarna vare sig ska eller far fillas.

Berorda végar ér befintliga och vigarna ska inom omradet 1 huvudsak behélla
samma plan och profil som idag. Endast smérre breddningar planeras for bland
annat diken och gédngbanor. Vid anldggningsarbeten, inklusive utbyggnad av
Djurgardsvigen, ska sérskild hiansyn tas till lindarna och lindalléerna och sarskild
tridexpertis ska folja och bevaka arbetet pa plats. Under arbetet ska Nacka
kommuns tekniska handbok foljas. Vatten- och avloppsledningarna ska forliggas

grunt, med lattrycksavlopp (LTA), for att minska behovet av schaktning.
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Djurgardsvigens korbana ska utifran hdnsyn till lindallén, som ligger pa

kvartersmarken s6der om vigen, byggas sa langt norrut som detaljplanen medger.

Kommunens beddmning ar att detaljplanen dr mojlig att genomfora utan risk for
negativ pdverkan pd lindarna, vilket innebdr att ingen dispens krivs. Kommunen
beddmer att det dr mgjligt att vid behov gora anpassningar for att inte paverka
lindarna, exempelvis genom att se over ledningarnas placering samt att vid behov
exempelvis handgriva eller trycka ledningarna under rétterna sé att rotterna inte
paverkas. Det finns d&ven mojligheter att anpassa utformningen av végarna, som &r
befintliga, genom att exempelvis smalna av dem inom vissa striickor om det kravs
med hénsyn till traden. Om den slutliga projekteringen visar att det trots allt finns
risk for att lindarna kan paverkas under utbyggnaden kommer kommunen att
samrada med ldnsstyrelsen och om nédvéndigt anséka om dispens innan

genomforandet av den aktuella delen av detaljplanen.

Det har didrmed inte funnits behov av att géra en dispensansdkan fore den slutliga
projekteringen da detaljplanens genomférande inte bedéms vara beroende av ett

dispensbeslut.

Parkering i naturreservat

Parkeringen i anslutning till Nytorpsvégen ligger inom naturreservatet Trollsjon.
Det krivs inte dispens enligt reservatsforeskrifterna for att de aktuella
parkeringsplatserna i detaljplanen ska kunna genomforas. Parkeringen ér utpekad i
skotselplanen for reservatet. Enligt reservatsforeskrift A12 kravs ingen dispens for

parkeringen som ér utpekad 1 skétselplanen.

Kommunen har dven aberopat foreskrifter, avgransning och skotselplan for

naturreservatet Trollsjon.

Sammanldggning av fastigheterna Léinnersta 11:10 och 11:15
De avvégningar som gjorts i detaljplanen vad géller plankartans utformning och

planbestimmelse om storst antal tilldtna fastigheter avseende aktuella fastigheter ér
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lampliga och rimliga utifran forutséttningarna pa platsen. Detaljplanen redovisar en
lamplig fastighetsindelning som tar skilig hdnsyn till befintliga bebyggelse-,

dganderitts- och fastighetsforhallanden.

Djurgirdsviigens Vattenférening i Boo, I I
5 8 85 8 |
I . N o I

sammanfattningsvis anfort foljande.

Planarbetet har pagatt under en oacceptabel lang tid och det finns ett stort behov av
modernisering av omradets infrastruktur. Det kollektiva behovet av en detaljplan
maste anses dverordnat enskilda fastighetsdgares klagomal. Majoriteten av berérda
fastighetségare har accepterat detaljplanens utformning. Pa grund av den lingdragna
planprocessen har det uppstatt forodande ekonomiska och praktiska konsekvenser

for manga berdrda fastighetségare.

DOMSKAL

Handléiggningen i mark- och miljodomstolen

Mark- och miljodomstolen har den 31 januari 2022 hallit ssmmantréde 1 malet.
Under sammantridet har vittnesforhor med | EEll hallits pa begiran av
Fastighet Lannersta 351 AB.|JJEEEEI har under vittnesforhoret uppgett i

huvudsak foljande.

Han har gjort en jaimforelse mellan Fastighet Lannersta 351 AB:s fastigheter
(Lannersta 1:305, 1:306, 1:351, 1:352 och 1:999) som inte far styckas av och
fastigheterna Lannersta 1:321, 1:357 och 1:998, belagna pa samma gata, som enligt
detaljplanen far styckas av 1 totalt atta tomter. Aktuella fastigheter kommer enligt
detaljplanen att beréras av punktprickad mark i lika stor utstrackning. Tomterna har
vidare samma forutsattningar vad géller topografi. Topografin dr brant och tomterna
har en liknande nivaskillnad. De omsténdigheter kommunen har aberopat till stod

for utformningen av planen stimmer inte 6verens med verkligheten. Utifran
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fastigheternas liknande forutséttningar saknas anledning att inte tillata en

uppdelning av Fastighet Lannersta 351 AB:s fastigheter enligt inlimnat forslag.

Ska syn héllas?

Enligt 3 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar ska domstolen
hélla syn pa stillet om det behdvs. Beddmningen av om syn behdvs ska gdras med
hénsyn till mélets beskaffenhet och den utredning som finns 1 malet (se prop.
2009/10:215 s. 204). Mark- och miljddomstolen finner, med hénsyn till de fragor
som dr foremal for provning och den utredning som finns i malet, att det inte behdvs

syn pé stéillet. | - I | -de om syn ska

dirmed avslas.

Riittsliga utgangspunkter for provningen av detaljplanebeslutet
Provningsramen

Eftersom detaljplanedrendet paborjats fore den 2 maj 2011 ska den éldre plan- och
bygglagen (1987:10), APBL, tillimpas.

Det dr en kommunal angeldgenhet att planligga anvindningen av mark och vatten
(1 kap. 2 § APBL). Det ir alltsd kommunen som, inom vida ramar, avgor hur

bebyggelsemiljon ska utformas i kommunen.

Vid prévningen av ett 6verklagande enligt APBL ska den dverprévande instansen
antingen faststélla eller upphédva antagandebeslutet 1 dess helhet om inte kommunen
medgett ndgot annat eller att det dr frigan om @ndringar av ringa betydelse (13 kap.
8 § APBL).

Mark- och miljodomstolens préovning innebér en kontroll av om beslutet ryms inom
det handlingsutrymme som kommunen har enligt bestimmelserna i APBL och de
krav som kan stallas pa beslutsunderlag och beredningsforfarande. Det innebar att
domstolen provar den valda utformningens laglighet, inte om det finns béttre
l0sningar pa vissa planeringsfragor eller om kommunen valt den bésta 16sningen.
Provningen omfattar ocksd om kommunen gjort en rimlig avvagning mellan de

enskilda och allmédnna intressen som kan sta emot varandra i planarendet.
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Flera av de klagande har begirt att detaljplanen ska dndras i olika avseenden.
Kommunen har motsatt sig éndring av planen. Det innebér att domstolen endast har
méjlighet att besluta om dndringar av ringa betydelse. Av forarbetena till APBL
framgar att andringsmdjligheten ska anviandas med stor forsiktighet. Mjligheten att
andra bor, utan kommunens medgivande, vara begrinsad till sddana justeringar som
snarast mnebiér att det dr rena forbiseenden, tankefel, skrivfel eller liknande som
réttas (prop. 1985/86:1 s. 827).

De dndringar som klagandena har begirt ér enligt domstolen inte att betrakta som
andringar av ringa betydelse. Det saknas saledes forutsittningar for domstolen att
bifalla yrkandena om dndringar av detaljplanen. Yrkanden om dndringar av en
detaljplan far emellertid i regel uppfattas ocksa som yrkanden om att planen, for det
fall den inte dndras, i andra hand, ska upphévas i sin helhet (jfr Mark- och
miljodverdomstolens dom den 30 oktober 2012 i mal nr P 7793-12).

Mark- och miljodomstolen konstaterar vidare att fragan om upphavande av
strandskydd inom del av planomradet har provats genom ett separat beslut av
Lansstyrelsen i Stockholms ldn den 17 november 2016. Av lansstyrelsens beslut
framgar att det far overklagas till regeringen. Med hénsyn till detta kan domstolen

inom ramen for detta mal inte besluta om upphdvande av strandskydd.

Tilldmpliga bestdmmelser m.m.
Vid provning av frigor enligt APBL ska bade allminna och enskilda intressen
beaktas (1 kap. 5 § APBL).

Mark- och vattenomraden ska anvindas for det eller de dandamal for vilka omradena
ar mest ldmpade med héinsyn till beskaffenhet och lige samt foreliggande behov.
Om olika ansprak riktas mot samma markomréade och dessa inte gér att forena, bor
foretrade ges till de ansprak som frimjar en fran allman synpunkt god hushallning

(2 kap. 1 § forsta stycket APBL).
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Planldggningen ska, med beaktande av natur- och kulturvidrden, frimja en
dndamalsenlig struktur och en estetiskt tilltalande utformning av bebyggelse,
gronomraden, kommunikationsleder och andra anliggningar. Aven en fran social
synpunkt god livsmiljo, goda miljoforhallanden i dvrigt samt en langsiktigt god
hushallning med mark och vatten och med energi och ravaror ska frimjas. En god
ekonomisk tillviixt och en effektiv konkurrens skall frimjas (2 kap. 2 § APBL).
Inom omraden med sammanhallen bebyggelse ska bebyggelsemiljon utformas med

hiinsyn till trafik forsdrjning och god trafikmiljo (2 kap. 4 § forsta stycket 4 APBL).

Vid utformningen av en detaljplan ska skilig hiansyn tas till befintliga bebyggelse-,
dganderatts- och fastighetsforhallanden som kan inverka pa planens genomforande
(5 kap. 2 § forsta stycket APBL). Enligt bestimmelsens andra stycke ska, i de delar
som planen medfor att mark kan komma att tas 1 ansprak enligt 6 kap. 17-19 §§
APBL, planen dessutom utformas sa att de fordelar som kan vinnas med den

overvager de oligenheter som planen orsakar enskilda.

Planhandlingarna ska utformas sa att det tydligt framgér hur planen reglerar miljon.
Detta sé kallade tydlighetskrav motiveras av att allménhetens intresse for, och
mojligheterna till delaktighet 1, plandrenden i stor utstrdackning ar beroende av
handlingarnas utférande och informationens innehdll (5 kap. 9 § tredje stycket
APBL). I planbeskrivningen ska redovisas planeringsforutsittningarna, planens
syfte och skilen for planens utformning samt de dverviaganden som legat till grund
for omfattningen av kravet pa bygglov inom planomradet samt skélen for ett beslut

om upphiivande av strandskydd (5 kap. 26 § andra stycket APBL).

Enligt 6 kap. 17 § APBL fir kommunen 16sa in mark eller annat utrymme som
enligt detaljplanen ska anvindas for allmén plats som kommunen ska vara

huvudman for.

Vidare géller som en allmén princip att en detaljplan maste kunna fungera
sjalvstiandigt pa ett sadant sétt att det ska framga av planen att de olika behov som

den genererar kan lsas och genomforas (jfr Mark- och miljééverdomstolens
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avgoranden den 25 maj 2016 1 mal nr P 4534-15 och den 5 december 2013 i mal nr
P 1584-13).

Domstolens bedomning i sak
Formella brister i planhandlingarna
JM AB har anfort flera av planbestimmelserna dr otydligt utformade och att det

dérav finns skil att upphiva planen.

Vad giller de planbestammelser som reglerar utformningen av ny bebyggelse finner
domstolen att det varken av planbeskrivningen eller miljéredovisningen tydligt
framgar hur ny bebyggelse ska anpassas till den dldre bebyggelsen. Kommunens
hénvisning till det framtagna kulturmiljoprogrammet, som innehaller en mer
detaljerad beskrivning av vilka karaktdrsdrag som bor aterfinnas 1 tillskott och
dndringar 1 bebyggelsen, medfor dock att detaljplanens utformning i denna del ar

godtagbar.

Vad avser planbestimmelsen WB; framgdr av plankartan att den innebér ”Brygga
for ndrliggande fastigheter”. 1 planbeskrivningen anges att inom omraden som ar
markerade med WB ska befintliga bryggor rivas for att ersittas och koncentreras

till en gemensam brygga. Utifrdn vad som framgar av planbeskrivningen bedémer
domstolen att planbestimmelsen WB 1 tillrdcklig utstrackning uppfyller kravet pa

tydlighet.

Vidare har JM AB haft synpunkter pa mojligheten enligt detaljplanen att pa
prickmark fa uppfora byggnad eller plank eller annan avskdrmande konstruktion
som dr maximalt 0,5 meter. Enligt domstolens mening framstar det till viss del som
otydligt att en byggnad kan fa uppforas med stéd av planbestimmelsen. Denna brist
beddms dock inte ensam vara en sadan brist som leder till att detaljplanen ska
upphdvas. Utifran vad som framkommer av planbeskrivningen bedémer domstolen
vidare att planbestimmelsen far forstas som att den ger en mdjlighet att uppfora
skyddande konstruktioner och inte en byggritt pa det sitt som JM AB har gjort
gillande.
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Domstolen beddmer sammantaget att varken planbeskrivningen eller

planbestammelserna i detaljplanen innehaller sadana brister att detta utgor hinder
for att anta planen. Inte heller i 6vrigt har det forekommit sadana formella brister
vid handlidggningen av drendet eller 1 kommunens beslutsfattande som innebir att

detaljplanen ska upphévas pa formell grund.

Byggrdrt, fastighetsindelning och méjlighet till avstyckning
Flera av de klagande har framfort synpunkter pa detaljplanens bestaimmelser om

byggritt, fastighetsindelning och méjlighet till avstyckning.

I o onfort att han motsitter sig en sammanliggning av sina
fastigheter. Av plankartan framgar att bestimmelsen ez 1 géller for fastigheterna

Léannersta 11:10 och 11:15. Bestdmmelsen innebiér att endast en fastighet far finnas

mnom aktuellt omrade.

Domstolen konstaterar att fastigheterna Lannersta 11:10 och 11:15 inte finns
redovisade i plan- eller genomforandebeskrivningen som saddana fastigheter som
kommunen tagit fram fastighetsplaner for. Kommunen har inte heller pa annat sétt
limnat en forklaring till varfor de tva aktuella fastigheterna ska omfattas av aktuell
planbestimmelse. Domstolen kan, utifran vad som framkommit i malet, inte heller
se att det skulle innebéra nagra beaktansvirda nackdelar om aktuellt omrade dven
fortsédttningsvis skulle utgora tva fastigheter. Mot denna bakgrund finner domstolen
att kommunen har éverskridit sitt handlingsutrymme genom att inte ta tillricklig
hinsyn till | | || S cskilda intresse, enligt vad som krivs enligt 5 kap.

2 § forsta stycket APBL.

Domstolen har uppfattat det som att | | | MM intc vill att detaljplanen ska
upphévas utan endast att detaljplanen ska dndras i enlighet med hans synpunkter.

Som ovan redogjorts for finns det dock ingen méjlighet for domstolen att dndra
detaljplanen. Eftersom | I otsitter sig sammanliggning och

domstolen kommit fram till att kommunen vid utformningen av planen inte tagit
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skilig hiansyn till befintliga fastighetsforhallanden som inverkar pa planens

genomforande, finner domstolen att beslutet om att anta detaljplanen ska upphivas.

Vad giller 6vriga invandningar fran ||| | | QJEE. Fastighets Lannersta 351 AB,
Freys Forvaltnings AB och JM AB i denna del gér domstolen foljande beddmning.

Som anforts ovan dr det kommunen som, inom vida ramar, avgdr hur
bebyggelsemiljon ska utformas och vilken byggritt som ska gilla. Domstolen
beddmer att kommunens utformning av detaljplanen med avseende pa
fastighetsindelning i 6vrigt och mdjlighet till avstyckning, ligger inom ramen for det
handlingsutrymme som kommunen har enligt APBL. Detsamma giller for beslutade

byggritter.

Vad giller fastigheterna Lannersta 1:12 och 1:13 som dgs av JM AB bedémer
domstolen att det utifrain kommunens avsikt att bilda ett kulturreservat av omradet
och omradets natur- och kulturmiljo finns starka allménna intressen for att omradet i
detaljplanen lagts ut som allmén plats. Kommunen bedéms dérfor ha godtagbara
skél for att fastigheterna inte ska fa bebyggas. Det som JM AB anfort om att
avstyckningen inte skulle paverka fornlimningarna leder inte till ndgon annan

beddmning.

Vad avser detaljplanens bestimmelse om en maximal tillaten byggnadsarea pa
fastigheten Ldnnersta 1:4 bedomer domstolen att det av underlaget inte har
framkommit skil att ifrdgasitta kommunens uppgift om att befintlig huvudbyggnad
pa fastigheten ryms inom aktuell planbestimmelse. Det finns ddrmed inte skal att

upphéiva detaljplanen med anledning av klagandenas invdandningar i denna del.

Lokalgata med vindplan over fastigheterna Ldannersta 1:4 och 41:3

Vid ett genomforande av detaljplanen &r avsikten att kommunen genom fastighets-
reglering ska tillgodogora sig befintlig infartsvig och ett mindre markomrade pa
fastigheterna Lannersta 1:4 och 41:3 for att gora vigen till allmédn plats lokalgata

med en vindplan.
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Kommunen har i denna del anfort foljande. Den befintliga vigen 6ver fastigheten
Léannersta 1:4 fram till fastigheten Lannersta 41:3 dr redan i dag anpassad och
anvinds for biltrafik. Férutom angoring till fastigheten Lannersta 41:3 utgor
befintlig vig dven del 1 den sammanhéngande strandpromenad som finns utpekad 1
kommunens grénstrukturprogram. Tillfartsvigen beddms ha ett allmént intresse i
och med att den utgor en del av den utpekade strandpromenaden mellan Tollare och
Baggensstiket. Med hinsyn till den begrinsade ytan som tas 1 ansprak och det
faktum att det inte paverkar en byggbar del av fastigheten bedéms markintranget
inte medfora niagon stor oldgenhet och inte heller utgora ett visentligt intrang pa
fastigheten. Vid en intressecavvigning viger det allmédnna intresset av en tillfartsvig

med vindplan tyngre.

Domstolen konstaterar att fastigheten Lannersta 41:3 i dag har en tillfartsvig som
regleras genom servitut. Ett genomforande av detaljplanen innebér vidare inte att
avfallshanteringen for fastigheten Lannersta 41:3 kommer att placeras vid den
aktuella lokalgatan med viandplan utan vid en yta avsedd for uppstéllning av sopkarl

som anordnas vid Djurgardsvigen.

Enligt domstolen mening har det inte utifran planens syfte framkommit att finns ett
starkt allmédnt intresse att pa fastigheterna Lannersta 1:4 och 41:3 ordna en lokalgata
med véandplan. Den aktuella viagen fyller i sig inte nagot behov som tillfartsviag och
ar inte heller nddvindig for avfallshanteringen. Kommunen har angett att lokalgatan
utgdr en del 1 Lannersta strandpromenad och att det 1 sig utgor ett starkt allmént
intresse. Kommunen har dock inte ndrmare preciserat vilka fordelar som finns med
att denna del av strandpromenaden utgor lokalgata. Med beaktande av att det ror sig
om en relativt kort vigstricka som redan i dag kan nyttjas av allménheten och den
inskrinkning som planen i denna del innebér for berorda fastigheter, finner
domstolen att de fordelar som framkommit med detaljplanens utformning inte
overvager de oligenheter som planen orsakar enskilda. Planen har sdledes inte 1

denna del utformats med skélig hiansyn till befintliga bebyggelse-, dganderitts- och
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fastighetsforhallanden. Det finns dérfor @ven i1 denna del grund for att upphéiva

detaljplanen.

Punktprickad mark och rivningsférbud
I o D (1 :innersta 1:4) samt [ och
I (1 innersta 41:3) har anfort att tillréicklig hiinsyn inte har tagits till
befintliga bebyggelse-, dganderitts- och fastighetsforhallanden nar kommunen har
bestdmt vilken mark inom detaljplaneomradet som inte far bebyggas, sa kallad
punktprickad mark. || ] BN ochEEE har ocksé anfort att byggnader pa deras
fastighet Lannersta 41:3 inte ska omfattas av rivningsforbud.

Mark- och miljodomstolen konstaterar att ett av detaljplanens syften ar att skydda
omradets speciella kvaliteter 1 landskapsbild och kulturhistoriskt vdrdefulla
bebyggelsemiljoer. Fastigheterna Lannersta 1:4 och 41:3 ligger inom det omrade
som 1 kommunens kulturmiljoprogram utpekas som en kulturmiljé av lokalt
intresse, en farledsmiljo med fore detta sommarvillabebyggelse fran 1800-talets slut
och 1900-talets forsta del. Till foljd av fastigheternas héga kultur- och
landskapsbildsvirden beddmer domstolen att den avvigning som gjorts mellan
allmdnna och enskilda intressen vad giller omfattningen av punktprickad mark &r
att anse som godtagbar. Kommunen har dirmed agerat inom ramen for sitt

handlingsutrymme.

I o B (Linncrsta 1:346) har anfort att punktprickad mark

avseende det omrdde av berg som forenar fastigheterna Lannersta 1:344, 1:345 och
1:346 bor inforas.

Av underlaget 1 malet framkommer inte att det aktuella omradet innehaller sadana
virden, t.ex. vad avser landskapsbilden eller skyddsvird natur som i sig kan
motivera en planbestammelse om begransning av utnyttjandet av marken. Det finns

dirmed inte heller skil att upphéva planen utifrdn dessa omstéindigheter.
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Parkering inom naturreservat
B o B (L innersta 1:346) har gjort géllande att
kommunens prioritering att anldgga en parkeringsyta vid Nytorpsvigens viandplan

ar felaktig da det kommer medfora att en vardefull tall kommer att behova avverkas.

Kommunen har anfort att det inte krivs dispens enligt reservatsforeskrifterna for att
de aktuella parkeringsplatserna i detaljplanen ska kunna genomforas och att den
ndrmare utformningen av parkeringen 1 viss man kan anpassas till forhallanden pa

platsen.

Ett genomforande av detaljplanen innebér att parkeringsplatser anliaggs vid
Nytorpsvdgens vindplan som ingar i omradet for naturreservatet Trollsjon. Av
foreskrifterna som giller for naturreservatet ar huvudregeln att parkering inte far
anldggas annat dn vad som framgar av gillande skotselplan. Av skétselplanen
framgér som mal att en parkeringsplats vid Nytorpsvigen ska anldggas och den

aktuella platsen finns ocksa utpekad i skotselplankartan.

Domstolen bedomer att det finns tillrackligt stod i foreskrifterna och skétselplanen
som giller for naturreservatet for att anordna parkeringsplatser pa den aktuella ytan.
Ett genomforande av detaljplanen bedoms darmed inte krdva dispens fran
reservatsforeskrifterna. Domstolen finner att det inte heller i dvrigt framkommit

skdl att upphédva detaljplanen med anledning av vad som anforts i denna del.

Anslutningspunkt for VA

Vad giller placeringen for anslutningspunkter for vatten och avlopp ér det inte en

fraga som regleras i en detaljplan. | ENEEESENEEE I h
I i ndningar i denna del utgor didrmed inte skil for att

upphéva detaljplanen.
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Angoring till fastigheter

I (Linncrsta 41:2) och I (Linnersta 41:1) har anfort att

kommunen bor gora tillfartsvagen till deras fastigheter till lokalgata.

Detaljplanen anger ett markreservat for en gemensamhetsanliggning for angdring
till fastigheterna Linnersta 41:1, 41:2 och 1:50. Domstolen bedémer att det av
utredningen i mélet inte har framkommit att vigen dr av sddant allmént intresse att
det ddrmed finns behov av att planldgga den som allméin plats. Enligt domstolen &r
det darmed tillrickligt att angoring till fastigheterna sikerstills genom en

gemensamhetsanldggning.

I o I (|innersta 1:345) har anfort
att planen ska dndras sa att kommunal vig och VA-nit byggs ut till deras

fastighetsgrins.

Domstolen konstaterar att detaljplanens utformning 1 denna del inte hindrar
fastighetségarna att ordna ett servitut for anslutning till den blivande lokalgatan
eller 10sa in marken enligt kommunens forslag. Enligt domstolens beddmning ryms
kommunens agerande inom det kommunala handlingsutrymmet och det har inte
heller framkommit skil att ifragasdtta kommunens bedomning att en vag inte utgor
ett allmént intresse. Det har darmed i denna del inte framkommit nagon

omstdndighet som utgor skal att upphdva planen.

Inlésen av mark

Flera av de klagande har synpunkter pa att detaljplanen innebér visst markinlésen
lings med Djurgardsviagen respektive Nytorpsvigen. Kommunen har angett att
markintrangets syfte dr att iordningsstélla trafiksdkra vagar genom att bredda

vigarna och anldgga diken.

Mark- och miljodomstolen konstaterar att kommunen har betydande

handlingsutrymme nér det kommer till att bedoma ldmpligheten 1 hur markomraden
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ska anvdndas inom kommunen. Domstolen bedomer att kommunen har gjort en
rimlig avvidgning mellan det allménna intresset av att iordningstélla trafiksidkra

véagar och fastighetsédgarnas intresse av att undvika markintrang,.

Domstolen finner vidare att kommunen dven 1 dvrigt har gjort en godtagbar
avvigning mellan allménna och enskilda intressen nér det géller inlosen av mark pa
fastigheten Lannersta 11:10 och vid Sieverts véig, som ||| | | I 1imnat
synpunkter pa. Det finns saledes inte skél att upphéva detaljplanen med anledning

av dessa invandningar.

Bryggor
I o' ([ innersta 41:1) har anfort att detaljplanen inte

tillrdackligt tydligt redogor hur den brygga de har servitut for ska hanteras.

Kommunen har i denna del anfort att detaljplanen befdster bryggan langst i soder pa
fastigheten Lannersta 1:4 genom ett "WB-omrade”. Detaljplanen ger en ritt att ha
brygga inom markerat omrade men reglerar inte vilken fastighet eller person som

har ritt till brygga. Befintliga servitut paverkas inte av detaljplanen.

Da detaljplanen inte medfor att nigra sakforhdllanden rérande lokaliseringen av
bryggor dndras i relation till radande forhallanden, bedomer mark- och
miljodomstolen att inte heller fragan om bryggors placering vara sadan att

detaljplanen i den bemirkelsen strider mot tillamplig lagstiftning.

Freys Forvaltnings AB har gjort gillande att det vid avstyckning av bolagets

fastighet Lannersta 1:152 ingick en bryggritt vilken bor kvarsta.

Enligt domstolen har det inte framkommit att det finns nagot gillande servitut for
bryggor placerade pa fastigheten Lannersta 10:1. Gillande omradesbestimmelser
ger inte heller ndgon bryggritt. Enligt planforslaget kommer de befintliga

bryggorna att rivas och mdjliggora for samlade bryggplatser. Domstolen bedémer

att detaljplanen dven i denna del uppfyller kraven i 5 kap. 2 § APBL. Det har
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dédrmed 1 denna del inte framkommit ndgon omsténdighet som utgor skél att

upphéva planen.

Strandpromenaden

I anfort att kommunen skjuter upp fragan om hur

strandpromenaden ska l6sas.

Domstolen konstaterar att det av underlaget framgar att det finns fragor relaterade
till hur strandpromenaden ska sékerstéllas som inte ar klargjorda, bland annat hur
berdrda fastighetsdgare kommer att I6sas ut. Domstolen finner dock att detta inte &r
nodvindigt for detaljplanens genomforande och att det darfor inte heller finns skal

att upphiva detaljplanen pa denna grund.

Genomforandetid
Flera av de klagande har invént att de olika genomforandetiderna inom planomradet

utgor skal for upphavande av detaljplanen.

Utformning av detaljplaner regleras i 5 kap. APBL. I 5 kap. 5 § forsta stycket APBL
anges bland annat att det 1 detaljplanen ska anges en genomforandetid som riaknas
ifran den dag di beslutet att anta planen vinner laga kraft. Av samma bestimmelse
framgar ocksa att olika genomforandetider kan bestimmas for olika delar av

detaljplanen.

Aktuell detaljplan har tva olika genomforandetider. Enligt kommunen édr en
genomforandetid om fem ar rimlig for berdrda strandfastigheter 1 och med att ingen
utbyggnad av allmidnna anldggningar och inga avstyckningar ska ske inom omradet.
I 6vriga delar behdvs en lingre genomforandetid. Kommunen har vidare anfort att

det inte finns nagot hinder mot att en fastighet ges olika genomférandetider.

Enligt domstolens bedomning dr de skil som kommunen angett tillrickliga for att

motivera olika genomforandetider inom planomradet och ryms inom det
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handlingsutrymme kommunen har enligt APBL. Domstolen finner dirmed att det

inte finns skal att upphdva detaljplanen pa denna grund.

Skyddsvdirda trid och behovet av en miljokonsekvensbeskrivning

Flera av klagandena har framfort att ett genomforande av detaljplanen innebér att
flera skyddsvirda trédd riskerar att do eller skadas vésentligt och att dispens fran
biotopskyddsbestimmelserna krévs innan detaljplanen kan antas. Det har vidare
framforts att underlaget ér otillrickligt och att det, med hénsyn till de skyddade
traden, borde ha upprittats en miljokonsekvensbeskrivning och gjorts inmatningar

av traden.

Det ir ostridigt att de aktuella raderna av trid lings med aktuell del av
Djurgardsvigen och lings med vigen fran huvudbyggnaden till sjéstugan inom
fastigheten Lannersta 1:4 uppfyller definitionen av allé. Mark- och miljddomstolen
konstaterar att alléerna utgér ett generellt biotopskyddsomrade enligt 7 kap. 11 §
forsta stycket 1 miljobalken. Inom biotopskyddsomraden fér inte verksamheter
bedrivas eller atgédrder vidtas som kan skada naturmiljén, utan att dispens for detta

meddelats (7 kap. 11 § andra stycket miljobalken).

Vad giller miljokonsekvensbeskrivning ska en sddan upprittas om en detaljplan kan
antas ha en betydande miljopaverkan (5 kap. 18 § andra stycket APBL). Bedom-
ningen av om betydande miljopaverkan kan antas uppsté ska goras utifran olika
beddmningskriterier, vilka aterfinns i bilaga 4 till den numera upphivda
forordningen (1998:905) om miljokonsekvensbeskrivningar (se dvergéngs-
bestémmelserna till miljobedomningsforordningen [2017:966]). Det som ska
beaktas ér planens karaktéristiska egenskaper, typen av paverkan och det omrade
som kan antas bli paverkat. Det ska bl.a. sirskilt beaktas vilken betydelse och
sarbarhet som det paverkade omradet har pa grund av speciella sirdrag i naturen
samt paverkan pa omraden eller natur som har erkind nationell, gemenskaps- eller

internationell skyddsstatus.
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Av underlaget framkommer att en behovsbeddmning av detaljplanen har utforts.
Varken kommunen eller linsstyrelsen har under drendets handldggning bedomt att

planldggningen innebér en betydande miljépaverkan.

De utredningar och inventeringar som har utgjort underlaget for kommunens
beddmning av miljopaverkan och behovet av en miljokonsekvensbeskrivning ar
enligt domstolens mening tillrickligt for att bedoma om detaljplanen kan antas
innebéra en betydande miljopaverkan. Domstolen bedomer vidare att alléerna inom
planomradet i sig inte medfor att detaljplanen kan antas ha en betydande
miljépdverkan. Inte heller i dvrigt bedomer domstolen att planen kan antas ha en
sadan paverkan. Det finns dérfor inte skél att upphidva planen pa grund av att en

miljokonsekvensbeskrivning inte har upprittats.

Kommunen har framhéllit att lindalléerna ska skyddas och bevaras och att
detaljplanen tar tillrdcklig hinsyn till alléerna. Kommunen har vidare anfort att
detaljplanen dr mojlig att genomfora utan risk for att paverka pa lindarna och att en

dispens darmed inte behdvs.

Domstolen beddmer utifran underlaget i malet att kommunen i tillricklig
utstrickning har visat att breddning av de aktuella vigarna kan anpassas till triden 1
alléerna. Mot denna bakgrund delar domstolen kommunens bedémning att
detaljplanen dr mojlig att genomfora utan dispens fran biotopskyddsbestimmelserna

(jfr Mark- och miljodverdomstolens dom den 17 oktober 2017 1 mal nr P 2285-17).

Domstolen finner att det inte heller vad avser paverkan pa trad inom planomradet 1

Ovrigt har framkommit anledning att upphéva detaljplanen.

Gatukostnadsersdtining

Fastighet i Lannersta 876 AB (Lénnersta 1:876) har motsatt sig att kommunen har
andrat andelstalet for gatukostnadsersattningen till 12,0. Enligt domstolen ar vilket
andelstal som ska anvindas for gatukostnadserséttning nagot kommunen har att

avgora. Andelstalet ir kopplat till den byggritt som ges. Aven om gatukostnaderna
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ar en del av planens utformning kan fragor relaterade till gatukostnadernas storlek
inte leda till ett upphdvande av planen. Sadana fragor far provas antingen inom
ramen for laglighetsprévning enligt 13 kap. 1 § PBL eller i samband med att
betalningsskyldighet for gatukostnader blir aktuell. Det finns saledes inte skil att

upphéva planen pa denna grund.
Sammanfatining
Sammanfattningsvis kommer domstolen fram till att dverklagandena ska bifallas

och att detaljplanebeslutet ska upphéavas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 12 maj 2022.

Asa Marklund Andersson Jonas T Sandelius

I domstolens avgorande har deltagit chefsradmannen Asa Marklund Andersson,
ordforande, och tekniska rddet Jonas T Sandelius. Foredragande har varit

beredningsjuristen Agnes Johansson.
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§ 73 ' KFKS 2002/301-214 | o 30190403
MALNR: P 2279-19
AKTBIL: 25

Detaljplan for Sydéstra Linnersta 2 (Omrade W), i Boo

Beslut
Kommunfullmiktige antar detaljplanen for Sydéstra Linnersta 2 (Omride W) i Boo.

Arende

Detaljplanens syfte ér att infora byggritter limpliga fér permanentboende och att rusta upp
vagar samt att ersitta enskilda vatten- och avloppslésningat med kommunala anldgeningar.
Huvudmannaskapet for allmin plats andras frin enskilt till kommunalt, Planen syftar vidare
till att skydda omradets kvaliteter i landskapsbild och kulturhistorisk virdefull
bebyggelsemiljé. Med detaljplanen tillkommer genom avstyckning drygt 40 nya bostider,
en ny lekplats och bollplan samt upprustning av del av strandpromenaden. Kommunens
bedémning ir att detaljplanens genomforande inte kan antas medfora betydande
miljopaverkan.

Projektets totala kostnad bedéms till cirka 64,3 miljoner kronor. Intikterna it beriknade till
cirka 40,8 miljoner kronor. Projektet forvantas ge ett underskott pa cirka 23,5 miljoner
kronot.

Handlingar i drendet

Kommunstyrelsen den 18 februati 2019 § 53

Tjansteskrivelse frin enheten for strategisk stadsutveckling den 9 januari 2018
Bilaga 1 Protokoll tillstytkan av miljé och stadsbyggnadsnimnden den 20 juni 2018 § 274
Bilaga 2 Tjansteskrivelse

Bilaga 3 Granskningsutlitande 1

Bilaga 4 Granskningsutlitande 2

Bilaga 5 Granskningsutlitande 3

Bilaga 6 Planbesktivning

Bilaga 7 Genomforandebeskrivning

Bilaga 8 Miljéredovisning

Bilaga 9 Plankarta blad 1

Bilaga 10 Plankarta blad 2

Bilaga 11 Plankarta blad 3

Bilaga 12 Plankarta blad 4

Ordférandes signatur Justerandes signatur .| Utdragsbestyrkande
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Arendets tidigare behandling

Beslut i kommunstyrelsen den 18 februari 2019 § 53

Kommunstyrelsen foreslog kommunfullmiktige att anta detaljplanen fér Syddstra
Linnersta 2 (Omtide W) i Boo.

Beslut i miljb och stadshyggnadsnimnden den 12 december 2018, § 274
Milj6- och stadsbyggnadsnimnden tillstyrkte planforslaget och foreslog att
kommunfullmiktige antat planforslaget.

Yrkanden

Cathrin Bergenstrihle (M) ytkade, med instimmande av Lise-Lotte Rasmussen (V), Johan
Kroogh (C), Martin Siif (L), Stephan Andersson (SD), Sidney Holm (MP) och Katin
Teljstedt (KD), bifall till kommunstytelsens forslag.

Mikael Carlsson (NL) yrkade avslag p4 kommunstyrelsens forslag,

Beslutsgang
Med avslag pa Mikael Carlssons yrkande beslutade kommunfullmiktige i enlighet med
Cathrin Bergenstrihles yrkande.

Reservationer
Mikael Catlsson tresetverade sig mot beslutet fér Nackalistans fullmiktigegrupp och ingav
foljande.

"Nackalistan yrkat avslag pa detaljplanen, frimst mot bakgrund av finansieringsmodellen.
Nir gatukostnadsptincipen en ging infordes i Nacka 1971 s4 skulle den bara gilla 1 Saltsjo-
Boo och pa nagot annat stille i kommunen. Ovriga Nacka skulle inte behéva betala for
kommunens ambitioner att expandera och f4 in nya skattebetalare pi samma siltt.
Fortfarande si ir det en mycket orittvis princip inom kommunen och i enlighet med EU-
rittens principet for gatukostnadsuttag. Sverige och berérda gatukostnadskommuner gir
emot den praktiska tillimpningen som EU-ritten avsig,

Det ir nu korrekt att antagandebeslutet upphivdes, nigot som Nackalistan har varit for
och tidigate rGstat avslag pa i de fall som vi har kunnat se dir de felaktigt hat tillimpats. Bra
att man nu jobbat p att successivt justera detta si lagligheten i planer 6kar.”

Protokollsanteckningar
Helena Westerling (S) lit anteckna féljande £t Socialdemoktaternas fullmiktigegrupp.

Ordfrandes signatur Justerandes signatur Utdragsbestyrkande
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”Infor tidigare antagande av denna plan var vi frin Socialdemokratetna vildigt kritiska till
att man inte lyckats fi en 16sning pa frigan om att sikerstilla allminhetens nyttjande av
strandpromenaden i omridet. DA frigan var komplex och eventuella forsok till ytterligare
16sningar skulle dra ut pé tiden, sig vi att en méjlig 16sning var att sitta genomforandetiden
for detaljplanen relativt kort. P4 virt forslag sattes den till 5 4r. Det 4r viktigt f6r omridet
och de boende att detaljplanen inte fordrdjs ytterligare, men att man ocksé inom en
overskadlig framtid har méjlighet att se 6ver en 16sning for sttandpromenaden.”

Sidney Holm lit anteckna f&ljande for MiljGpartiets fullmiktigegtupp.

“Vii Miljopattiet anser att en fortsatt sammanhingande sttandpromenad mellan Tollare
och Backebdl ir valdigt virdefull f6r Nackaborna och it beredda till lingtgdende insatser
for att halla den Sppen for allminheten. Arbetet med detaljplanen for omradet har dock
pigitt under onormalt ling tid och vi 4r inte i det hir liget beredda att rGsta nej till
detaljplaneforslaget bara for att man dnnu inte lyckats I5sa frigan med att avtalsreglera
tillgingen till strandpromenaden. Strandskyddet och allemansritten i sig ger
strandpromenaden ett mycket statkt skydd. Miljopartiet hat ocksi kommit med ett konkret
fSslag pa att Ateruppbygga den gamla dngbitsbryggan vilket skulle stirka setvituten som
reglerar dtkomsten till sttandpromenaden.”

Lise-Lotte Rasmussen lit anteckna foljande for Vinsterpartiets fullmaktigegrupp.

“Vinsterpartiet ser det som en fortsatt viktig fraga for att garantera strandpromenadens
skétsel och framkomlighet. Det ir dirfor av vikt att kommunen foljer upp KF’s beslut
angiende den och att vi kan ta upp frdgan till politisk behandling om det visar sig att
strandpromenaden inte fir den 6nskvirda framkomligheten.”

Gunilla Grudevall-Steen (L) Lit anteckna féljande.

“Arbetet med detaljplanen fér Syddstra Lannetsta 2 Omride W har av olika skil pégatt 1
snart 10 4r. Under hela denna tid har Liberalerna arbetat for att skotseln av
strandpromenaden, som Iéper genom hela omtidet, ska éverforas till kommunen genom
att marken inlGses och gérs till allmin platsmark. Vi har inte fitt majoritet f&r denna asikt,
men enligt bestimmelse i detaljplanen ir frigan majlig att omprova om fem 4r. Vi tinker
fortsatt arbeta for att strandpromenaden blir framkomlig och siker och stir fast vid att
detta bara kan ske med kommunen som huvudman.

Detaljplanen dr nu framme vid de sista beslutstillfillena. Betydelsen av att boende inom
planen #ntligen kan tillgodogdra sig en utbyggnad av VA-anliggningar och byggritter for
petmanentboende ska dé vigas mot Liberalernas hittillsvatande krav om iterremiss for att
hivda strandpromenadens status. I en avvigning mellan det enskilda och #ven det allminna
intresset av VA-anslutning och byggritter och det allminna intresset av att sikerstilla en
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framkomlig och siker strandpromenad viger VA och byggritter 6ver. Liberaletna vill
dirfor inte yttetligare forsena planens antagande utan tillstyrker att detaljplanen antas.”

Ordférandes signatur Justerandes signatur Utdragsbestyrkande
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Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i nagon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor fran domens datum. Sista datum
tor 6verklagande finns pa sista sidan 1 domen.

Sa har gor du
1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfér
du tycker att Mark- och miljé6verdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (lds mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksa ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud go6ra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljodomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rdtt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebiir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
overdomstolen skicka brev pa detta satt,

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nar 6verklagandet kommer in till Mark- och
miljoéverdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till prévning.

Mark- och miljéoverdomstolen ger prévnings-
tillstand i fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljodomstolen démt
ratt,

e Domstolen anser att det inte gar att bedoma
om mark- och miljédomstolen har démt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning 1 ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nagon annan anledning.

Om du zn#e far provningstillstind giller den
overklagade domen. Darfor ar det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill féra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljddomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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