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2022-06-08

FORSLAG TILL KOMPLETTERING
AV OVERKLAGANDE
Dnr: KFKS 2002/301-214

Mark- och miljoéverdomstolen
Mail nr P 5851-22

Komplettering av overklagande av dom i mal nr. P 780-21,
meddelad 2022-04-21 av Mark- och miljodomstolen, Nacka
tingsratt (detaljplan for Sydostra Lannersta 2 (Omrade W) i
Boo)

Nacka kommun, nedan kommunen, inkommer hir med komplettering i mal nr P 5851-22.

Yrkanden
Kommunen begir provningstillstind och yrkar i forsta hand att Mark- och miljéoverdomstolen

upphaver mark- och miljédomstolens dom och faststaller kommunens beslut att anta detaljplan

for Sydostra Lannersta (Omrade W) 1 Boo, nedan detaljplanen.

I det fall Mark- och miljé6verdomstolen beddmer att detaljplanen inte kan faststallas 1 sin helhet
medger kommunen i andra hand att Mark- och miljé6verdomstolen undantar en del av
planomradet utifran en uppdelning i tva delar, omrade 1 (lokalgata med vindplan) och omrade 2
(del av fastigheterna Lannersta 11:10 och 11:15) enligt karta 1 bilaga 1. Avser grunden for
upphivandet lokalgatan med vindplan 6ver fastigheterna Linnersta 1:4 och 41:3 medger
kommunen att omrade 1 (lokalgata med vandplan) undantas och att detaljplanen faststalls i
Ovrigt. Avser grunden for upphavandet del av fastigheterna Lannersta 11:10 och 11:15 medger
kommunen att omrade 2 (del av fastigheterna Linnersta 11:10 och 11:15) undantas och att
detaljplanen faststills 1 Gvrigt. Avser grunden t6r upphivandet bade lokalgatan med vindplan
dver fastigheterna Lannersta 1:4 och 41:3 och del av fastigheterna Lannersta 11:10 och 11:15
medger kommunen att omrade 1 (lokalgata med vindplan) och omrade 2 (del av fastigheterna
Lannersta 11:10 och 11:15) undantas och att detaljplanen faststalls 1 Gvrigt.
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Kommunen vidhiller vad som angetts i tidigare inlimnat 6verklagande daterat 2022-05-11 och
vad kommunen tidigare framfort 1 mark- och miljédomstolen samt kompletterar 6verklagandet
enligt nedan.

l. Utveckling av grunder
1.1. Grunder for forstahandsyrkande

Kommunen har foljande grunder for forstahandsyrkandet. Kommunen anser att mark- och
miljédomstolens dom, bilaga 2, ar felaktig. I motsats till mark- och miljodomstolen anser
kommunen att skilig hansyn har tagits till befintliga bebyggelse-, aganderitts- och
fastighetsforhallanden som kan inverka pa planens genomforande samt att enskilda intressen har
beaktats och avvigts mot aktuella allminna intressen pa ett korrekt och rimligt sitt.

Lokalgatan med vindplan 6ver fastigheterna Linnersta 1:4 och 41:3

Kommunen delar inte mark- och miljédomstolens bedomning att detaljplanen vad avser
lokalgatan med vindplan 6ver fastigheterna Linnersta 1:4 och 41:3 inte utformats med skilig
hinsyn till befintliga bebyggelse-, dganderitts- och fastighetsforhallanden. Den befintliga vigen
Over fastigheten Linnersta 1:4 fram till fastigheten Linnersta 41:3 ir redan idag anpassad och
anvinds for biltrafik, da fastigheten Linnersta 1:4 belastas av ett servitut till forman for
fastigheten Linnersta 41:3. Vigen foreslas 1 huvudsak ligga kvar i plan och profil men
kompletteras med en mindre t-vindplan, for att mojligedra vaindning,

Foérutom att fungera som angoring till fastigheten Lannersta 41:3 utgor befintlig vig dven del i
den sammanhingande strandpromenad som finns utpekad 1 kommunens gronstrukturprogram.
Strandpromenaden inom planomradet utg6r en del av en f6r allminheten virdefull lingre
strandpromenad som har funnit i 6ver 100 ar och som dirmed har ett betydande kulturhistoriskt
virde. Det ar dven en mingd fastighetsigare bade inom och utanfor planomradet som har
servitut som ger rittighet att nyttja strandpromenaden.
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Fignr 1: Bild fran komuninnens gronstrukturprogranm, strandpromenaden ar markerad med bla prickar.
Ungefarligt lage for strandpromenaden inom aktuell detaljplan dr markerad mied en svart eirkel.

Kommunens langsiktiga mal dr att skapa en sammanhingande strandpromenad mellan Tollare
och Baggensstiket. Lokalgatan har ett allmant intresse 1 och med att den utgor en del av denna
utpekade strandpromenad. Aven om strandpromenaden i aktuell detaljplan delvis ligger inom
kvartersmark och dir dr tillginglig for allminheten genom strandskydd, allemansritten och
gillande servitut bedomer kommunen att aktuell lokalgata ska planlaggas som allman plats. Detta
da lokalgatan med vindplan 6ver fastigheterna Linnersta 1:4 och 41:3, tll skillnad mot 6vriga
delar av strandpromenaden inom planomradet, dven fungerar som angéringsvig till en
bostadstfastighet, vilket innebir att denna stricka pa lingre sikt behover vara planlagd som
lokalgata for att bade uppfylla funktionen som strandpromenad f6r allmidnheten och funktionen
som angoringsvag till berord fastighet Lannersta 41:3. T och med att aktuell vig ska anvindas for
bade biltrafik och gaende anser kommunen att det finns bade skil och fordelar med att i denna
detaljplan planligga vigen som allmin plats lokalgata for att tydliggora ansvarsfordelningen for
vagen. En planliggning av vigen som allmin plats lokalgata innebir dven att forbindelsepunkten
for VA for Linnersta 41:3 kan forliggas vid fastighetsgrins vilket dr en fordel for fastigheten
Linnersta 41:3.

Med hinsyn till den begrinsade ytan som tas i ansprik pa de aktuella fastigheterna, att ytan redan
idag utgors av infartsvag till ena fastigheten och ir tillganglig for allmédnheten samt det faktum att
det inte paverkar byggbara delar av fastigheterna bedoms markintranget inte medféra nagon stor
oligenhet och inte heller utgora ett visentligt intring pa fastigheterna. Kommunen vidhaller att
planen utformats sa att de fordelar som kan vinnas med den 6verviger de oligenheter som

planen orsakar enskilda och att en rimlig avvigning har gjorts mellan berorda intressen.
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Fastigheterna Liannersta 11:10 och 11:15

Kommunen delar inte mark- och miljédomstolens bedomning vad giller de tva fastigheterna
Lannersta 11:10 och 11:15.

Fastigheten Linnersta 11:10 bildades genom en sammanliggning 1939 (akt 01-BOO-703), men
fick sin nuvarande utformning 1940 ndr bland annat fastigheten Linnersta 11:15 avstyckades fran
fastigheten Linnersta 11:10 (akt 01-BOO-757). Fastigheten Lannersta 11:10 dr en slags
restfastighet, som till stor del dr belastad av servitut till forman for de intilliggande fastigheterna
sedan avstyckningen 1940. Servitutet lyder: ritt att i erforderlig utstrackning till utfartsvag m.m.
begagna dterstoden av stamfastigheten” (aterstoden av stamfasticheten ar den i dag betecknade
fastigheten Linnersta 11:10). Fastigheten ar idag taxerad som “Industrienhet, 6vrig mark (gatu-
och parkmark), taxeringsvirde 0 kr”. Efter att den del av fastigheten Linnersta 11:10 som
foreslas losas in som allmin plats har Gverforts till kommunens fastighet skulle resterande delar
av Lannersta 11:10 besta av tre sma skiften. Kommunen bedémer att dessa tre sma skiften inte
skulle utgéra en limplig restfastighet enligt dagens lagstiftning. For att astadkomma en limplig
och dndamalsenlig fastighetsindelning bedomer kommunen att resterande delar av Linnersta
11:10 istillet ska Gverforas till de intilliggande fastigheterna, se figur 2 nedan. Planbestimmelsen
om antal tillitna fastigheter ir dirmed motiverad fér att dstadkomma en limplig
fastighetsindelning i omradet. Fastigheten Linnersta 11:10 dr dven bebyggd med en
forradsbyggnad som bedoms nyttjas som komplementbyggnad till huvudbyggnaden pa
fastigheten Linnersta 11:15, vilket ytterligare motiverar att den delen av fastigheten Linnersta
11:10 som ir beligen sdder om lokalgatan ska 6verforas till fastigheten Lannersta 11:15.
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Figur 2. Rodmarkerad del av fastigheten 1annersta 11:10 utgirs i detaljplanen av allman platsmark som foresias dverforas
1ll kommunens fastighet. Omrdden med bla farg wtgor de delar av Lannersta 11:10 som ¢ detaljplanen fireslas dverforas tif]
intilliggande fastigheter.

Mark- och miljédomstolen anger att de, utifran vad som framkommit i malet, inte kan se att det
skulle innebira nagra beaktansvirda nackdelar om aktuellt omrade dven fortsittningsvis skulle
utgora tva fastigheter, och att kommunen darmed har 6verskridit sitt handlingsutrymme genom
att inte ta tillricklig hansyn till fastighetsidgarens enskilda intresse.
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Kommunen anser dock det finns beaktansvirda nackdelar med att aktuellt omrade daven
fortsattningsvis skulle utgora tva fastigheter, vilket motiverar bestimmelsen om antalet tillatna
fastigheter. Detta sirskilt utifran att fastigheten Lannersta 11:10 inte blir en limplig restfastighet
efter att den planerade allminna platsmarken 6verforts till kommunens fastighet.

Kommunen anser som ovan redovisat att planbestimmelsen om antal tillatna fastigheter dr
motiverad och nédvindig for att astadkomma en dndamalsenlig fastighetsindelning och en allman
forbattring av fastighetsbestandet i omradet. Vidare skulle en dndring av planbestimmelsen om
antal tillatna fastigheter fran en till tva fastigheter inom aktuellt omrade, for att mojliggora att
fastigheterna Linnersta 11:10 och Linnersta 11:15 kan kvarsta, dven medfora en mojlighet att
genom fastighetsreglering dndra grinsen mellan de bada fastigheterna. Det gar da att astadkomma
tva fastigheter for bostadsbebyggelse, vilket 1 praktiken ger samma foérindring av
bebyggelsestrukturen som om fastigheten Linnersta 11:15 skulle getts mojlighet till avstyckning,
Att neka mojlighet till avstyckning har mark- och miljédomstolen bedémt ligga inom ramen for
det handlingsutrymme som kommunen har enligt APBL. Detsamma giller for beslutade
byggritter.

Kommunen vidhaller bedomningen att det dr olampligt att méjliggora for tva fastigheter med
varsin byggritt for huvudbyggnader inom aktuella delar av fastigheterna Lannersta 11:10 och
11:15. Aktuellt omrade ligger inom det omrade som 1 kommunens kulturmiljdprogram utpekas
som en kulturmiljé av lokalt intresse, en farledsmiljé med fore detta sommarvillabebyggelse fran
1800-talets slut och 1900-talets forsta del. For detta omrade giller enligt kulturmiljoprogrammet
att befintlig bebyggelses individuella arkitektur och tidstypiska drag ska respekteras, medan ny
bebyggelse ska underordnas bebyggelse- och landskapsbild. Vidare ska tomternas befintliga
terring- och vegetationsforhallanden respekteras, sirskild hinsyn tas vad giller strandernas natur-

och kulturmiljé och vigars karaktir respekteras i mojligaste man.

Aktuellt omrade sluttar brant soderut, och dr vil exponerat mot vattnet och farleden. Befintlig
byggnad pa fastigheten Linnersta 11:15 och angransade huvudbyggnader har reglerats med
varsamhetsbestimmelse (k) i detaljplanen. Att mojliggora for ytterligare en bostadsfastighet med
byggritt for huvudbyggnad, komplementbyggnader och 6vrigt utrymme som behovs for att
fastigheten ska kunna nyttjas pa lampligt sitt skulle medfora fortitning, tillkommande
byggnationer och hardgbrande av markytor i ett kinsligt lige som skulle ge en stor paverkan pa
kulturmiljon. Kommunen vidhaller utifran det aktuella omradets storlek, beskaffenhet och lige
samt virden vad giller natur- och kulturmiljé och landskapsbild att det inte dr limpligt att
mojliggora for tva fastigheter med varsin byggritt f6r huvudbyggnader.

Kommunen anser ssmmanfattningsvis att det finns tydliga motiv till planbestimmelsen om antal
tillitna fastigheter inom aktuellt omrade, bade for att astadkomma en limplig fastighetsindelning
och en allmin forbittring av fastighetsbestindet i omradet och for att tillgodose
kulturmiljéintresset, samt att skilig hinsyn har tagits till fastighetsdgarens enskilda intresse.
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Kommunen vill aven framhalla att den aktuella bestimmelsen om antal tillitna fastigheter inte
innebar att berorda delar av fastigheten Lannersta 11:10 maste foras 6ver till fastigheten
Lannersta 11:15, savida inga ytterligare atgirder vidtas pa fastigheterna.

1.2. Grunder for andrahandsyrkande

Kommunen har foljande grunder f6r andrahandsyrkandet. I det fall Mark- och
miljééverdomstolen bedémer att detaljplanen inte kan faststillas i sin helhet medger kommunen i
andra hand att Mark- och miljoéverdomstolen undantar en del av planomradet utifrin en
uppdelning i tva delar, omrade 1 (lokalgata med vindplan) och omrade 2 (del av fastigheterna
Lannersta 11:10 och 11:15) enligt karta i bilaga 1. Avser grunden for upphivandet lokalgatan med
vandplan 6ver fastigheterna Lannersta 1:4 och 41:3 medger kommunen att omrade 1 (lokalgata
med vindplan) undantas och att detaljplanen faststalls i 6vrigt. Avser grunden f6r upphivandet
del av fastigheterna Linnersta 11:10 och 11:15 medger kommunen att omrade 2 (del av
fastigheterna Linnersta 11:10 och 11:15) undantas och att detaljplanen faststélls 1 6vrigt. Avser
grunden for upphivandet bade lokalgatan med vindplan 6ver fastigheterna Linnersta 1:4 och
41:3 och del av fastigheterna Linnersta 11:10 och 11:15 medger kommunen att omride 1
(lokalgata med vindplan) och omrade 2 (del av fastigheterna Lannersta 11:10 och 11:15) undantas
och att detaljplanen faststills 1 Gvrigt.

Medgivandet foranleds av att inte ytterligare forsena utbyggnaden av detaljplanen inom det
omrade som inte paverkas av den brist som domstolen 1 sadant fall anser detaljplanen édr behiftad

med.

Detaljplanen har mycket stor betydelse for manga av de enskilda dgare dll de cirka 120 fastigheter
som berors av detaljplanen och de méjligheter till storre byggtitter och ombyggnad av vigar
inom planomradet som féljer med detaljplanen. Manga fastighetsdgare i planomradet ar
trangbodda och har vintat linge pa att genom detaljplanen fa byggratter for att bygga ut sina
bostider. Flertalet fastighetsdgare har dven problem med otjinligt dricksvatten och
saltvattenintringning i grundvattnet. Kommunen anser att det dr angeldget att sa manga som
mojligt av fastighetsigarna inom planomradet kan fa nytta av detaljplanen si fort som mojligt. Av
den anledningen medger kommunen att del av detaljplanen kan undantas om domstolen
bedémer att det inte finns forutsdttningar for att hela detaljplanen kan faststillas.

Kommunen bedémer att omtade 1 (lokalgata med vindplan) och/eller omrade 2 (del av
fastigheterna Lannersta 11:10 och 11:15) kan undantas frin detaljplanen utan paverkan pa ovriga
delar av detaljplanen. Kommunen vill framhalla att det ar fullt mojligt att genomfora resterande
del av detaljplanen dven om nagon av foreslagna delar enligt bilaga 1, som endast utgér en mindre
delar av planomradet, undantas.
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2. Skal for provningstillstand

2.1. Det finns anledning att tvivla pa att mark- och miljodomstolen domt
ratt
Mark- och miljodomstolens domslut ar felaktigt och det gar att betvivla mark- och

miljédomstolens bedomning och domens riktighet.

Kommunen anser att mark- och miljodomstolen har domt fel da domstolen anser att detaljplanen
avseende lokalgatan med vindplan 6ver fastigheterna Lannersta 1:4 och 41:3 inte utformats med
skilig hinsyn till befintliga bebyggelse-, dganderitts- och fastighetsférhallanden.

Kommunen anser att lokalgatan har ett allmint intresse i och med att den utgor en del av den i
kommunens gronstrukturprogram utpekade, och i denna del befintliga, ssmmanhangande
strandpromenaden mellan Tollare och Baggensstiket och att det dirmed finns férdelar att
planldgga lokalgatan som allmin plats.

Med hinsyn tll den begriansade ytan som tas 1 ansprak pa de aktuella fastigheterna, att ytan redan
idag utgors av infartsvag till fastigheten Lannersta 41:3 och ir tillginglig f6r allminheten samt det
faktum att det inte paverkar byggbara delar av fastigheterna bedoms markintringet inte medfora
nagon stor oligenhet och inte heller utgora ett visentligt intrang pa fastigheterna. Kommunen
anser att en rimlig avvigning har gjorts mellan berérda intressen och att skilig hinsyn har tagits
till befintliga férhallanden. Denna avvigning har redovisats under planprocessen.

Kommunen anser att detaljplanen i denna del utformats sa att de fordelar som kan vinnas med
den overviger de oldgenheter som detaljplanen orsakar enskilda och att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljdédomstolen har démt ritt i denna del.

Kommunen anser dven att mark- och miljodomstolen har domt fel di domstolen finner att
kommunen har éverskridit sitt handlingsutrymme genom att inte ta tillricklig hansyn till

fastighetsagarens enskilda intresse avseende fastigheterna Lannersta 11:10 och 11:15.

Mark- och miljddomstolen anger att den, utifrin vad som framkommit i malet, inte kan se att det
skulle innebira nagra beaktansvirda nackdelar om aktuellt omrade dven fortsittingsvis skulle
utgora tva fastigheter. Kommunen anser att mark- och miljédomstolen inte kan ha forstatt
konsekvenserna av att aktuellt omrade dven fortsittningsvis skulle utgéra tva fastigheter.
Kommunen anser det finns uppenbara beaktansvirda nackdelar med att aktuellt omrade dven
fortsittningsvis skulle utgora tva fastigheter, vilket motiverar bestimmelsen om att antalet tillatna
fastigheter ska vara en. Fastigheten Linnersta 11:10 skulle inte bli en lamplig restfastighet efter att
de delar av fastigheten som foreslas som allmién plats har overforts till kommunens fastighet.
Dirmed skulle en olimplig och icke dndamalsenlig fastighetsindelning uppsta om detaljplanen
tilldt tva fastigheter inom aktuellt omrade. Om aktuellt omrade dven fortsittningsvis skulle utgora
tva fastigheter skulle det ocksa ga att astadkomma tva fastigheter for bostadsbebyggelse, vilket i
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praktiken ger samma forindring av bebyggelsestrukturen som om fastigheten Lannersta 11:15
skulle getts mojlighet att avstycka.

Kommunen har bedomt att aktuellt omrade inom fastigheterna Linnersta 11:10 och 11:15 inte ér
limpligt for ytterligare en bygeritt, en bedémning som mark- och miljédomstolen som det far
forstas bedomer ligger inom ramen for det handlingsutrymme som kommunen har. Syftet med
den aktuella bestimmelsen om antal tillatna fastigheter dr att motverka ytterligare tillkommande
bostadsfastigheter, vilket blir mojligt utan bestimmelsen. Den aktuella bestimmelsen om antal
tillitna fastigheter har siledes en direkt koppling till kommunens utrymme att styra bygeritter
och avstyckningar i detaljplanen.

Kommunen anser att en rimlig avvigning har gjorts mellan berérda intressen och att skilig
hinsyn till befintliga bebyggelse-, dganderitts- och fastighetsférhallanden har tagits. Det 4r
kommunen som, inom vida ramar, avgor hur bebyggelsemiljon ska utformas och vilken byggritt
som ska gilla. Kommunen anser att utformningen av detaljplanen ligger val inom det
handlingsutrymmet. Kommunen vill aven framhalla att den aktuella bestimmelsen om antal
tillatna fastigheter inte innebir att berérda delar av fastigheten Linnersta 11:10 maste foras 6ver
till fastigheten Linnersta 11:15, savida inga ytterligare atgarder vidtas pa fastigheterna.
Kommunen anser att det finns anledning att tvivla pa att mark- och miljddomstolen har domt
ritt dven 1 denna del.

Sammanfattningsvis finns det skal for Mark- och miljéoverdomstolen att meddela
provningstillstand f6r kommunens 6verklagan pa dessa grunder.

2.2. Det gar inte att bedoma riktigheten av mark- och miljédomstolens
domslut utan att ta upp malet
Kommunen anser att det inte gar att f6rsta domstolens bedémning eller om den ir riktig, da

domen i delar dr motsigelsefull. Det gar inte att bedéma om domstolen démt ritt utan att
provningstillstand beviljas.

Mark- och miljddomstolen anger i domskilen avseende fastigheterna Linnersta 11:10 och 11:15
att domstolen, utifran vad som framkommit i malet, inte kan se att det skulle innebdra nagra
beaktansvirda nackdelar om aktuellt omride aven fortsittningsvis skulle utgora tva fastigheter,
och att kommunen darmed har 6verskridit sitt handlingsutrymme genom att inte ta tillricklig
héansyn till fastighetsigarens enskilda intresse.

Samtidigt anger mark- och miljodomstolen foljande avseende fastigheterna Lannersta 11:10 och

11:15:

Domstolen finner vidare att kommunen dven i ovrigt har giort en godtagbar avvagning mellan allmdanna och
enskilda intressen nér det giller inlisen av mark pa fastigheten Lénnersta 11:10 ach vid Sieverts vég, som ||}
I /it synpunkter pa. Det finns saledes inte skl att upphava detaljplanen ned anledning av dessa
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Vidare anger mark- och miljédomstolen foljande:

Vad giller ivriga invindningar fran || KGR Fostichets Lannersta 351 AB, Freys Forvaltnings AB
och JM AB 7 denna del gir domstolen foljande bedimning,

Son: anforts ovan ar det kommunen som, inon: vida ramar, avgor hur bebysgelsemiljon ska utformas och vilken
bygaritt som ska galla. Domstolen bedimer alt kommunens ulformning av detaljplanen med avseende pa
fastighetsindelning i dvrigt och midjlighet tifl avstyckning, ligger inom ramen for det handlingsutrymme som
kommunen har enligt APBL.. Detsamma giller fir beslutade bygerdtter.

Mark- och miljddomstolen finner siledes att de inte kan se att det skulle innebira nagra
beaktansvirda nackdelar om aktuellt omrade dven fortsittningsvis skulle utgora tva fastigheter
och att kommunen ddrmed har 6verskridit sitt handlingsutrymme genom att inte ta tillricklig
hinsyn till fastighetsidgarens enskilda intresse vad galler bestimmelsen om antalet tillitna
fastigheter avseende fastigheterna Lannersta 11:10 och 11:15. Samtidigt bedémer domstolen att
kommunen gjort en godtagbar avvigning mellan allmdnna och enskilda intressen i detaljplanen
vad giller att delar av fastigheten Lannersta 11:10 lagts ut som allmin plats samt att det ligger
inom ramen f6r kommunens handlingsutrymme att neka maoijlighet till avstyckning inom aktuellt
omrade. Kommunen anser att mark- och miljédomstolen inte kan ha forstatt konsekvenserna av
att aktuellt omrade dven fortsittningsvis skulle utgdra tva fastigheter. Ate tillata att aktuellt
omrade kvarstar som tva fastigheter innebir att fastighetsreglering kan genomforas sa att grinsen
mellan Linnersta 11:15 och 11:10 dndras pa ett sadant sitt att tva bostadsfastigheter kan
tillkomma. Mark- och miljddomstolens dom ér dirmed motsagelsefull da domen 1 ett stycke ger
kommunen ritt i att neka att det ska tillkomma ytterligare en bostadsfastighet inom aktuellt
omrade men i ett annat stycke anger att det inte finns nagra beaktansvirda nackdelar om aktuellt
omrade aven fortsattningsvis skulle utgora tva fastigheter, trots att konsekvensen av att tillita de
tva befintliga fastigheterna att kvarsta ar att tva bostadsfastigheter kan komma tillstind. Syftet
med den aktuella bestimmelsen om ett visst antal fastigheter dr att sikerstélla att ytterligare
bostadsfastigheter med tillh6rande bebyggelse inte kan tillkomma, vilket domstolen borde
forstatt.

Kommunen anser att det finns uppenbara beaktansvirda nackdelar med att tillita tva fastigheter,
vilket motiverar bestimmelsen om antal tillitna fastigheter, sarskilt utifran att aterstoden av
fastigheten Linnersta 11:10 inte blir en limplig restfastighet. Efter att den planerade allméinna
platsmarken Gverforts till kommunens fastighet skulle det om aktuellt omrade dven
fortsittningsvis utgor tva fastigheter bli mojligt att genom fastighetsreglering bilda tvé fastigheter
for bostadsbebyggelse, vilket kommunen anser dr olimpligt. Som det far forstas bedomer mark-
och miljédomstolen att kommunen hat haft ratt i att neka det. Av domen gar det inte att férsta
hur kommunen istallet skulle reglera omradet for att astadkomma en lamplig fastighetsindelning
utan att ytterligare en bostadsfastighet mojliggors.

Kommunen anser att det inte gar att férsta domstolens bedémning 1 denna del och att det inte
utan provningstillstand gar att bedoma riktigheten av mark- och miljédomstolens beslut.
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Sammanfattningsvis anser kommunen att finns det skil for Mark- och miljo6verdomstolen att
meddela provningstillstind f6r kommunens 6verklagan aven pa denna grund.

2.3. Det finns synnerliga skil att prova overklagandet
Kommunen anser att det finns synnerliga skal for att prova 6verklagandet. Detaljplanen har

mycket stor betydelse f6r manga av de enskilda dgare till de cirka 120 fastigheter som berdors av
detaljplanen och de mojligheter till storre byggratter och ombyggnad av vigar inom planomradet
som foljer med detaljplanen. Manga fastighetsigare 1 planomradet dr trangbodda och har vintat
linge p4 att genom detaljplanen fa byggritter for att bygga ut sina bostader. Flertalet
fastighetsdgare har dven problem med otjanligt dricksvatten och saltvattenintringning i
grundvattnet. Detaljplanearbetet pabotjades 2005 och har dirmed pagatt under synnerligen lang
tid. Det dr mot bakgrund av ovanstaende angeldget att provningstillstand ges for att processen
inte ytterligare ska fordrojas for dessa fastighetsagare.
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