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Sammanfattning

Nacka kommun vill hirmed limna synpunkter pa betinkandet ”En ny kontrollorganisation i
livsmedelskedjan (SOU 2025:64)”. Vi anser att betinkandet dr av stor betydelse och att vira
perspektiv kan bidra till den fortsatta beredningen av drendet.

Milj6- och stadsbyggnadsnimnden (nimnden) foreslar att remissens forslag avstryks med
féljande motivering:

1. En central myndighet kan minska den lokala demokratiska paverkan, férsvira
anpassning till lokala behov, forsvaga foretagsklimatet samt leda till hogre
kostnader.

2. Nimnden vill i stillet att andra I6sningar utreds, till exempel den finska modellen,
dir kommunerna samarbetar men behaller sin lokala nirvaro.
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Synpunkter

Risker med centralisering:
En statlig kontrollmyndighet riskerar att bli dyr, ineffektiv och mer byrakratisk. Foretag

kan drabbas av hogre avgifter (statens taxor ar hdgre in kommunernas), mer
administration och simre service, sarskilt sma foretag som restauranger, kaféer och
vardverksamheter.

Om kontrollen samlas pd en central myndighet blir det svérare att anpassa tillsynen efter
lokala behov. Kommunernas folkvalda far da mindre moijlighet att paverka arbetet, vilket
innebar att makten flyttas fran lokala politiker till staten.

Storre avstand mellan inspektérer och foretag gor dialogen svarare, kontrollerna
langsammare och stodet till foretagen mindre, vilket kan férsimra féretagsklimatet.

Styrkor med kommunal kontroll:
Den kommunala kontrollen ger narhet till foretagen, vilket skapar fértroende, underlittar

dialogen och bidrar till ett gott foretagsklimat. Inspektorer kan snabbt agera vid
exempelvis matforgiftning eller klagomal, och den lokala kinnedomen gér det mojligt att
anpassa kontrollerna efter féretagens behov.

Nacka kommun liksom manga andra kommuner har redan etablerade organisationer som
kan ge anpassat stod, bland annat genom digitala tjanster som samlar olika
tillstaindsprocesser. For att ytterligare stirka livsmedelskontrollen samarbetar
kommunerna med varandra samt med regionala och nationella myndigheter samtidigt
som den lokala férankringen bevaras.

Robusthet och brottsférebyggande:
Kommunernas samarbete med polis och andra myndigheter, i kombination med deras

lokala kinnedom, stirker arbetet med att hantera kriser och motverka brott i
livsmedelskedjan.

Statens roll:
Staten bor ge tydligare vigledning och samordning, sirskilt kring hur "ringa avvikelser"

ska bedomas, for att skapa mer likvirdig kontroll i landet.

Kompetens och samverkan:
Nacka kommun liksom manga andra kommuner har erfaren personal och vil fungerande

lokala nitverk. Genom att samordna livsmedelskontrollen med andra tillsynsomraden
som milj6, alkohol och tobak kan arbetet bli mer effektivt och skapa synergier.
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Revisioner:
Kommunerna vill ha regelbundna revisioner som sikerstiller kvaliteten, inte en

minskning av tillsynen.

Den offentliga livsmedelskontrollen fungerar redan bra pa kommunniva, sarskilt for
verksamheter med hog risk. Att ersitta den med en central myndighet skulle gora
tillsynen dyrare, mer komplicerad och mindre effektiv. I stillet b6r man utveckla den
lokala modellen och komplettera med statlig vagledning for att behalla bade sikerhet,
effektivitet och lokal nirvaro.

Nimnden ser behov av att andra 16sningar dn den foreslagna utreds, till exempel den
finska modellen, dir kommunerna samarbetar och behiller sin lokala narvaro.

Johan Krogh Charlotte Persson
Ordférande Klimat- och miljodirektor
Milj6- och stadsbyggnadsndamnden Miljo- och stadsbyggnadsndmnden
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