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Sammanfattning

Kvalitetsnätverket NESST är ett av flera nätverk som startat på Svenska Kommunförbundets initiativ. Syftet är att ge underlag för att ur ett brukar- och medborgarperspektiv förbättra kvalitet och effektivitet i kommunernas arbete. I denna rapport redovisas resultatet av en undersökning av hur grund​skolan i de fem kommunerna arbetar med barn som har behov av särskilt stöd.

Rapporten bygger på en enkät som skickades ut till föräldrar till barn i årskurs 7-9 som haft särskilt stöd under föregående läsår. Över 95 procent av föräldrarna uttryckte att de ansåg det mycket vik​tigt att vara med i diskussioner om hur deras barn kan stödjas i skolarbetet och att kunna på​verka hur stödet utformas. Lika viktigt ansåg föräldrarna det vara att få information från sko​lan om sina barns utveckling. 

Enligt enkätsvaren var mellan tre av fyra och hälften av föräldrarna i kommunerna mycket eller ganska nöjda med insatserna sammantaget. Ungefär tre fjärdedelar av föräldrarna var mycket eller ganska nöjda med stödets utformning och två av tre nöjda eller ganska nöjda med möjligheterna att få tillräckligt stöd. 

Det finns vissa variationer mellan kommunerna, men sammantaget visar enkätresultaten en ljus bild. När det gällde informationen från skolan om barnets utveckling är resultaten till och med ännu mer positiva, och många föräldrar svarar här att de är mycket nöjda, medan deras erfarenheter av möjligheterna att få vara med och utforma stödet får något lägre värden.

Föräldrarna har också svarat på frågor om antalet kontakter med skolan och om det finns ett åtgärdsprogram för deras barn. Över hälften har svarat att de haft mer än tre kontakter med skolan och drygt tio procent att de haft mer än sju kontakter under förra läsåret. Däremot har knappt 60 procent svarat ja på frågan om det finns ett åtgärdsprogram för deras barn.  

Rapporten innehåller också en jämförelse mellan hur kommunerna fördelar sina kostnader för arbetet med barn i behov av särskilt stöd. En del kommuner har en mer generell fördelning av medel, medan andra kommuner tillämpar en mer individuell stödmodell. Det finns också i rapporten en sammanställning om kostnaderna i respektive kommun för barn som i behov av särskilt stöd.  

I rapporten diskuteras också enkätresultaten i förhållande till undersökningar om orsakerna till att vissa elever lämnar grundskolan utan fullständiga betyg. 

I ett särskilt avsnitt redovisas goda exempel kopplade till enkätresultaten som en stimulans i kommunernas forsatta kvalitetsarbete.
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1. Bakgrund

Att lära av andras framgångsrika arbete

Denna rapport är resultatet av en jämförande studie av stödet till barn i behov av särskilt stöd mellan fem kommuner - Nacka, Enköping, Sollentuna, Strängnäs och Tierp. Undersökningen har bedrivits som ett nätverksarbete och organiserats i form av en styrgrupp och en projekt​grupp. I styrgruppen har ingått företrädare för kommunernas politiska och administrativa ledning och i projekt​gruppen tjänstemän från komunledningen och verksamheterna i respektive kommun. 

Kvalitetsnätverket NESST startade arbetet om barn i behov av särskilt stöd den 30 mars 2004. NESST har tidigare gjort en rapport om kommunernas externa information (2004-03-03).

Kvalitetsnätverken har utvecklats genom samverkan mellan ett antal kommuner och Svenska Kommunförbundet. De har till syfte att vidga möjligheterna till kvalitetsjämförelser mellan kommunerna. Medborgarperspektivet är en bärande del av kvalitetsnätverkens arbete. Tanken är att kommunerna – och ytterst medborgarna – ska kunna bedöma kvaliteten på det arbete som görs i den egna kommunen i förhållande till insatta medel och jämföra med vad som görs i andra kommuner. Resultaten informerar kommunernas ledning om vad medborgarna anser om kvaliteten på en kommunal tjänst och kommunens arbetssätt inom ett visst område.

Rapporten baseras på en enkätundersökning till föräldrar med barn som rektorerna i de fem kommunerna bedömt ha behov av särskilt stöd i grundskolan (F-9). Den beskriver också hur kommunerna arbetar för att ge barnen stöd och hur respektive kommun fördelar sina medel på området. Redovisningen ska inte ses som ett försök att i något avseende rangordna kommunerna, utan kan förhoppningsvis genom att peka på likheter och skillnader, ge deltagande kommuner incitament att utveckla den egna verksamheten. Rapporten gör heller inga anspråk på att fånga alla frågor kring barn med behov av särskilt stöd och presenterar ingen uppsjö av siffror och nyckeltal. Enkäten finns i bilaga 1.

Syfte och mål

Projektets syfte har varit att:

· beskriva hur de föräldrar som har barn i grundskolan med behov av särskilt stöd upplever stödets kvalitet, 

· beskriva hur kommunerna organiserar insatserna för barn i behov av särskilt stöd,

· beskriva hur kommunerna fördelar sina resurser för stödet.

Projektets mål har varit att:

· ge en bild av hur arbetet med barn i behov av särskilt stöd bedrivs i de fem kommunerna

· informera kommunledningarna om hur medborgarna upplever stödet till barn i behov av särskilt stöd

· förmedla goda exempel mellan kommunerna i NESST

2. Metod och avgränsning

2:1 Metod   

Målgrupp var föräldrar med barn som börjar skolår 7-9 hösten 2004 i grundskola (kommunal eller fristående) i kommunen och som under föregående läsår gått i grundskola och haft åtgärdsprogram och/ eller fått särskilt stöd. Även elever i mindre undervisningsgrupper ingick. En enkät med tio frågor utformades (se Bilaga 1). Syftet med enkäten var att ge en bild av vad föräldrar, vars barn får någon form av särskilt stöd, anser om stödet, om informationen de fått, samt hur föräldrarna upplever sina möjligheter till delaktighet och påverkan av stödets ut​formning och om det finns skillnader mellan kommunerna i dessa frågor. Gruppen ville också se om det finns skillnader mellan olika typer av stöd, olika svårigheter och skolår och om för​äldrarnas nöjdhet hänger samman med hur länge deras barn fått stöd.

I Enköping, Strängnäs och Tierp ingick alla föräldrar till elever i målgruppen, medan Sollen​tuna och Nacka valde ut vissa skolor eller kommundelar. Enkäterna distribuerades i månads​skiftet augusti-september. Svaren skickades till Nordiska undersökningsgruppen, som redovi​sade resultaten i form av tabeller och diagram. Enkäterna besvarades anonymt och utan identi​fikation. Efter en vecka skickades ett kombinerat tack- och påminnelsebrev till föräldrarna.

Svarsfrekvensen varierar mellan kommunerna, men gruppen bedömer det ändå som möjligt att använda resultaten för fortsatt kvalitetsarbete inom respektive kommun.

Kommunernas fördelningssystem och anslag för barn i behov av särskilt stöd har analyserats utifrån bokslutet 2003.
2:2 Avgränsning

Nätverket har valt att begränsa undersökningen till grundskolan (F-9). Stödet definierades dels som individinriktat stöd, dels som övergripande stöd (resurscentrum och grupper av olika slag). Särskolan omfattas inte av undersökningen, inte heller ämnena Svenska som andraspråk  och Moders​mål.

3. Varför behöver en del barn särskilt stöd?

I enkätundersökningen för denna rapport fick föräldrarna ange vilken typ av svårigheter som deras barn får stöd för. Kategorierna var medicinska/ fysiska svårigheter eller funktionshinder; läs- och skrivsvårigheter; koncentrationssvårigheter, samt andra svårigheter.

Pedagogisk uppslagsbok definierar begreppet barn i behov av särskilt stöd som:

”En numera vanlig samlingsbeteckning för barn som av olika skäl har svårt att uppnå för​skolans och skolans utvecklings- och inlärningsmål samt skolans kunskapsmål. Svårigheterna hänför sig ofta till sociala och känslomässiga störningar, allmänna inlärningssvårigheter eller problem med nedsatta syn-, hörsel-, tal- och rörelsefunktioner. Många andra barn kan dock under längre eller kortare tid behöva särskilt stöd. Det är således inte fråga om en skarpt avgränsad grupp…”.

Det handlar alltså om barn med rörelsehinder, synskador och hörselskador, barn med speci​fika läs- och skrivsvårigheter (dyslexi) och barn med autism, Aspergers syndrom, ADHD och Touretts syndrom. Autism är en barndomspsykos med symptom som störningar av kontakt- och kommunikationsförmågan och beteendemönster. Aspergers syndrom är en beteendestör​ning besläktad med och vanligare än autism. Elever med autism och Aspbergers syndrom undervisas vanligen i mindre grupper.

ADHD/DAMP är beteckningar - och omdebatterade begrepp - på beteendestörningar som orsakas en mindre hjärnskada. Barn med ADHD/DAMP kan vara såväl överaktiva som pas​siva och ha problem med koncentration och uppmärksamhet, liksom med motorik och per​ception. Tourettes syndrom innebär motoriska och/ eller vokala tics, bristande uppmärksam​het och impulskontroll, samt olika slags tvångssyndrom
.

4. Mål och Ansvar

Skolans mål

Enligt grundskolans läroplan (Lpo 94) i avsnittet ”Skolans värdegrund och uppdrag” ska
undervisningen anpassas till varje elevs förutsättningar och behov och med utgångspunkt i elevens bakgrund, tidigare erfarenheter, språk och kunskaper, främja elevernas fortsatta lärande och kunskapsutveckling. Detta brukar kallas ett strävansmål.

Enligt detta mål är skolans uppdrag att stimulera individen att inhämta kunskaper, och i sam​arbete med hemmen främja elevernas utveckling till ansvarskännande människor och sam​hällsmedlemmar. Skolan ska präglas av omsorg om individen, omtanke och generositet. 
I läroplanen finns också strävansmålet att utveckla samarbetsformer mellan förskoleklass, skola och fritidshem i ett långsiktigt perspektiv och ha ett förtroendefullt samarbete med gymnasieskolan.

Kommunens ansvar

Kommunen har en lagstadgad skyldighet att se till ”att skolpliktiga elever i dess grundskola och särskola fullgör sin skolgång”. Det finns också ett kommunalt ansvar att skolpliktiga barn, som är bosatta i kommunen men inte går i dess grundskola eller särskola, på något annat sätt får föreskriven utbildning.

Förvaltningens ansvar 
Man kan beskriva skolans arbete för barn i behov av särskilt stöd ur ett förvaltningsper​spektiv. I det är naturligtvis skolans ansvar grunden, men i det professionella ansvaret ryms också att vid sidan av de direkta insatserna att öka personalens kompetens i förskolor och skolor för att de ska kunna möta olika problem på ett professionellt sätt. 

Specialpedagoger och andra verksamma vid kommunernas centrala resurscentrum (eller motsvarande) deltar vid elevvårdskonferenser, samråder med skolläkare, ger konsultation till arbetslag, observerar barn eller elever och ger handledning. Resurscentrum kan också initiera psykologutredning, eller remittera eleven till exempelvis barnläkare, logoped, sjukgymnast, habiliteringspersonal eller specialpedagog. Ur förvaltningsperspektivet är det viktigt att specialistgruppen utvärderar sina insatser och har kontakter med förskolechefer och rektorer för uppföljning av barn som får särskilt stöd.

Rektors ansvar

”Om det genom uppgifter från skolans personal, en elev, dennes vårdnadshavare eller på annat sätt har framkommit att eleven behöver särskilda stödåtgärder ska rektor se till att ett åtgärds​program utarbetas”, heter det i skollagen. Det finns också en bestämmelse om att samråd om åtgärdsprogrammet bör ske med eleven och elevens vårdnadshavare. 

Rektor får efter samråd med en elevs vårdnadshavare besluta att eleven inte ska flyttas till högre årskurs och får på begäran av vårdnadshavaren medge eleven att gå om en årskurs.

Pedagogens ansvar 

De pedagoger eleven möter har ett så kallat ”befarandeansvar”. Grunden är skollagen som säger att en elev ska ges stödundervisning, om det kan befaras att eleven inte kommer att nå de mål som minst ska ha uppnåtts vid slutet av det femte och det nionde skolåret, eller om eleven av andra skäl behöver särskilt stöd. 

Läraren ska också fortlöpande informera eleven och elevens vårdnadshavare om elevens skol​gång och minst en gång per termin ska de träffas till ett utvecklingssamtal. 

Behöver ett åtgärdsprogram​ upprättas görs det av lärare, elev och föräldrar i samverkan. Det bör följas upp regelbundet. Om åtgärderna inte leder till önskat resultat, kan problemen lyftas till skolans elevvårdsteam, som kan besluta om nya åtgärder eller utredning. Ärendet kan också gå tillbaka till föräldrar och personal för förändringar, eller tas upp vid en elevvårdskonferens då föräldrarna medverkar. Efter behandling av elevvårdskonferensen beslutar rektor om nya åtgärder och ett nytt åtgärdsprogram upprättas.

Vårdnadshavarnas ansvar 

Barnets vårdnadshavare har ansvar och skyldigheter för att barnet fullgör skolplikten. Det finns också ett föräldraansvar i frågor om elevens uppflyttning eller kvarsittning. Även om rektor fattar det formella beslutet att en elev inte flyttas till högre årskurs, kan knappast ett sådant beslut fattas mot föräldrarnas vilja. Föräldrarnas ansvar blir särskilt stort om skolans råd och förslag till pedagogiska insatser avvisas.

Tidiga insatser 

Förskolan omfattas inte av denna rapport. Men gruppen är enig om vikten av en bra överläm​ning av barn med behov av särskilt stöd från förskolan till förskoleklassen och vidare till grundskolan. Redan barnhälsovården och förskolan kan med föräldrarnas tillstånd bidra med information om barnet, exempelvis remissvar till skolsköterskan och i förekommande fall utlåtanden till skolhälsovården och elevvårdsteamet.
På så sätt läggs en grund för stödverksamheten ur ett 1-16 års perspektiv med ett fokus på insatser i de tidiga åren. Ett par kommuner ingår i VITS-projektet (Vardagsnära insatser i tydlig samverkan), ett samarbetsprojekt där BUP (Barn- och ungdomspsykiatrin), skolförvaltningen, socialförvaltningen och habiliteringen är huvudaktörer. Syftet är att korta ned väntetiden till BUP och efter att sko​lorna gjort basutredningar, snabbare göra bedömningar av insatser kring barnet. Ett 1-16 års-perspektiv kan underlätta steget från förskola till skola. Samma stödpersoner kan finnas kvar under en övergångsperiod.

Vilka är problemen? 

Studier som gjorts av varför elever i grundskolan inte når betygsmålen pekar på brister i skolornas organisation och arbetssätt. Studierna har inte särskilt undersökt eventuella samband mellan bristande måluppfyllelser med skolans insatser för barn med behov av särskilt stöd. 
Av studier i Nacka och Strängnäs framgår att orsakerna till att många elever inte når skolans betygsmål kan ses ur olika perspektiv. I Nackaundersökningen fokuserade skolorna på för​klaringar som elevernas bristande språkkunskaper, skolk, inlärningsproblem och sociala pro​blem. I förvaltningens analys av Nackastudien ligger dock mycket fokus på skolans ansvar. Skolorganisationens chefer i Strängnäs ansåg att problemen i första hand är att söka inom skolans ansvarsområde och beror på dess organisation, attityder till eleverna, brist på uppfölj​ningar av elevernas resultat och otydliga kravnivåer.  

I Skolverkets rapport 202 Utan fullständiga betyg fann man att tyngdpunkten på orsaksför​klaringarna till att eleverna inte nådde betygsmålen låg på faktorer som låg inom skolans och skolpersonalens ansvarsområde (så kallade processrelaterade faktorer).
Enligt rapporten tycks elevers och föräldrars relationer till skolans personal vara en nyckel​faktor, där elevernas brist på förtroendefulla relationer till vuxna i skolan hänger samman med svårigheterna att nå fullständiga betyg.
5. Resultat av enkäten och goda exempel

5:1 Resultat
Nästan alla föräldrar som svarat på enkäten anser att det är mycket viktigt att få vara med i diskussionerna om barnets utveckling, att kunna påverka stödet till barnet och få information från skolan om barnets utveckling. Det pekar på ett starkt föräldraengagemang, en god grund för samarbetet mellan hem och skola. 

Skolan har lättare att identifiera behoven av särskilt stöd hos barn med medicinska och fysiska funktionshinder än hos barn med andra svårigheter. Föga förvånande uppmärksammas också fysiska och medicinska svårigheter tidigare. Föräldrarna till barn med medicinska och fysiska funktionshinder är också mer nöjda med skolans insatser än övriga föräldrar. 

Vanligast är att eleverna har olika typer av skolsvårigheter, t ex läs- och skrivsvårigheter. Drygt hälften av eleverna hade den typen av svårigheter, med undantag av Nacka där andelen var lägre. Koncentrationssvårigheter är också vanligt förekommande, särskilt bland barnen i Nacka och Sollentuna, där nästan hälften har sådana svårigheter.

Utformningen av stödet är ganska likartat i de fem kommunerna. Cirka hälften av barnen får stöd av en specialpedagog eller speciallärare viss tid under veckan. Detta är särskilt vanligt i Sollentuna och Enköping. Den näst vanligaste stödinsatsen är att eleven går i särskild eller mindre grupp. Hälften av barnen i Nacka gjorde det, och ungefär en tredjedel i övriga kommuner. Skillnader finns dock. Så är exempelvis stöd av extra personal i klassen vanligare i Sollentuna än i andra kommuner, och assistenter vanligare i Tierp. Vilket stöd som givits varierar delvis mellan olika typer av svårigheter. Stöd av specialpedagog är särskilt vanligt bland barn med skolsvårigheter, medan särskild eller mindre grupp är vanli​gast bland barn med koncentrationssvårigheter. 

Ungefär ett av tre barn fick stöd i skolår 1–3 och något fler fick stöd första gången i skolår 4–6. Nacka avviker här genom att fler barn fick stöd tidigt, en av tio redan i förskolan eller hos dagbarnvårdare. När det gäller skolsvårigheter och koncentrationssvårigheter är det unge​fär lika vanligt att stöd först givits i år 1–3, som i år 4–6.
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Åsikter om föregående läsårs stöd– sammantaget med skolans insatser för att stödja ditt barn? 

Tabellen anger andelar i procent.

När det gäller det stöd deras barn fått föregående läsår är de allra flesta nöjda (se figur ovan). Mellan tre av fyra och hälften av föräldrarna svarar att de är mycket eller ganska nöjda med insatserna sammantaget. Det finns vissa alltså vissa variationer mellan kommunerna, men sammantaget visar enkätresultaten en ljus bild. 

5:2 Goda exempel

I den första tabellen nedan finns en beskrivning av kommunernas insatser (specialpedagoger etc) och i den andra en grov redovisning av svaren på ett antal enkätfrågor, som pekar på goda exempel. Eftersom svarsfrekvensen skiljer sig åt mellan kommunerna får man vara försiktig med kommunjämförelser och i stället se till varje kommuns resultat. För djupare analyser rekommenderas enkätresultaten i Bilaga 1.

	Typ av insatser o svårigheter
	Nacka
	 Enköping
	Sollentuna
	Strängnäs
	 Tierp

	Specialpedagoger
	-
	+
	+
	-
	0

	Extra personal
	0
	+
	+
	-
	0

	Assistent 
	-
	-
	-
	-
	+

	Mindre grupper
	+
	-
	-
	0
	-

	Läs- och skrivsvårigheter
	-
	+
	+
	+
	(+)

	Koncentrationssvårigheter
	+
	+
	+
	-
	0

	Annat
	-
	+
	-
	-
	+


Av tabelen framgår att Enköping och Sollentunas insatser för barn i behov av särskilt stöd görs av specialpedagoger och extra personal i klassen, att Nacka satsar förhållandevis mest på mindre undervisningsgrupper, Tierp mest på assistenter . I Enköping och Sollentuna tycks både läs- och skrivsvårigheter och koncentrationssvårigheter ligga över snittet. Även i Nacka har föräldrarna gett högre värden än snittet för koncentrationssvårigheter. Tierp och Enköping har högst värden för ”Annat”. 

	Föräldraåsikter resp kommun
	Nacka
	 Enköping
	Sollentuna
	Strängnäs
	 Tierp

	Mkt/ganska nöjd med stödets utformning
	0
	0
	+
	+
	-

	Möjlighet få tillr. stöd
	(-)
	-
	+
	+
	-

	Vara med i diskussionen
	+
	+
	(+)
	0
	-

	Möjligh påverka stödet
	0
	+
	+
	(-)
	-

	Info om barnets utveckl.
	+
	-
	(+)
	0
	-

	Skolans insatser sammant.
	+
	+
	+
	(+)
	-

	Antal kontakter
	+
	+
	+
	-
	+

	Åtgärdsprogram
	-
	+
	+
	-
	+

	När stöd första gången
	+
	+
	-
	(+)
	+

	Bemötande av skolan
	+
	0
	0
	+
	-


Plustecken betyder att kommunens föräldrar är mer positiva jämfört med kom​munernas snittresultat. Noll står för att kommunen ligger på snittet och minus för att den lig​ger under. Parentes beskriver en mindre avvikelse från snittet. Till grund för tabellfrågorna låg vilken typ av stöd barnen fick, vilka svårigheter barnen har och föräldrarnas nöjdhet när det gällde stödets utformningen och möjligheterna att få tillräckligt stöd. Frågorna rörde också möjligheterna skolan givit föräldrarna att vara med i diskussionerna om hur barnet kan stödjas på bästa sätt, påverka stödets utformning och informationen om barnets utveckling. I tabellen redovisas också bedömningen av skolans sammantagna insatser, antalet kontakter och om det finns åtgärdsprogram för barnet. Svar ges också på frågor om när barnet fick stöd första gången och hur föräldrarna upplevt bemötandet från skolan.

Det tycks finnas ett positivt samband mellan nöjdheten med stödet och hur föräldrarna upple​ver att deras barn får tillräckligt stöd. Här är Sollentuna och Strängnäs goda exempel. Samma koppling finns inte när det gäller möjligheterna att få vara med i diskussionen om hur barnet ska stödjas på bästa sätt, där Nacka och Enköping får positiva omdömen. I båda dessa senare kommuner är satsningen på specialpedagoger och extra personal större än i övriga kommuner. Om det finns ett samband här är förstås omöjligt att säga.

Man kan givetvis fråga sig hur stora skillnaderna är mellan ”påverka” och ”vara med i diskussionen”. Kanske beror det på antalet kontakter, där Nacka och Enköping för positiva omdömen, liksom Sollentuna och Tierp. En slutsats är att föräldrar som anser sig kunna påverka, får vara med i diskussionerna och ofta träffar skolans personal är mer nöjda är genomsnittet.

När det gäller skolans information om barnets utveckling är bilden splittrad. Nacka har de mest nöjda föräldrarna på den punkten. Nackaföräldrarna är också tillfreds med hur de blir bemötta av skolan och med de sammantagna insatserna, en bild som även föräldrarna i Strängnäs ger. I Enköping, Sollentuna och Tierp ligger andelen föräldrar som svarat att ett åtgärdsprogram upprättats för deras barn högst. I dessa tre kommuner (och Nacka) tycks föräldrakontakterna vara täta.

I enkäten svarar mellan hälften och två av tre föräldrar att det finns ett åtgärdsprogram för deras barn. Ett resultat som väcker viss förvåning i gruppen, då åtgärdsprogram torde vara mer spridda än så och meningen är att de ska tas fram i samarbete med föräldrarna. En förklaring, som kan prövas genom närmare undersökningar, är om åtgärdsprogram fått inadekvata beteckningar som handlingsplan eller liknande. 

Positivt är att två av tre föräldrar som svarat på enkäten hade träffat personal från skolan mer än de två gånger per läsår som utvecklingssamtalen vanligen innebär. Men samtidigt kan note​ras att mer än en av tre föräldrar endast haft ett eller två utvecklingssamtal.
Samtidigt är det viktigt att konstatera att det finns en icke obetydlig grupp som uttrycker att de är mycket missnöjda. Denna grupps andel varierar mellan åtta och tjugo procent mellan kommunerna i den sammantagna bedömningen av skolans insatser. De frågor där det finns mest missnöje gäller möjligheterna att få tillräckligt stöd följt av möjligheterna att påverka stödet till barnet. Det finns också i komunerna en ungefär lika stor grupp (mellan 10-25 procent) som betecknar sig som ”ganska missnöjda” i olika frågor.

6. Jämförelser av resursfördelningssystem, betygsresultat och kostnader

6:1 Resursfördelningssystem

I detta avsnitt ges en översiktlig bild av hur de fem kommunerna i NESST-nätverket arbetar med barn i behov av särskilt stöd. I det praktiska arbetet finns det stora likheter i arbetssättet, 

men det finns en tydlig skillnad i stödsystemets uppbyggnad (se figur nedan).
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Fig: Stödsystemets konstruktion i NESST-kommunerna

Skillnaderna kan beskrivas med avseende på fördelningssystemet (elevpeng/ skol​peng eller schablon). I Tierp och Enköping fördelas stödet nästan helt och hållet enligt schablon. I Tierp har man inget centralt resurscentrum och varje rektorsområde får medel för barn i behov av särskilt stöd utifrån en schablonmässig beräkning, som grundar sig på erfa​renheterna från året innan. Rektor bestämmer hur pengarna ska användas. De enda kostnader som fördelas av centrala medel gäller elever med funktionshinder som är placerade utanför kommunen.

Enköping har ett resurscentrum, men det svarar för endast en mycket liten del av de samlade stödinsatserna. I kommunen finns en kvalitetsgaranti, som ska garantera barn med behov av särskilt stöd samma kvalitet i undervisningen och skolbarnomsorgen som andra barn. Garan​tin ges i huvudsak generellt utifrån den socioekonomiska strukturen i skolornas upptagnings​områden och fördelas utöver det ordinarie elevbidraget.

I Sollentuna och Nacka är stödet individinriktat. Skillnaden mellan de båda kommunerna är att förskolan och skolan i Nacka får köpa resurstjänster (psykolog, kurator) från en kommunal enhet av medel som ingår i elevpengen. I Sollentuna har skolan och förskolan tillgång till elevstödsenhetens resurser (efter prövning). Sollentuna och Nacka skiljer sig också från övriga kommuner när det gäller skolhälsovård. Medel för verksamheten ingår i skolans elevpeng.

Centrala medel har i Strängnäs under 2003 avsatts för kommunens Resurscentrum samt två särskilda undervisningsgrupper, resursskolor, för barn med autism och psykosociala problem. I övrigt har medel till barn i behov av särskilt stöd fördelats enligt schablon. I juli 2004 införde Strängnäs en resursfördelningsmodell med elevpeng. I modellen finns en likvärdighetsgaranti där en skolpeng, baserad på salsafaktorer ingår. Övriga delar i likvärdighetsgarantin är särskolan, Resurscentrum med centrala resursskolor samt individbaserad resurs.  
6:2 Betygsresultat
Salsamodellen

Ju högre utbildningsnivå föräldrarna har, desto större är sannolikheten att deras barn får bra betyg. Även andelen elever med utländsk bakgrund och andelen pojkar har visat sig ha ett samband med betygsresultat. Tyngst väger föräldrarnas utbildningsnivå.

Salsa är en metod att ta fram justerade betygsvärden. Metoden tar hänsyn till att skolor och kommuner skiljer sig åt vad gäller olika bakgrundsfaktorer, som har statistiskt samband med betygsresultaten och som är svåra att påverka för skolan och kommunen.

Diagrammet nedan visar att eleverna i Nacka och Sollentuna har högre betyg och eleverna i de övriga kommunerna lägre betyg (under de flesta av periodens år) än vad man kan förvänta sig med hänsyn taget till salsa-faktorerna. 
Diagram: Skillnad/ avvikelse mellan faktiskt betygsresultat och modellberäknat betygsvärde (Salsa) avse​ende andel elever som uppnått samtliga mål, åren 1998-2003
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Meritvärde och modellberäknat värde för grundskolans avgångselever 

Så kallade Salsa-värden jämför faktiska betygsvärden för en skola eller kommun med modellberäknade betygsvärden. Bakgrundsfaktorernai salsa anges svara för 40 % av alla faktorer, som kan påverka betygsättningen. Avvikelser visar att kommunens betygsresultat är bättre/ sämre än vad som kan förväntas med hänsyn till modellens bakgrundsfaktorer (jfr fig ovan). Syftet med beräkningen är att finna jämförelsetal mellan skolor och kommuner, som tar hänsyn till avgörande bakgrundsfaktorer, som skolan inte kan påverka. Modellen ”likställer” därför skolor och kommuner med varandra. Betygsresultat, som ligger både över och under förväntat värde ger anledning att fråga: Vilka faktorer som skolan kan påverka bidrar till resultatet?  Lärarinsatser, bra bemötande, goda relationer mellan skolan och eleverna och deras föräldrar, effektiv uppföljning av elever och resultat, likvärdig bedömning, betygsättning, ….

Man bör vara medveten om att det inte handlar om absolut sanning, bland annat för att utfallet bygger på en modell med generella samband. I resultaten ingår inte elever i fristående skolor. 

Diagram: Skillnad/ avvikelse mellan faktiskt betygsresultat och modellberäknat betygsvärde avseende respektive kommunens genomsnittliga meritvärde, åren 2003 - 1998.
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Elever, andel som ej uppnått målen i ett, flera eller alla ämnen 2003  

Diagrammet nedan visar andel elever som saknade betyg i ett, flera eller i alla ämnen av de elever som fått eller skulle ha fått slutbetyg år 2003.
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Övergångsfrekvens till gymnasieskolan exklusive individuella program 2003

Diagrammet nedan visar andel elever som slutat årskurs 9 vårterminen 2003 och fanns i svenska gymnasieskolan höstterminen 2003, oavsett i vilken kommun eller fristående skola de läst. Elever på individuella program ingår inte.
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6:3 Kostnader

Kostnad totalt för hemkommunen, per elev 2003

Diagrammet nedan visar kommunernas totala kostnader 2003 för grundskolan dividerat med antalet folkbokförda elever. Elevantalet för respektive kommun 2003 var Enköping 4 856, Nacka 11 039, Sollentuna 8 347, Strängnäs 4 315 och Tierp 2 701.
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Totalkostnad för barn i behov av särskilt stöd inom grundskolan i relation till samtliga elever 2003 i mkr

I diagrammet nedan redovisas respektive kommuns totala kostnad för centrala medel avseende barn i behov av särskilt stöd 2003. Kostnaden som respektive skolan själv satsar för att ge stöd till elever ingår ej. 
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Totalkostnad för barn i behov av särskilt stöd 2003 per elev inom grundskolan

Diagrammet nedan redovisas respektive kommuns kostnad för centrala medel avseende barn i behov av särskilt stöd 2003 per elev inom grundskolan (förskoleklass ingår). I kostnaden ingår inte de kostnader som respektive skolan själv har för att ge stöd till elever.
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Not: Ovanstående jämförelser av kostnader ger inga absoluta sanningar, utan handlar mer om tendenser.

7. Diskussion 

En flexibel och stödjande skola ska rymma alla barn oavsett behov och förutsättningar. Att hitta individuella lösningar för varje elev är en stor och viktig uppgift. I den nationella kvali​tetsgranskningen av undervisningen av elever i behov av särskilt stöd konstateras bland annat att det finns en brist på medvetenhet om skolmiljöns betydelse och det bemötande eleverna får för att antingen förebygga, förstärka eller framkalla behov av särskilt stöd. Det handlar både om pedagogiska faktorer och om hur elever i behov av särskilt stöd bemöts i skolan.

Goda generella kvaliteter i förskolans och skolans fysiska och psykiska miljö bidrar till att ge goda förutsättningar för alla elever att nå uppsatta mål. Skolan ska se elevernas möjligheter till utveckling och möta svårigheter med pedagogiska insatser eller andra åtgärder. Den orga​nisatoriska frihet som finns inom skolan ger utrymme för att möta behoven hos alla elever.

Rapporten har arbetats fram ur ett brukar- och medborgarperspektiv för kommunledningen med syftet att undersöka hur arbetet med barn i behov av särskilt stöd bedrivs i NESST-nätverkets kommuner. De fem kommunernas verksamhet är organiserad på olika sätt beroende på fakto​rer som politisk majoritet, befolkningsstruktur och andra sociokulturella förhållanden. Det gör att uppgifterna verkställs mycket olika i de olika kommunerna.

7:1 Enkätresultat

Enkätresultaten pekar på ett starkt föräldraengagemang för det stöd deras barn har i skolan och att föräldrarna genomgående anser att skolans stödinsatser är bra. De positiva svaren överväger också markant på frågorna om stödets utformning och omfattning, samt bemötan​det från skolan. När det gäller möjligheterna för föräldrarna att få vara med på olika sätt i ut​formningen av stöden är resultaten ännu mer positiva. Rent generellt kan det i den fortsatta analysarbetet vara viktigt att ställa frågor som: När kopplas föräldrarna in? Vill och kan för​äldrar göra mer för att stödja sitt barn i skolan? 

Föräldrarnas positiva inställning till stödet deras barn får kan jämföras med de kritiska syn​punkter på skolans organisation och arbetssätt som framkommit såväl i Nacka och Strängnäs studier, som i Skolverkets rapport ”Utan fullständiga betyg”. Problem som också visas i dessa undersökningar är attityder till eleverna, otydliga krav, dåliga relationer skola-elev-föräldrar och brister i att tidigt upptäcka elevers behov av särskilt stöd - alltså faktorer som skolan själv kan påverka. Men sådana skolans problem tycks inte uppfattas av föräldrarna i enkäten med avseende på det stöd deras barn får. Man måste alltså kunna tänka sig att stödinsatserna fun​gerar bra, trots att förutsättningarna inte alltid är de bästa. 
Det är viktigt att konstatera att det bland enkätsvaren finns en inte obetydlig grupp som ut​trycker att de är mycket missnöjda. Denna grupps andel varierar mellan åtta och tjugo procent mellan kommunerna i den sammantagna bedömningen av skolans insatser. De frågor där det finns mest missnöje gäller möjligheterna att få tillräckligt stöd följt av möjligheterna att påverk​a stödet till barnet. Det finns också en ungefär lika stor grupp (10-25 procent) som betecknar sig som ”ganska missnöjda”. 

Föräldrar med barn som behöver särskilt stöd befinner sig i situationen att deras barn inte presterar det förväntade. Då kan det också vara svårt att bedöma stödet. Man kanske inte hel​ler upplever att ens barn gör framsteg, trots insatserna. Det är kanske i de två missnöjda grup​perna föräldrarna finns med barn som har svårast att klara vardagen i skolan och betygsmålen. 

För att göra något åt missnöjet som visas finns anledning för kommunerna att analysera skolornas samarbete med föräldrarna och ställa frågor som: Hur mycket involveras föräldrarna i skolarbetet och hur mycket involveras lärarna i barnets miljö utanför skolan? Hur ser föräldrarna på skolans insatser i förhållande till sina egna för barnets behov? Hur upp​fattar föräldrarna skolans information? Hur blir man bemött? Hur funge​rar elevvårdsteamen? Det visade missnöjet ger kommunerna möjlighet att fånga upp syn​punkter och förbättra verksamheten. 

I enkäten svarar mellan hälften och två av tre föräldrar att det finns ett åtgärdsprogram för deras barn. Ett resultat som väcker viss erfarenhetsmässig förvåning i gruppen, då åtgärdspro​gram, enligt gruppens mening, torde vara mer spridda än så.

Gruppen anser att det är mycket viktigt att kommunerna djupare analyserar rutiner för åtgärdsprogram och för programmens kvalitet. I det sammanhanget anser gruppen att det är viktigt att betona åtgärdsprogrammens möjligheter – vid sidan av dess syfte som instrument för att stödja eleven – att vara ett medel för dialog mellan föräld​rar (särskilt de som uttryckt missnöje) och skola, och vidare vara ett medel för att öka med​vetenheten inom skolan i kompetensfrågor och systematiskt uppföljningsarbete genom sko​lans alla stadier och år. 

Positivt i sammanhanget är att två av tre föräldrar som svarat på enkäten hade träffat personal från skolan mer än de två gånger per läsår som utvecklingssamtalen vanligen innebär. Men samtidigt kan noteras att mer än en av tre föräldrar med barn i behov av särskilt stöd endast haft ett eller två utvecklingssamtal. Det räcker kanske inte alltid. 

En mycket liten del av barnen  fick, enligt enkätsvaren, stöd redan i förskola, hos barndagvår​dare eller i förskoleklass. Detta kan tyckas motsägelsefullt när all forskning pekar på de tidiga insatsernas stora betydelse. Men förskoleverksamheten är uppbyggd på ett annat sätt än grundskolan och har som ett av de grundläggande ansvarsuppgifterna att få en väl avvägd balans mellan omvårdnad, omsorg och pedagogik. Tidiga insatser har en helt annan utform​ning i förskolan än i grundskolan, vilket kan göra att föräldrar inte uppfattar att barnet fått stöd förrän de kommer till grundskolan. Att förklara att insatser även görs i förskolan är en viktig del i kommunikationen mellan skola och föräldrar.

Ju tidigare insatser, desto mer lidande besparas individen, samtidigt som ekonomiska vinster görs. Här är viktiga frågor kompetens hos och utbildning av förskolans personal. Kritiska punkter för barnet är överlämnandet mellan förskola–förskoleklass–skola, stadieövergångar samt skolbyten. Som undersökningar som refereras i denna rapport förs inte alltid viktig information om barnens stödbehov vidare.

Av 700 utskickade enkäter besvarades 373. Svarsfrekvensen varierar mellan 43 och 69 pro​cent. Det finns kanske anledning att i kommunerna reflektera över vilka åsikter som finns bland de föräldrar som inte svarat.

7:2 Enkätresultat och betygsmål

Enkäten visar att föräldrarna i hög utsträckning är nöjda eller ganska nöjda med skolornas insatser för deras barn. Men det kan finnas anledning att också se skolans arbete med elever som behöver särskilt stöd i relation till diskussionen om varför vissa elever inte når betygsmålen och som undersökts i Skolverkets rapport ”Utan fullständiga betyg”. Vi bedömer – utifrån resultaten av vår undersökning – att bristande måluppfyllelse vad gäller betygen knappast beror på otillräckligt eller kvalitativt dåligt stöd till elever med behov av särskilt stöd med reservationen att vi inte vet något om betygen för barnen vars för​äldrar svarat på enkäten.  

Vi kan inte se att någon kategori som får särskilt stöd skiljer ut sig när betygsresultaten dis​kuteras i Nackas rapport eller i analyserna från Strängnäs och i Skolverkets rapport. I Nacka talar skolorna mycket om skolk och bristande språkkunskaper (vad man skulle kunna kalla skolperspektivet), medan Strängnässtudien hänför problemen till skolans organisation och förhållningssätt och attityder hos skolans personal, otydliga låga krav, samt brist på kontroll​stationer och uppföljningar, det vill säga liknande resonemang som förs i Skolverkets rapport.

Av enkätsvaren kan man inte utläsa konkreta resultat av insatserna för barn i behov av särskilt stöd i form av betygsresultat. Men de ger underlag för antagandet att förbättringar i skolans arbetssätt och organisation med åtgärdsprogram, uppföljningar av resultat och av stadieöver​gångar och skolbyten, skapar förutsättningar för att elever med behov av särskilt stöd får hjälp på ett tidigare stadium, då deras problem ofta är lättare att lösa eller motverka. Få barn i vår enkät fick stöd före skolstarten. De flesta fick inte stöd förrän under skolåren 4-6.

I undersökningarna kan man naturligtvis spåra att elever misslyckats i skolan på grund av att deras särskilda behov inte tillgodosetts. Hos elever som skolkar, har bristande språkkunskaper och som byter skola kan man anta att det finns behov av särskilt stöd och kanske funnits länge. Å andra sidan – om skolans organisation fungerar dåligt, blir kanske elever med behov av särskilt stöd den grupp som förlorar mest. Deras problem riskerar att delvis försvinna i mängden. Av detta resonemang följer att kvalitetsförbättringar i skolan kanske gynnar elever med särskilda behov allra mest. 

När det gällde faktorer som skolan kan påverka för att öka kvaliteten, rangordnade cheferna i Strängnäs ”anpassning till elevernas förutsättningar och behov” före ”stödinsatsernas omfatt​ning och karaktär”. Åter kan man ana ett större omgivande problemfält som till viss del kan skymma uppgiften i det dagliga arbetet att ge elever med behov av särskilt stöd verkligt stöd.

Både i Strängnäsundersökningen och i Skolverkets rapport rangordnas systemfaktorerna (kurs​planer och betygssystem) lägst när det gäller orsaksförklaringarna till att elever inte når be​tygsmålen. Skolan anses alltså allmänt inte ”för svår” för att någon kategori ska klara målen. Det kan tala för att stöden till barn med särskilda behov i huvudsak fyller sitt syfte, men att skolans processrelaterade problem gör att elever som får adekvat stöd ändå inte klarar målen. 

7:3 Ständig värdering och validering

Gruppen anser att det är av stor vikt att ständigt och på olika plan värdera och validera sko​lans insatser. Det handlar inte bara om att utveckla organisation och instrument för att bedöma och uttrycka elevens ”tysta” kunskap i ett formaliserat system, utan också om hur skolan som helhet möter en elev och tar tillvara hennes både formella och icke formella kompetenser.

Enligt gruppen finns, utifrån enkätresultaten, anledning för kommunerna att fundera vidare över och analysera problem, orsaker och möjliga lösningar när det gäller:

· orsakerna till svaren ”mycket missnöjd” eller ”ganska missnöjd” på enkätfrågorna 

· ansvaret i förhållande till de mycket missnöjda och ganska missnöjda föräldrarna

· föräldrakontakternas kvalitet och omfattning

· åtgärdsprogrammens kvalitet 

· hur skolorna följer och följer upp elever med behov av särskilt stöd 

· metoder och idéer för tidig upptäckt av barn med behov av särskilt stöd 

· skolresultat för elever med särskilt stöd 

· den specialpedagogiska kompetensen i skolor och förskolor

8. Slutord 

Vi ville undersöka om föräldrarna i de fem NESST-kommunerna var nöjda med det stöd deras barn får i grundskolan. Enkäten ger en ljus bild. Många föräldrar i alla kommunerna är mycket eller ganska nöjda med skolans insatser. Av enkäten kan vi se att andelen elever med medicinska och fysiska funktionshinder är ungefär densamma i de fem kommunerna, medan koncentrationssvårigheter överväger i en del och läs- och skrivsvårigheter i andra.

Det finns en grupp föräldrar som svarat att de är mycket eller ganska missnöjda med skolans insatser för deras barn. Det känns mycket angeläget att närmare ta reda på orsakerna till missnöjet.

Vi kan konstatera att arbetet med barn i behov av särskilt stöd ett komplext område där faktorerna är många och ibland svårfångade och ibland ligger utanför skolornas och kommunernas möjligheter att påverka. Samtidigt anser vi – mot bakgrund av en del enkätresultat – att det finns anledning att fundera över om det finns brister i skolornas organisation och arbetssätt, som påverkar resultaten för eleverna som får särskilt stöd.  

Eftersom det finns en stor andel positiva föräldrar, så finns möjligheterna att närmare undersöka orsakerna till detta. Precis som kommunerna sinsemellan kan notera vad de andra lyckas bra med, så kan kommunen för egen del sträva efter att kvalitetssäkra sina egna framgångsfaktorer.

Vi kan också med utgångspunkt i enkätresultaten konstatera att kommunerna organiserar sitt arbete med barn i behov av särskilt stöd på olika sätt på en övergripande nivå, eller systemnivå, medan arbetet på skolor och förskolor och kontakterna med föräldrar och elever har betydande likheter.

9. Deltagare i NESST

Nacka 

Barbro Carlsson och Carina Legerius 
Enköping

Sven Ahlgren och Annika Ryman
Sollentuna 

Lotten Rudberg Flismark och Håkan Wikman 
Strängnäs 

Inger Eriksson och Lilian Sjölund
Tierp 

Lennart Hillberg och Kristina Löfström

Rapportförfattare 

Niels Hebert
Bilaga 1

Enkät från NESST-gruppen till föräldrar med barn i behov av särskilt stöd

Syfte och metod

Syftet med enkäten var att ge en bild av vad föräldrar vars barn får någon form av särskilt stöd ansåg om 

· det stöd som deras barn ges

· den information han/hon fått 

· möjligheter till delaktighet och påverkan

Frågor som vi ville undersöka var:

· Finns det skillnader mellan kommuner när det gäller dessa tre områden?

· Finns det skillnader mellan olika typer av stöd, olika svårigheter?

· Finns det skillnader i hur länge man fått stöd mellan kommunerna? 

Målgrupp för undersökningen var föräldrar till elever 

· som börjar skolår 7-9 hösten 04 i grundskola (kommunal el. fristående) i kommunen. 

· som under föregående läsår gått i grundskola och där haft åtgärdsprogram och/eller varit föremål för stödundervisning. Även elever i mindre undervisningsgrupper i grundskolan ingick. 

I Enköping, Strängnäs och Tierp ingick alla föräldrar till elever i den aktuella målgruppen, medan Sollentuna och Nacka valde ut vissa skolor eller kommundelar. Enkäterna skickades ut per post eller delades ut via rektorerna till målgruppen i slutet av augusti/början av september. Föräldrarna skickade den ifyllda enkäten till Nordiska undersökningsgruppen i Jönköping, som registrerade enkäterna och redovisade resultaten för kommunerna i form av tabeller och diagram. Enkäterna besvarades helt anonymt och ingen identifikation fanns på enkäten. Efter en vecka skickades ett kombinerat tack/påminnelsebrev till samtliga föräldrar.

Totalt skickades nästan 700 enkäter ut, varav 373 besvarades. Svarsfrekvensen varierar mellan kommunerna från 43 procent till 69 procent. 

Tabell 1  Antal enkäter
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Enköping

188

85

45%

Nacka

120

51

43%

Sollentuna

49

31

63%

Strängnäs

238

137

58%

Tierp

100

69

69%

Totalt

695

373

54%


Resultatredovisning

Flertalet elever gick i kommunala skolor. Sex procent av eleverna i Nacka och 17 procent av eleverna i Strängnäs gick i fristående skolor. 

Skolsvårigheter vanligast

Föräldrarnas svar ger en bild av hur vanligt det är med olika typer av svårigheter i gruppen och också vilken typ av stöd eleverna får. Vanligast är att eleverna har olika typer av skolsvårigheter, t ex läs- och skrivsvårigheter. Drygt hälften av eleverna hade den typen av svårigheter, med undantag av Nacka där andelen var lägre. Koncentrationssvårigheter är också vanligt förekommande, särskilt bland barnen i Nacka och Sollentuna, där nästan hälften har sådana svårigheter. Medicinska/fysiska handikapp har en mindre grupp elever, vars andel är lika i kommunerna.

Figur 1: Vilket stöd fick ditt barn förra läsåret? Per kommun
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Vissa skillnader i stödinsatser mellan kommuner

Den vanligaste stödinsatsen, enligt föräldrarna, är att barnet fått stöd av specialpedagog eller speciallärare viss tid under veckan. Detta är särskilt vanligt i Sollentuna och Enköping. Den näst vanligaste stödinsatsen är att eleven går i en särskild eller mindre grupp. Hälften av barnen i Nacka gjorde det, och ungefär en tredjedel i övriga kommuner. Stödinsatserna varierar något mellan kommunerna. Exempelvis är stöd av extra personal i klassen vanligare i Sollentuna än i andra kommuner, och assistenter vanligare i Tierp, där var tionde har det.

Figur 2: Vilken typ av svårigheter är det som ditt barn fått stöd för? 
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Vilket stöd som givit varierar delvis mellan olika typer av svårigheter. Stöd av specialpedagog är särskilt vanligt bland barn med skolsvårigheter, medan särskild eller mindre grupp är vanligast bland barn med koncentrationssvårigheter. 

Figur 3: Vilket stöd fick ditt barn förra året? Svar vid olika typer av svårigheter. Samtliga kommuner. [image: image12.emf]0 20 40 60 80
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Föräldrar vill vara med

Föräldrarna fick svara på hur viktigt de tycker att det är att de själva får vara med och diskutera och påverka stödet till barnet. Föräldrarnas svar var här entydiga – det är mycket viktigt att de erbjuds dessa möjligheter. Nio av tio föräldrar – ibland nästan alla – tyckte att det var mycket viktigt i samtliga kommuner. 

Samtidigt är det självfallet viktigt att här komma ihåg att bara drygt hälften av föräldrarna svarat. Sannolikt har de föräldrar som gärna vill ha kontakt med skolan om sitt barn svarat i större utsträckning än andra. Även när det gäller informationen om barnets utveckling tycker så gott som alla att det är mycket viktigt att de får det.

Figur 4: Andel som tycker att det är mycket viktigt att de som föräldrar får... Per kommun

[image: image13.emf]94

88

97

96

91

98

90

97

94

94

94

98

96

97

98

0 20 40 60 80 100

Vara med i

diskussioner

om hur ditt

barn kan

stödjas i

skolarbetet

Möjlighet att

påverka stöd

till ditt barn

Information

om ditt barns

utveckling

Enköping

Nacka

Sollentuna

Strängnäs

Tierp


Majoriteten är nöjd – men en grupp är missnöjda

När det gäller föregående års stöd är de allra flesta nöjda. Mellan tre av fyra och hälften av föräldrarna svarar att de är mycket eller ganska nöjda med insatserna sammantaget. Det finns vissa alltså vissa variationer mellan kommunerna, men sammantaget visar enkätresultaten en ljus bild. Detta gäller också på frågorna om stödets utformning och omfattning samt bemötandet från skolan. När det gäller möjligheterna för föräldrarna att få vara med på olika sätt är resultaten t o m ännu mer positiva, och många föräldrar svarar här att de är mycket nöjda. Särskilt Sollentuna får positiva resultat i detta avseende.

Samtidigt är det viktigt att konstatera att det finns en icke obetydlig grupp som uttrycker att de är mycket missnöjda. Denna grupps andel varierar mellan åtta och tjugo procent mellan kommunerna i den sammantagna bedömningen av skolans insatser. De frågor där det finns mest missnöje gäller möjligheterna att få tillräckligt stöd följt av möjligheterna att påverka stödet till barnet. 

Figur 5: Åsikter om föregående läsårs stöd, per kommun - Hur stödet varit utformat
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Figur 6: Åsikter om föregående läsårs stöd, per kommun - Möjligheterna att få tillräckligt stöd 
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Figur 7: Åsikter om föregående läsårs stöd, per kommun – De möjligheter skolan givit dig att vara med i diskussioner om hur ditt barn kan stödjas skolarbetet på bästa sätt 
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Figur 8: Åsikter om föregående läsårs stöd, per kommun – De möjligheter skolan givit dig att påverka stödet till ditt barn 
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Figur 9: Åsikter om föregående läsårs stöd, per kommun – Informationen om Ditt barns utveckling 
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Figur 10: Åsikter om föregående läsårs stöd, per kommun – det bemötande du fått från skolan 
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Figur 11: Åsikter om föregående läsårs stöd per kommun –sammantaget med skolans insatser för att stödja ditt barn.




Skillnaderna i föräldrars nöjdhet vid olika typer av svårigheter är förhållandevis små. Allra 

mest nöjda tycks föräldrar till barn med mediciniska/fysiska svårigheter vara.
Figur 11: Hur nöjd eller missnöjd är du sammantaget med stödet under året? Svar vid olika typer av svårigheter. Samtliga kommuner
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De flesta har kontakter utöver utvecklingssamtal

Föräldrarna fick också svara på hur många gånger de under förra läsåret haft möten med skolan för att diskutera och följa upp barnets skolsituation. Två av tre föräldrar, något färre i Strängnäs, hade träffat skolan mer än de två gånger som vanligen ges av utvecklingssamtalen. 

Figur 12: Hur många gånger har ni föräldrar under det förra läsåret haft möte med någon från skolan för att diskutera och följa upp barnets skolsituation ( t ex i form av utvecklingssamtal, uppföljningssamtal, elevvårdskonferens)
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Åtgärdsprogram

Mellan hälften och två av tre föräldrar svarar att det finns ett åtgärdsprogram för deras barn. Ett resultat som väcker viss förvåning då åtgärdsprogram torde vara mer spridda än så och meningen är att de ska tas fram i samarbete med föräldrarna.

Figur 13: Finns det ett åtgärdsprogram för ditt barn?
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Stöd tidigt eller sent?

När fick barnet stöd första gången? Ungefär en av tre fick stöd i skolår 1-3 och något fler fick stöd första gången i skolår 4-6. Nacka avviker här genom att fler barn fick stöd tidigt, en av tio redan i förskolan eller hos dagbarnvårdare. 

Figur 14: När fick ditt barn stöd första gången?
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Föga förvånande uppmärksammas fysiska/medicinska svårigheter tidigare än andra svårigheter. När det gäller skolsvårigheter och koncentrationssvårigheter är det ungefär lika vanligt att stöd först givits i år 1-3, som i år 4-6.

Figur 15: När fick Ditt barn stöd första gången?  Svar vid olika typer av svårigheter. Samtliga kommuner
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Bilaga 2

Lagar och författningar 

Enligt skollagen har elever i förskolan, förskoleklassen och i grundskolan (och gymnasieskolan) som behöver rätt till särskilt stöd. I vissa stycken regleras också formerna för detta stöd, exempelvis att stödet i första hand ska ges till eleven i den klass eller grupp eleven tillhör och när och att ett åtgärdsprogram för eleven ska upprättas. Vi återger här bestämmelserna i sammanfattning. Se också bilaga 2 med lag- och författningstexter.

Förskoleverksamhet och skolbarnsomsorg

I skollagen sägs att förskoleverksamhetens uppgift är att genom pedagogisk verksamhet erbjuda barn fostran och omvårdnad. Enligt lagen är skolbarnsomsorgens uppgift är att komplettera skolan, samt erbjuda barn en meningsfull fritid och stöd i utvecklingen.

Verksamheten ska utgå från varje barns behov. Barn som av fysiska, psykiska eller andra skäl behöver särskilt stöd i sin utveckling, ska ges den omsorg som deras speciella behov kräver.

I skollagens nionde paragraf heter att barn som av fysiska, psykiska eller andra skäl behöver särskilt stöd i sin utveckling ska anvisas plats i förskola eller fritidshem, om inte barnens behov av sådant stöd tillgodoses på något annat sätt. Kommunen ska genom uppsökande verksamhet ta reda på vilka barn som behöver anvisas plats i förskolan eller i fritidshem (skolbarnomsorgen) och kommunen ska verka för att barnen utnyttjar den anvisade platsen och informera föräldrarna om verksamheten och syftet med denna.

Förskoleklassen

Om förskoleklassen säger skollagen att utbildningen ska stimulera varje barns utveckling och lärande och ligga till grund för fortsatt skolgång. Även i förskoleklassen ska särskilt stöd ges till barn som behöver det.

Grundskolan

Utgångspunkten i lagen är att utbildningen ska syfta till att ge eleverna de kunskaper och färdigheter och den skolning i övrigt som de behöver för att delta i samhällslivet. 

I grundskoleförordningen står att särskilt stöd ska ges till elever med behov av specialpedagogiska insatser och att stödet i första hand ska ges inom den klass eller grupp som eleven tillhör. Om det finns särskilda skäl, får sådant stöd i stället ges i en särskild undervisningsgrupp. Beslut om särskilt stöd fattas enligt förordningen med vissa undantag av rektor.
Stödundervisning

Förordningen stadgar att en elev ska ges stödundervisning, om det kan befaras att eleven inte kommer att nå de mål som minst ska ha uppnåtts vid slutet av det femte och det nionde skolåret, eller om eleven av andra skäl behöver särskilt stöd. Stödundervisning kan anordnas antingen i stället för utbildning enligt timplanen, eller som ett komplement till sådan utbildning. Elev kan placeras i en särskild undervisningsgrupp efter samråd med eleven och elevens vårdnadshavare.

Anpassad studiegång

Om en elev inte kan få utbildning som i rimlig grad är anpassad efter elevens situation och förutsättningar, får den ansvariga nämnden (rektor på delegation) besluta om anpassad studiegång för eleven efter att ha hört elevvårdskonferensen. Därvid får avvikelser göras från timplanen. I de högre årskurserna får utbildningen delvis förläggas till en arbetsplats utanför skolan. Eleven ska därvid ha en handledare samt stöd av skolans personal.
Bilaga 3

Varför når inte elever målen?
Nacka och Strängnäs

I Nacka gjordes 2001 en studie av orsakerna till att elever inte når behörighet till ett nationellt program i gymnasieskolan. Studien fann att de 68 elever i kommunen som inte fått betyg, enligt skolorna kunde delas in i tre kategorier. Den största gruppen - omkring hälften av eleverna - befann sig i en utvecklingsfas med svårigheter att koncentrera sig på skolarbetet (t ex tonårskriser). När svårigheterna väl var över för dessa elever fanns, enligt studien, förutsättningar för framgångsrika studier.

Ungefär en fjärdedel bedömdes sakna förutsättningar att få betyg med nuvarande kunskapsrelaterade betygssystem på grund av någon form av funktionshinder. I en tredje kategori placerades de elever som skolorna ansåg skulle ha klarat sig med lite större ansträngning - skol​trötta elever, elever med bristande stöd hemma och elever som skolan inte har vidtagit adekvata åtgärder för.I undersökningen konstaterades att skolorna gjort stora insatser för att lösa elevernas situation, som ökad vuxentäthet på skolorna, resursteam på skolorna under ledning av specialpedagog, handledning av skolpersonal, mindre undervisningsgrupper, anpassad studiegång och externa pedagoger.

Av utredningens slutsatser kan nämnas påpekanden att skolorna bör använda resultaten bättre från de kommunala och nationella prov som genomförs och anpassa undervisningen där​efter, att resultat från diagnostiska prov och tester för att upptäcka elevers problem tidigt inte alltid leder till effektiva åtgärdsprogram, att skolorna bör följa elevernas progression noga under alla skolår, så att man undviker stora problem under grundskolans sista år. 

Man pekade också på att åtgärdsprogrammen kunde bli bättre, att all skolpersonals ansvar för att stödja barn i behov av särskilt stöd måste understrykas, att skolorna bör upprätta en handlingsplan för att minska skolk och att svårigheter vid övergångar mellan skolor och mellan olika ar​betslag i samma enhet kvarstår. 
Not. Måluppfyllelsefrågor i samband med grundskole​elevers behörighet till gymnasieskolans nationella program. Nacka 2001.
Strängnäs

I Strängnäs har förvaltningen låtit 35 chefer inom skolans samtliga verksamhetsformer göra en skattning på en sexgradig skala av vilka faktorer som har störst betydelse för elevernas betyg. Med utgångspunkt i Skolverkets rapport ”Utan fullständiga betyg…” (se nedan och referat av rapporten i bilaga 4) definierades tänkbara faktorer som påverkar betygen enligt följande:

• Med individrelaterade faktorer avses sådana som direkt relateras till eleven eller elevens sociala förhållanden och som i hög grad står utanför skolans möjlighet att påverka. 

• De processrelaterade faktorerna rör i första hand skolans ansvar - som arbetssätt, attityder till eleverna och organisation av personal och elevgrupper. 

• Med systemrelaterade faktorer avses exempelvis det nationella styrsystemet och andra faktorer som den enskilda skolan inte på kort sikt kan påverka.

I Strängnässkolledarnas skattning ansågs allmänt att skolans ansvar vägde tyngst. Dessa processrelaterade faktorer rangordnades enligt följande:

• Anpassning av arbetssätt till elevernas förutsättningar och behov

• Stödinsatsernas omfattning och karaktär

• Kompetensutveckling av lärare

• Elevernas anpassning till systemet – treämnesskola

• Relationer mellan skolans personal, elever och föräldrar

• Bemötande

• Information om bristande måluppfyllelse

Strängnäsgruppen fann att de individrelaterade faktorerna kom efter skolans ansvar, medan de systemrelaterade faktorerna ansågs ha minst betydelse för elevernas resultat.

De individrelaterade faktorer som rangordnades som mest betydelsefulla var attityder till skolan och skolarbetet, bristande motivation, samt skoltrötthet och skolk. I samband med den muntliga redovisningen av undersökningen påpekades att dessa faktorer kan ses som processrelaterade och bör kunna påverkas.

Bilaga 4

Referat av skolverkets rapport ”Utan fullständiga betyg” 
I Skolverkets rapport ”Utan fullständiga betyg” (2001) fann man att tyngdpunkten på orsaksför​klaringarna till att eleverna inte nådde betygsmålen låg på faktorer som låg inom skolans och skolpersonalens ansvarsområde (processrelaterade faktorer). 
Enligt rapporten tycks elevers och föräldrars relationer till skolans personal vara en nyckel​faktor, där elevernas brist på förtroendefulla relationer till vuxna i skolan hänger samman med svårigheterna att nå fullständiga betyg. Vissa elever uttrycker i undersökningsmaterialet detta som att lärarna inte brydde sig om just deras skolgång.

I rapporten konstateras att relationerna mellan eleven och vissa lärare tycks genomgående ha varit dåliga i gruppen elever utan fullständiga betyg.  

Skolans personal ansåg dock att de gjort det som står i deras makt för att lösa elevernas pro​blem, men att eleverna – och ibland också deras föräldrar – inte varit mottagliga för skolans stöd och insatser. Men relationernas karaktär tar inte skolans personal upp i samma utsträck​ning, enligt rapporten. Utvecklingssamtalen förefaller under framförallt de senare skolåren inte leda till förändringar som gynnar elevernas möjligheter att nå målen, heter det också. 

Hur förutsättningar och arbetet för elever i behov av särskilt stöd beskrivs i rapporten kan illustreras med följande citat:

”I fråga om stödinsatsernas omfattning och karaktär kännetecknas problematiken för dessa elever av att lärarna i de tidiga skolåren säger sig anpassa undervisningen för varje elev, men att denna anpassning sedan inte följer eleven under resten av skoltiden. Av fallstudierna fram​går att flexibilitet och anpassning till elevernas förutsättningar och behov inte betonats i så stor utsträckning vid övergångar eller vid byten av lärare”.

”Det förefaller som om lärare och skolledare i tidiga skolår tror att saker och ting löser sig längre fram under skoltiden. Föräldrar uttrycker t.ex. att man under de första 4-5 skolåren inte fått några indikationer på att deras barn inte skulle nå målen, men att det senare visat sig att stödbehovet egentligen funnits hela tiden. Det senare bekräftas av lärarna som intervjuats

i studien kring förutsättningar för lärande. De anser att skolan väntar för länge med att ge stöd”.

”Vad som också karakteriserar stödinsatser för elever utan fullständiga betyg är att åtgärds​program saknas, alternativt inte används som redskap för elevernas lärande och utveckling. Elever och föräldrar är oftast ej heller delaktiga i framtagandet av åtgärdsprogrammen.

”Det framgår dessutom av fallstudierna att huvuddelen av de stödinsatser som sätts in för att eleverna skall nå målen, inte följs upp eller utvärderas. Detta innebär givetvis att skolan har svårt att avgöra vilka effekter stödet fått, men också en risk för att stödåtgärderna sätts in slentrianmässigt utan en bedömning av vilken typ av insatser som gagnar eleven bäst”.

Ur rapportmaterialet framgår också att kompetensutvecklingen för skolans personal inom om​rådet är bristfällig och att antalet speciallärare är relativt litet i de senare skolåren, sär​skilt märkbart är bristande stöd från speciallärare under år 7 och 8 i grundskolan.  

Ytterligare en betydelsefull faktor som framträder, enligt rapporten, är bristfällig information mellan lärare vid övergångar under grundskoletiden.  

Betydelsen av flexibla arbetssätt som är anpassade efter elevens förutsättningar och behov är enviktig  faktor. I fallstudierna finns beskrivningar av hur s.k. traditio​nella arbetssätt påverkar elevers möjligheter att nå målen negativt.

Indvidfaktorer 

Den indivifaktor, som dominerar på individnivå för att förklara elevers svårigheter att nå målen är, enligt rapporten, läs- och skrivsvårigheter, men här nämns också mer allmänt  försenad språkutveckling.
Andra indi​vidrelaterade faktorer handlar om elevernas sociala situation, personliga egenskaper och attityder till skolan och skolarbetet. I rapporten heter det att intrycket är att en del av elevernas svårigheter att lära och deras attityder har starka kopplingar till en del av de processrelaterade faktorerna, ”vilket gör att det som vid första anblicken förefaller faktorer på individnivå kanske egentligen hänger ihop med hur skolan fullgör sitt uppdrag”.

De faktorer som kan hänföras till elevernas sociala situation och som påverkar elevernas skolarbete, handlar om hur en besvärlig familjesituation. En annan betydelsefull faktor är föräldrarnas utbildningsnivå. Skolans arbete med att överbrygga de sociala förhållanden i samhället är uppenbarligen en av de svåraste uppgifterna, enligt rapporten.

I orsaksförklaringar på individnivå inryms skoltrötthet, skolk, brist på motivation och engagemang samt ovilja eller obenägen​het att ta emot hjälp. Det talar för att vissa elever har svårt att anpassa sig till skolans krav och normer. Omvänt har också skolan svårt att anpassa verksamheten så att den passar alla elever, heter det i rapporten.

Rapporten visar också att orsaksförklaringar som kan hänföras till systemnivå är inte lika vanliga som övriga. Överlag bedöms kursplanekraven vara rimliga. Men man noterar att bedömningen av elevernas prestationer skiftar mellan skolorna och att behörighetskraven till gymnasieskolan bidrar till en fokusering på svenska, matematik och engelska, vilket gör att andra ämnen ”slås ut”. 

�Pedagogisk Uppslagsbok (Stockholm1996) och Skolverkets rapport nr 202, Utan fullständiga betyg – varför når inte alla elever målen? (Stockholm 2001).
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Sammanställning

		Jämförelsetal grundskola 2003

		Variabler		Enköping		Nacka		Sollentuna		Strängnäs		Tierp

		Elever, andel som ej uppnått målen i ett ämne		7.7%		10.4%		9.7%		12.6%		9.9%

		Elever, andel som ej uppnått 
målen i ett, flera eller alla ämnen		29.4%		19.7%		23.0%		34.9%		31.0%

		Elever, antal i huvudmannens skolor		4,416		8,866		6,652		3,529		2,461

		Kostnad totalt för hemkommunen, per elev		62,400		66,900		68,900		68,700		63,900

		Meritvärde i åk 9 genomsnittligt, samtliga elever		193.5		232.4		216.2		198.2		194.9

		Salsavärde i åk 9 genomsnittligt, samtliga elever		204		215		213		204		202

		Övergångsfrekvens till gymnasieskolan exkl. individuella		89.0%		96.0%		95.0%		90.0%		89.0%

		Övergångsfrekvens till gymnasieskolan inkl. individuella		98.0%		98.0%		99.0%		97.0%		97.0%

		Total kostnad grundskola i mkr		318.2		750.1		595.0		298.6		201.5

		Antal elever åk f-9 år 2003		4,856		11,039		8,347		4,315		2,701

		BIBS för elever i grundskolan i mkr		19.2		73.3		36.7		18.8		6.9

				Enköping		Nacka		Sollentuna		Strängnäs		Tierp

		G		1.1		4.1		2.6

		F		4.3		0.3		3.5		8.3

		E		1.2		12.0		3.1				1.4

		D		3.3		12.8		11.3		4.2

		C		9.3		44.1		16.2		6.3		5.5

				19.2		73.3		36.7		18.8		6.9

		Årsredovisning

		Förskoleklass		411		939		716		334		237

		Grundskola åk 1 - 9		4,884		10,187		7,657		4,005		2,461

				5,295		11,126		8,373		4,339		2,698

		Skolverket

		Förskoleklass		433		803		598		269		233

		Grundskola åk 1 - 9		4,864		10,144		7,507		3,962		2,451

				5,297		10,947		8,105		4,231		2,684

		c) Ange totala kostnaden 2003 för det individuella stödet inom kommunen samt antalet elever som får del av detta.

		( Räkna ej med elever i mindre undervisningsgrupper här, se i övrigt under punkten 3 , avgränsning)

		d) Ange totala kostnaden 2003 för elever i mindre undervisningsgrupp samt antalet elever som får del av detta stöd.

		(Här ingår inte grupper som skolorna själva skapar med hjälp av elevpengen)

		e) Ange totala kostnaden 2003 för det individuella stödet utanför kommunen samt ange antalet elever som får del av detta.

		f) Ange totala kostnaden 2003 för det övergripande stödet inom kommunen.

		( ex. resursteam mm, samt ange om detta betalas med hjälp av det individuella stödet eller är gratis för skolorna)

		g) Ange totala kostnaden 2003 avseende resor för BIBS samt ange antalet elever som avses.

		(Här ingår inte terminskort som eleven har rätt till pga avstånd till skolan.)

		h) Ange total kostnad för grundskolanför elever folkbokförda i kommunen inkl. individuellt stöd, skolbarnsomsorg,

		förskoleklass,lokasl och central administration(?) samt antal elever 2003.

		(En fråga vi inte tagit ställning till är om kostnaden i c, d, e, ska avse merkostnaden eller totalkostnaden

		för dessa elever. Vi (dvs Nacka) brukar som kostnaden utöver den vanliga skolpengen och tycker att det

		vore det mest intressanta - men det är kanske svårt att ta framom man inte har system med skolpeng.)
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		Kommun		Andel pojkar		Andelen elever med utlänsk bakgrund				Föräldrars samman-		Andelen elever		Modellberäknat		Avvikelse/		Årtal

						Födda utomlands		Födda i service		vägda utbildningsnivå		som uppnått målen		värde		Residual

		Enköping		53%		6%		5%		2.02		81%		81%		0%		1998

		Enköping		50%		7%		3%		2.00		74%		79%		-5%		1999

		Enköping		51%		6%		3%		2.04		73%		78%		-4%		2000

		Enköping		51%		6%		4%		2.01		67%		74%		-8%		2001

		Enköping		46%		6%		4%		2.04		69%		75%		-6%		2002

		Enköping		51%		6%		4%		2.07		71%		75%		-5%		2003

		Nacka		51%		10%		9%		2.31		81%		81%		0%		1998

		Nacka		51%		13%		8%		2.30		80%		79%		0%		1999

		Nacka		53%		11%		7%		2.29		80%		78%		2%		2000

		Nacka		54%		11%		9%		2.33		80%		76%		3%		2001

		Nacka		49%		11%		10%		2.32		77%		75%		2%		2002

		Nacka		53%		11%		9%		2.36		80%		78%		2%		2003

		Sollentuna		55%		15%		8%		2.27		82%		80%		2%		1998

		Sollentuna		50%		15%		8%		2.25		77%		79%		-1%		1999

		Sollentuna		54%		11%		9%		2.35		79%		77%		2%		2000

		Sollentuna		50%		13%		10%		2.30		76%		75%		0%		2001

		Sollentuna		49%		11%		12%		2.28		75%		74%		1%		2002

		Sollentuna		50%		12%		13%		2.33		77%		76%		1%		2003

		Strängnäs		54%		6%		7%		2.02		80%		80%		0%		1998

		Strängnäs		47%		6%		5%		2.05		65%		80%		-15%		1999

		Strängnäs		49%		7%		2%		2.05		62%		78%		-16%		2000

		Strängnäs		48%		7%		5%		2.11		70%		76%		-6%		2001

		Strängnäs		51%		7%		4%		2.05		65%		75%		-11%		2002

		Strängnäs		51%		7%		3%		2.09		65%		76%		-10%		2003

		Tierp		50%		3%		1%		1.89		68%		81%		-13%		1998

		Tierp		52%		4%		1%		1.91		71%		79%		-7%		1999

		Tierp		52%		4%		2%		1.85		77%		76%		1%		2000

		Tierp		53%		2%		2%		1.93		66%		74%		-9%		2001

		Tierp		45%		4%		3%		2.00		69%		75%		-7%		2002

		Tierp		47%		5%		1%		1.99		69%		75%		-6%		2003

				Avvikelse/Residual - uppnått målen

						1998		1999		2000		2001		2002		2003

				Enköping		0%		-5%		-4%		-8%		-6%		-5%

				Nacka		0%		0%		2%		3%		2%		2%

				Sollentuna		2%		-1%		2%		0%		1%		1%

				Strängnäs		0%		-15%		-16%		-6%		-11%		-10%

				Tierp		-13%		-7%		1%		-9%		-7%		-6%

				Avvikelse/Residual - merit och salsa värde

						1998		1999		2000		2001		2002		2003

				Enköping		-2		-2		-6		-8		-8		-10

				Nacka		4		9		14		16		17		18

				Sollentuna		5		-2		5		5		5		3

				Strängnäs		2		-14		-8		-5		-10		-6

				Tierp		-4		-4		4		-10		-4		-7

						Övergångsfrekvens till gymnasieskolan exkl individuella program

				Enköping		89%

				Nacka		96%

				Sollentuna		95%

				Strängnäs		90%

				Tierp		89%

						Elever, andel som ej uppnått målen i ett ämne

				Enköping		7.7%

				Nacka		10.4%

				Sollentuna		9.7%

				Strängnäs		12.6%

				Tierp		9.9%

						Elever, andel som ej uppnått målen i ett, flera eller alla ämnen

				Enköping		29.4%

				Nacka		19.7%

				Sollentuna		23.0%

				Strängnäs		34.9%

				Tierp		31.0%

						Antal elever åk f-9 år 2003

				Enköping		4,856

				Nacka		11,039

				Sollentuna		8,347

				Strängnäs		4,315

				Tierp		2,701

						Kostnad totalt för hemkommunen, per elev

				Enköping		62,400

				Nacka		66,900

				Sollentuna		68,900

				Strängnäs		68,700

				Tierp		63,900

						BIBS för elever i grundskolan i mkr

				Enköping		19.2

				Nacka		73.3

				Sollentuna		36.7

				Strängnäs		18.8

				Tierp		6.9

						Antal elever som får bibs

				Enköping		200

				Nacka		400

				Sollentuna		300

				Strängnäs		200

				Tierp		200

						BIBS-kostnad per grundskoleelev

				Enköping		3,954

				Nacka		6,640

				Sollentuna		4,397

				Strängnäs		4,357

				Tierp		2,555





		SKOLVERKET

		FÖRKLARINGAR OCH DEFINITIONER

		Bakgrundsfaktorer

		Andel elever med utländsk bakgrund, födda utomlands

		Andel av avgångseleverna som är födda utomlands.

		Andel elever med utländsk bakgrund, födda i Sverige

		Andel av avgångseleverna vars båda föräldrar är födda utomlands, men eleven är född i Sverige.

		Andel pojkar

		Andel pojkar av avgångseleverna.

		Föräldrarnas sammanvägda utbildningsnivå

		Medelvärde av avgångselevernas biologiska föräldrars utbildningsnivå, faderns respektive moderns högsta utbildningsnivå.

		(Adoptivföräldrar med adoptivbarn jämställs med biologiska föräldrar).

		Utbildningsvärde 1 innebär genomgången folkskola/grundskola, utbildningsvärde 2 innebär att personen ifråga

		har genomgått gymnasial utbildning i högst tre år och utbildningsvärde 3 innebär att personen genomgått fjärde året

		på gymnasieskolans tekniska linje eller erhållit minst 20 högskolepoäng.

		Föräldrarnas genomsnittliga utbildningsnivå har beräknats per elev och därefter har ett medelvärde per skola respektive

		kommun beräknats. I de fall där uppgift om den ena föräldern saknas har sammanvägd utbildningsnivå satts lika med

		med den andra förälderns utbildningsnivå.

		Faktiska betygsvärden

		Andel elever som uppnått målen

		Andel av avgångseleverna som uppnått målen, betyget godkänd eller högre, i samtliga ämnen. Den enskilde eleven ska

		ha nått målen i alla ämnen han/hon läst för att räknas till de som nått alla målen.

		Meritvärde

		Meritvärdet utgörs av summan av betygsvärdena för de 16 bästa betygen i elevens slutbetyg. Godkänd motsvarar värde 10,

		Väl godkänd värde 15 och Mycket väl godkänd värde 20. Maximalt kan eleven få 320 poäng i meritvärde. I analysen ingår

		endast elever som fått betyg i ett eller flera ämnen.

		Kommunens faktiska genomsnittliga meritvärde

		Summering av varje avgångselevs meritvärde dividerat med antal avgångselever i kommunen. Meritvärde har beräknats för

		avgångselever som har fått betyg i ett eller flera ämnen. Resultat på kommunnivå avser endast kommunala skolor,

		dvs skolor där kommunen är huvudman.

		Skolans faktiska genomsnittliga meritvärde

		Summering av varje avgångselevs meritvärde dividerat med antal avgångselever på skolan. Meritvärde har beräknats för

		avgångselever som har fått betyg i ett eller flera ämnen. Resultat på skolnivå avser både kommunala och fristående skolor

		(skolor med enskild huvudman och som ger eleverna slutbetyg enligt det mål- och kunskapsrelaterade betygssystemet).

		Statistiskt beräknade betygsvärden

		Modellberäknade betygsvärden

		Statistiskt beräknade betygsvärden på kommunnivå och skolnivå, i applikationen benämnd modellberäknade värden, för

		andel elever som uppnått målen samt för genomsnittligt meritvärde. Modellberäknade betygsvärden har tagits fram i en

		regressionsmodell där hänsyn tagits till föräldrarnas sammanvägda utbildningsnivå, andel pojkar, andel elever födda

		utomlands, samt andel elever födda i Sverige med båda föräldrar födda utomlands. På kommunnivå ingår endast kommunala

		skolor och på skolnivå ingår både fristående och kommunala skolor. Skolorna ska även ha 15 eller fler elever i år 9.

		Residual

		Skillnad/avvikelse mellan faktiskt betygsresultat och modellberäknat betygsvärde avseende skolans genomsnittliga

		meritvärde respektive andel elever som uppnått samtliga mål.

		OBSERVERA!

		Resultaten på kommunnivå grundas på en modell med enbart elever i kommunala skolor, medan resultaten på skolnivå

		grundas på en modell som inkluderar både elever i kommunala och fristående skolor. Kommunerna har alltså jämförts i en

		modell med övriga kommuner, medan skolorna i en annan modell har jämförts med samtliga skolor. Detta leder till att det

		modellberäknade värdet för en kommun med endast en skola med elever i år 9 inte fullständigt överensstämmer

		med den skolans modellberäknade värde.

		För de skolor som har färre än 15 elever eller där minst 25 procent av eleverna saknar uppgift på någon av

		bakgrundsfaktorerna har inte något modellberäknat värde beräknats och ingår därför inte i redovisningen.






