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Utbildningsnimnden

Forslag till yttrande

Forslag till beslut

Utbildningsnimnden féreslar kommunstyrelsen att anta férslaget till yttrande 6ver kapitel
8.21SOU 2017:35, ”Samling f6r skolan. Nationell strategi f6r kunskap och likvirdighet”,
enligt bilagan till denna tjansteskrivelse.

Sammanfattning

Regeringen har remitterat Skolkommissionens slutbetinkande SOU 2017:35 ”Samling f6r
skolan. Nationell strategi f6r kunskap och likvirdighet.” Remissvar gillande kapitel 8.2
”Okat nationellt ansvar for skolans finansiering”, med tillhérande férordningstext, bilagor
och konsekvensanalys ska inkomma till Utbildningsdepartementet senast den 5 augusti
2017. I yjansteskrivelsen framgar forslagen i kapitel 8.2 kortfattat samt utbildningsenhetens
kommentarer gillande dessa. Ett forslag till yttrande bifogas tjansteskrivelsen.

Arendet

Bakgrund

Regeringen har remitterat Skolkommissionens slutbetinkande SOU 2017:35 ”Samling f6r
skolan. Nationell strategi for kunskap och likvirdighet.” Remissvar gillande kapitel 8.2
”Okat nationellt ansvar fér skolans finansiering”, med tillhérande férordningstext, bilagor
och konsekvensanalys ska inkomma till Utbildningsdepartementet senast den 5 augusti
2017. Remissvar gillande 6vriga delar i betdnkandet ska inkomma till
Utbildningsdepartementet senast den 1 september 2017. Nacka kommun ar inte med pa
remisslistan. Denna tjinsteskrivelse och bifogade férslag till yttrande avser enbart den del av
slutbetinkandet vars sista svarsdatum ar den 5 augusti.

Forslagen i kapitel 8.2
Skolkommissionens forslag om Okat nationellt ansvar f6r skolans finansiering (kap 8.2 1

slutbetinkandet) innefattar foljande:

e En utredning ska tillsdttas 1 syfte att
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- etablera miniminivéer for varje huvudmans resurser f6r undervisning och
elevhalsa

- analysera férutsittningarna for ett sektorsbidrag eller andra former av nationell
finansiering av skolan

Ett villkorat statsbidrag till kommunala och enskilda huvudmin f6r undervisning
och elevhilsa i férskoleklass och grundskola inférs frain och med 2018, med
infasning 6ver tre ar. Huvudminnen férbinder sig att inte reducera de egna medlen
till undervisning och elevhilsa under den tid som de erhaller bidraget. Bidraget ska
baseras pa socioekonomiskt betingade forutsittningar (se nista punkt). Varje
huvudman anséker om bidraget till Skolverket, som varje kalenderar fattar beslut
om och betalar ut bidraget.

SCB far 1 uppdrag att ta fram ett arligt socioekonomiskt index baserat pa uppgifter
om elevers bakgrund med anknytning till férildrars utbildningsniva, invandring,
inkomst, ekonomist bistind, om forildrarna dr skilda, antal syskon samt
bostadsomradets socioekonomiska status.

Det socioekonomiska index som SCB tar fram ska tillsammans med den av staten
fastslagna miniminivan utgéra vigledning f6r huvudmainnens resursfordelning till
skolot.

Det foreslagna statsbidraget for undervisning och elevhalsa till samtliga kommunala
och enskilda huvudmin ska omfatta totalt 6 miljarder kronor, med infasning 6ver
tre ar frain och med 2018. Det ska delvis finansieras genom att vissa av dagens
riktade statsbidrag till skolan dras in. Utredningen foreslar inte vilka statsbidrag som
avses men anger att cirka 3 miljarder kronor kan dras in via exempelvis bidragen till
lagstadielyft, specialpedagogiska satsningar, elevhilsa, sommarskola och laxhjilp.
eller hur stor del av de 6 miljarderna som ska finansieras genom indragning av andra
statliga medel till skolan.

Utbildningsenhetens kommentarer och forslag till yttrande

Utbildningsenheten ar positiv till Skolkommissionens ambition att uppna en ”samling for

skolan”. En sidan gemensam grundhéllning fran skolans olika aktorer kan skapa den

langsiktighet och forutsigbarhet i styrning och finansiering som bidrar till att skolorna klarar
sitt uppdrag pa bista sitt. Det dr darfér problematiskt att skolans huvudmin inte har fatt
mojlighet att vara del av Skolkommissionen och dartill att remisstiden for slutbetinkandet

liggs Gver sommaren, vilket ger vildigt kort beredningstid i kommuner som vill yttra sig

over Skolkommissionens slutbetankande.

Det ir ett ensidigt fokus som 1 kapitel 8.2 liggs pa elevers bakgrund och pa att 6kade

resurser till skolan dr avgérande for att forbittra resultat och likvirdighet. Det finns en risk

tor en “vinta-och-se-attityd”, eftersom signalen som Skolkommissionen sinder med sina
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torslag dr att det fOr vissa skolor och kommuner inte dr mojligt att klara en hog
maluppfyllelse i dag pa grund av otillrickliga resurser for de elever man har pa sin skola eller
1 sin kommun.

Det dr omfattande reformer av skolans finansiering som Skolkommissionen foreslar i
kapitel 8.2. Syftet med férslagen ar enligt Skolkommissionen att ”bidra till en
resurstilldelning pa huvudmannaniva och en resursférdelning frain huvudman till skolenhet
som ir langsiktigt héallbar och som bittre 4n vad som ir fallet idag speglar skilda
forutsittningar mellan olika skolenheter med avseende pa elevernas socioekonomiskt
betingade forutsittningar” (sid 223). En ny utredning ska ha i uppdrag att utreda statlig
finansiering — genom sektorsbidrag eller pa annat sitt. Under tiden foreslas att staten ska
etablera en miniminiva for varje huvudman vad giller resurser till undervisning och
elevhilsa, nagot som dock ocksé ska foregas av ytterligare utredning. Dirutéver foreslas
inférande redan nista ar av ett nytt riktat statsbidrag till undervisning och elevhilsa, som ska
villkoras med att huvudmannen inte minskar de egna resurserna.

I slutbetidnkandet framgér inte hur de foreslagna forindringarna av resursstyrningen skulle
vara forenligt med en tydlig ansvarsférdelning. For att skolhuvudmannen fullt ut ska kunna
vara ansvariga for undervisningen behéver de ocksa kunna styra fullt ut 6ver resurserna till
denna.

Det ar ocksa oklart hur en sadan statlig resursstyrning som foreslas dr férenlig med en mal-
och resultatstyrd skola. Innan den mal- och resultatstyrda skolan inférdes pa 1990-talet
styrdes skolan i hog grad av statlig resursstyrning och regelstyrning. Skolans uppgift var da
inte heller att varje elev skulle utvecklas sa langt méjligt och minst uppna en lagstaniva i
varje amne. Skolkommissionens resonemang i kapitel 8.2 for litt tanken till denna tid,
snarare an till dagens skolsystem. I den tidigare, regelstyrda skolan skulle miniminivaer f6r
undervisningskostnader kunna formuleras utan storre problem, eftersom regelverket styrde
faktorer som exempelvis klasstorlek. I en skola dir uppdraget istéllet dr att varje elev ska
utveckla kunskaper motsvarande minst en ldgstaniva i varje amne 4r det diremot svart att
ange en optimal kostnadsniva.

Skolkommissionens foreslagna atgirder dr ocksa ingripande i det kommunala sjilvstyret,
utan att detta nirmare kommenteras i konsekvensanalysen.

Analys saknas dartill av vilken betydelse de skolreformer som redan har genomférts for att
6ka kunskapsresultaten kan forvintas ha om de far fortsitta verka under lingre tid. Det
finns inget sjalvindamal med stora skolreformer. Fordelar maste vigas mot nackdelar och
till de senare hor risken att en stindig osidkerhet skapas f6r skolans verksamma om vilka
forutsittningar som kommer att gilla. Det lagger inte en god grund for
verksamhetsutveckling eller for att satsningar ska fa genomslag,.
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Nir sa stora och kostsamma reformer, som dessutom dr svarférenliga med en mal- och
resultatstyrd skola, foreslds forutsitts att de ar motiverade utifran valdigt starka skil. Sidana
starka skil framkommer dock inte i slutbetinkandet.

De skil Skolkommissionen anger for att infora ett villkorat, statligt statsbidrag till
undervisning och elevhilsa ir att kommunerna inte fordelar resurser kompensatoriskt 1
sarskilt stor utstrickning. Ett annat skil som uppges ar att det inte finns garantier fOr att
huvudminnen totalt sett avsitter tillrickliga resurser idag (sid 223). Dirutéver bedoms det
kostnadsutjamningssystem som redan finns inte kompensera de kommuner, som
Skolkommissionen betecknar som relativt fattiga, i den utstrickning det behovs for att de
ska ha forutsittningar att klara skolans kompensatoriska uppdrag (sid 238). Det framgar
dock inte hur man i det senare fallet bedémt att det handlar om resursbrist snarare an
bristande effektivitet.

Som alternativ dtgird till ett riktat statsbidrag anges 1 slutbetinkandet enbart en
detaljreglering av resursfordelningen. Diremot beaktas inte att de regleringar som tridde
ikraft frain och med den 1 juli 2014 och som innebir tydliga krav pa att savdl kommuner
som rektorer ska fordela resurser efter elevers forutsittningar och behov, i kombination
med Skolinspektionens tillsyns- och sanktionsmdjligheter, redan ger de verktyg som staten
behover for att driva pa utvecklingen mot 6kad kompensatorisk férdelning, alternativt
6kade resurser till undervisning, hos de huvudman och skolor dar det finns ett sadant
behov. Utover detta finns idag mojligheter for staten att via Skolverket teckna kontrakt med
skolor och huvudmin som behéver 6kat stéd £0r att klara sitt uppdrag,.

Skolkommissionen anger ocksa att det dr centralt for staten att styra skolans resurser och att
etablerandet av en statlig miniminiva f6r varje huvudmans resurser till undervisning och
elevhilsa gor att staten littare kan f6lja och dn starkare styra resurser till undervisning och
elevhilsa (sid 224). Det argumentet dr svart att forsta, i ljuset av den mal- och resultatstyrda
skolan som bygger pa att det dr de som finns nirmast eleverna — rektorer och huvudmain—
som ska ansvara for att styra resurserna (inom och mellan skolor) utifrin elevernas och de
lokala behoven och forutsittningarna.

Skolkommissionen hinvisar ocksa till OECD:s rapport frin 2015 om den svenska skolan',
en studie dir man i sin tur lutar sig tungt mot Skolverkets undersékning frin 20097, dir
slutsatsen var att manga kommuner saknade en tydlig modell f6r att f6rdela resurser mellan
skolor. Efter det att OECD:s rapport lagts fram har dock den sa kallade
”Skolkostnadsutredningens” (SOU 2016:60) kartliggning av kommuners budgetering, visat
att i princip alla kommuner fordelar resurser kompensatoriskt idag. En annan férandring
som konstaterats pa senare tid dr de tydliga forbittringar i kunskapsresultat i TIMSS- och
PISA-mitningarna.

I OECD (2015): ”Improving Schools in Sweden: An OECD Perspective”.
2 Skolverket (2009), "Resursfordelning utifrdn forutsittningar och behov?”, Rapport nr 330.
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Betydelsen av hur de befintliga resurserna anviands diskuteras inte i kapitel 8.2, trots att
bland annat Skolverket i sin rapport frin 4r 2009’ patalat att det sirskilt 4r hur resurserna
anviands som dr avgorande f6r maluppfyllelse och kvalitet, det vill siga faktorer som
exempelvis organisation, kompetens, utvecklingsarbete och utvirdering (sid 91). I samma
studie forefoll enligt Skolverket skolorna i samtliga intervjuade kommuner, som
genomfordes 2007, ha sa mycket resurser att det fanns flera sitt att organisera verksamheten
och stodet till elever pa. “Forvaltningar, och dven rektorer och manga lirargrupper ansag att
bristande resurser inte var det avgérande problemet.”(sid 91) Skolverket uppgav ocksa, i
samma rapport att ”’det finns ingen idealisk resursférdelningsmodell som alla kommuner
kan tillimpa”, utan det ar viktigt att huvudmin och skolor féljer upp och utvirderar
resursfordelningen.

Relevant i sammanhanget ir ocksd SNS-studien av likvirdigheten i svensk skola frin 2011%,
som Skolkommissionen dock inte refererar till. Forskarna finner hir bland annat att
skillnaderna i resultat mellan skolor har 6kat sedan 1990-talet, men att det dr en 6kning frin
en lag niva och det handlar om 8-10 procent av de totala skillnaderna i resultat mellan
eleverna. Resultatskillnaderna mellan elever dr mycket stérre inom skolor dn mellan skolor.
De finner inte beldgg for att de 6kade skillnaderna mellan skolor har att géra med resurser.
De finner ocksa att elevernas familjebakgrund inte har storre genomslag pa elevernas
resultat an vad som var fallet pa 1980-talet. Det framgar inte varfér Skolkommissionen inte
viger in ocksa denna studie 1 slutbetinkandet.

Atgéirder som gor att befintliga resurser anvands pa ett mer effektivt sitt kan foérvantas ha
storre betydelse for kunskapsresultaten dn dtgirder som innebir 6kad tilldelning av resurser.
Skolkommissionens forslag gar at motsatt hall genom att pétala att vissa, enligt
Skolkommissionen, relativt fattiga kommuner inte kan astadkomma bittre resultat for att de
har otillrickligt med resurser. Dessutom motverkar forslaget om att inféra en statlig
miniminiva f6r varje huvudmans kostnader f6r undervisning och elevhilsa incitamenten for
att utveckla verksamheten si att resurserna anvinds mer effektivt. Den huvudman som
exempelvis genom att omorganisera arbetsuppgifter, s att lirarna far mer tid for eleverna
genom att lyfta administrativa uppgifter fran lirare till administrativ personal, skulle
bestraffas genom indraget statsbidrag om férindringen leder fram till att kostnaderna for
undervisningsdelen minskar.

Enligt den sa kallade ”’Skolkostnadsutredningen” (SOU 2016:606) sa har den tydliga
lagstiftning om kommuners resursférdelning som gillt sedan den 1 juli 2014 bidragit till att 1
princip alla kommuner i dag har en kompensatorisk resursférdelning. Staten kan - utan att
det innebar stora kostnader — fOrstirka detta genom att pa olika sitt underlitta f6r
kommunerna att préva och utvirdera olika fordelningsmodeller f6r resurserna till skolan.

3 Skolverket (2009), “Resursférdelning utifrdn forutsittningar och behove”, Rapport nr 330.
4 Bohlmark och Holmlund (2011): 20 r med forindringar i skolan: Vad har hint med likvirdigheten?”,
_SNS Férlag.
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Om det forekommer att en huvudman — kommunal eller enskild — underfinansierar
undervisningen, sa att elever inte ges forutsittningar att na utbildningens mal, bor staten
anvinda de tillsyns- och sanktionsverktyg som Skolinspektionen har till férfogande.

Dirtill finns ett redan remitterat forslag fran ”Skolkostnadsutredningen” (SOU 2016:66),
som innebir att det ska framga i skollagen att kommuners ersittning till enskilda huvudman
alltid ska bestd av ett strukturbidrag, utéver grundbeloppet och i férekommande fall ett
tilliggsbelopp. Strukturbidraget avser den del av resurserna till skolan som tar hinsyn till
elevers olika forutsittningar och behov. Syftet dr att sakerstilla lika villkor mellan
kommunala och enskilda huvudmain. Inférandet av en sidan bestimmelse kan forvintas
bidra ytterligare till att kommunerna utvecklar den kompensatoriska delen av
resursfordelningen. Detta dr dock inte heller nagot som tas upp i kapitel 8.2.

Sammantaget ir bedomningen att Skolkommissionen inte har visat att det faktiskt finns ett
behov av sa starka inslag av statlig resursstyrning i den mal- och resultatstyrda skolan som
foreslas 1 kapitel 8.2.

En hogre grad av kompensatorisk resursférdelning skulle naturligtvis kunna underlittas om
staten forstarker resurserna till kommunerna, men det behover i sidant fall ske inom ramen
for det generella statsbidraget och inte pa sitt som medfor en otydlig ansvarsfordelning och
en ineffektiv mal- och resultatstyrning.

Skolkommissionen lyfter pa ett f6rtjanstfullt sitt fram vikten av tillit mellan olika nivaer i
skolsystemet. Staten kan bidra till detta inte minst genom att anvinda de befintliga statliga
verktygen for att understodja och stirka det arbete som redan pagar i kommunerna av att
utveckla resursférdelningsmodeller som frimjar hog kvalitet 1 skolan for alla elever.

Ekonomiska konsekvenser

Skolkommissionens forslag att inféra ett statligt statsbidrag for undervisning och elevhiilsa,
innebir att totalt sex miljarder kronor fasas in 6ver en trearsperiod fran och med
halvarsskiftet 2018. Eftersom forslaget dels inte anger hur stor del av detta som ska avsittas
till de enskilda huvudminnen, dels inte anger i vilken utstrickning dessa resurser ska
finansieras med indragna medel fran andra statliga satsningar pa skolan, sa gar det inte att
forutsidga vad det innebir i kronor och 6ren f6r Nacka kommun. Det rikneexempel som
aterfinns 1 slutbetinkandet, och dar utfallet f6r Nacka motsvarar en sex-procentig 6kning av
resurserna till undervisning och elevhilsa, jimfért med kostnadsnivan 2015, uppger
Skolkommissionen inte motsvarar det slutliga utfallet. Det faktiskt utfallet blir lagre
beroende pa att de i exemplet inte riknat bort de medel som ska avsittas for de enskilda
huvudminnens rakning.

Dirutéver dr det svart att analysera de ekonomiska konsekvenserna av ett statligt krav pa att
kommunerna inte far minska de egna kostnaderna f6r undervisning och elevhilsa, jimfort
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med dret innan, for att ha mojlighet att ta emot det nya statliga statsbidraget. Det riskerar
leda till minskat tryck pa att utveckla en mer effektiv verksamhet.

Konsekvenser for barn

Syftet med Skolkommissionens forslag 1 kapitel 8.2 dr att 6ka likvirdigheten i skolan. Om
forslagen far sadana effekter dr det positivt for eleverna.

Bilagor
1. Forslag till yttrande 6ver kapitel 8.2 1 SOU 2017:35 ”Samling f6r skolan. Nationell
strategi fOor kunskap och likvirdighet”.
2. Liank till SOU 2017:35:
http://www.regeringen.se/498092/ contentassets/e94alc61289142bfbcfdf54a44377

507 /samling-for-skolan---nationell-strategi-for-kunskap-och-likvardighet-sou-

201735.pdf
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