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personlig assistans Medlem i Pacta
Arbetsgivarpolitik

Arbetsdomstolens dom 2017 nr 61, fraga om anhérig med
fullmakt att foretrada brukare omfattas av arbetsgivares
utredningsskyldighet avseende trakasserier enligt 2 kap 3 §
diskrimineringslagen.

Inledning

Domen ror en personlig assistent som arbetat i ett privatigt assistansbolag.
Arbetstagarpart i mélet & Malmo mot diskriminering.

Malmé mot diskriminering dr en sadan ideell férening som har talerétt for medlem (i
det hér fallet arbetstagaren) enligt 6 kap. 2 § diskrimineringslagen. I arbetstvister har
en sddan organisation rétt att fora talan mot arbetsgivaren endast under forutsittning
att vare sig en facklig organisation eller DO for talan.

Bakgrund

A.G. var anstélld som personlig assistent av ALOIS Assistans AB (nedan bolaget) ar
2012-2015 och arbetade under perioden at en och samma brukare. Arbetet utfordes till
storsta del 1 brukarens hem déir dven brukarens sambo vistades. Sambon var
fullmaktshavare for brukaren men hade aldrig varit anstélld av bolaget.

Den 25 maj 2015 skickade A.G. ett sms till bolaget i1 vilket hon uppgav att hon varit
utsatt for rasistiska och sexuella trakasserier av brukarens sambo.
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Tvisten 1 malet ror huruvida sambons pastidda agerande omfattas av bolagets
utrednings- och atgirdsskyldighet enligt 2 kap 3§ diskrimineringslagen (nedan DL),
och om bolaget i sa fall fullgjort sina skyldigheter.

Malmo mot diskriminering yrkade 20 000 kr i diskrimineringsersittning till
arbetstagaren. Bolaget bestred kravet och anférde att diskrimineringslagen inte var
tillimplig pa den hér situationen.

Tingsratten

I tingsratten anfor arbetstagarparten att sambon i1 egenskap av fullmaktshavare for
brukaren 1 praktiken fungerat som en arbetsledare i relation till de personliga
assistenterna och dérfor bor likstéllas med en arbetstagare i 2 kap 3 § DL:s mening.

Bolaget har anfort att det inte forelegat nagot anstillningsforhdllande mellan sambon
och bolaget. Bolaget har saknat arbetsledningsritt savél som annat réttsligt inflytande
Over sambon och sambon r inte att likstidlla med en arbetstagare hos bolaget.

Tingsrétten menar att det inte finns stod i malet for att sambon i praktiken ska ha
fungerat som arbetsledare och att det inte har forelegat nagot forhéllande mellan
bolaget och sambon som paminner om ett anstillningsforhéllande. Darmed anser
tingsrétten att sambons agerande inte omfattas av bolagets utrednings- och
atgdrdsansvar avseende trakasserierna enligt 2 kap 3§ DL.

Arbetsdomstolen

Arbetstagarparten har 6verklagat Helsingborgs tingsratts dom den 14 mars 2017 1 mal
nr FT 707-16 till arbetsdomstolen och begirt forhandsavgorande fran EU-domstolen.
Provningstillstind meddelades.

Fragan om 2 kap 3§ DL i relation till EU-rdtten

DL:s bestaimmelser om forbud mot diskriminering i arbetslivet i form av trakasserier
har sin bakgrund i tre EU-direktiv. Likabehandlingsdirektivet, direktivet mot etnisk
diskriminering och arbetslivsdirektivet. Arbetstagarparten har gjort gillande att
domstolen dr skyldig att tolka regleringen EU-konformt utifran syftet med
likabehandlingsdirektivet.

Arbetsdomstolen provar om det genom likabehandlingsdirektivet eller direktivet mot
etnisk diskriminering foljer en skyldighet for medlemsstaterna att dldgga arbetsgivare
en sadan utrednings- och atgérdsskyldighet som foljer av 2 kap 3 § DL. Domstolen
konstaterar att ndgon motsvarighet till den svenska bestimmelsen inte finns i
direktiven. I likabehandlingsdirektivet anges att arbetsgivare ska vidta effektiva
atgérder for att forebygga konsdiskriminering, sirskilt trakasserier och sexuella
trakasserier. Detta inforlivas 1 svensk ritt genom reglerna om aktiva &tgérder i 3 kap 6
§ DL.
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Bestimmelsen i 2 kap 3§ DL om arbetsgivares utredningsskyldighet ar séledes en
nationell reglering som ska tolkas utifrdn vad som framgar av lagtexten, dess
forarbeten samt eventuell praxis. Det saknas ddrmed forutsittningar att inhdmta
forhandsavgorande fran EU-domstolen.

Fragan om sambon dr att likstdilla med arbetstagare.

Tvisten 1 malet ror huruvida brukarens sambo ska anses vara nagon som utfort arbete
hos bolaget. Arbetsdomstolen konstaterar att det framgar av forarbetena till
bestimmelsen att ’nagon som utfor arbete hos arbetsgivaren” inte endast omfattar
arbetstagare utan dven personer som i sammanhanget bor likstéllas med en
arbetstagare.

Arbetstagarparten anfor att A.G:s anstillningsform “anstilld pa viss tid sé ldnge
uppdraget varar” har sin bakgrund i lagen om stdd och service till vissa
funktionshindrade (LSS). Genom anstillningsformen kunde A.G. sdgas upp om
samarbetet mellan anstélld och brukare inte fungerade. Som fullmaktshavare for
brukaren var sambon dédrigenom den som i praktiken utdvade bestimmanderitt Gver
AG:s anstéllning. Sambon fanns dessutom sténdigt nidrvarande pa arbetsplatsen och
var enligt A.G. den som i praktiken ledde arbetet.

Bolaget anforde att sambon inte var anstélld hos bolaget och att brukarens ritt till
inflytande dver assistansen inte innebar att brukaren hade ett arbetsledningsansvar for
de anstdllda. Sdledes dr inte brukarens fullmaktshavare, sambon, ndgon som 1
sammanhanget bor likstdllas med en arbetstagare.

Arbetsdomstolen konstaterar att brukaren genom 6§ LSS givits inflytande ver sin
personliga assistans. Da brukaren, sjilv eller via fullmaktshavare, utovar inflytande
Over assistansen dr detta inte att likstdlla med att utfora arbete for bolagets rikning.
Det ar LSS som ger brukaren eller dennes fullmaktshavare inflytande 6ver assistansen
och inte arbetsgivaren. Utdvande av inflytandet innebér inte att arbetsgivaren har
delegerat arbetsledningsansvaret.

Arbetsdomstolens slutsats dr ddrigenom att bolaget inte var skyldig att enligt 2 kap 3§
DL utreda A.G:s pastdenden om trakasserier.

Malmo mot diskriminering forlorade malet och ska ersitta bolagets
rittegangskostnader.

SKL:s kommentar

Domen r6r privat verksamhet men ber6r en fraga som dr aktuell &ven for kommunal
verksamhet. Enligt 2 kap 3 § DL har arbetsgivaren en skyldighet att utreda och vidta
atgdrder om arbetsgivaren far kinnedom om att en arbetstagare i samband med arbetet
anser sig ha blivit utsatt for trakasserier eller sexuella trakasserier av ndgon som utfor
arbete eller fullgor praktik hos arbetsgivaren. Av forarbetena till lagen framgar att
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’nagon som utfor arbete eller fullgor praktik™ ocksé innefattar personer som bor
likstdllas med en arbetstagare. Lagstiftaren har 1 forarbeten framfort att begreppet
’likstéllas med en arbetstagare” inte ska tolkas allt for vidstrackt och inte innefattar
exempelvis kunder eller elever. Fragan i malet rorde huruvida en person som inte &r
anstilld men som genom fullmakt frén en assistansberittigad givits inflytande over
hur arbetet bedrivs gar att likstdlla med en arbetstagare.

Arbetsdomstolen faststéller att eftersom personens inflytande foljer av reglering i
LSS, och inte genom arbetsgivarens arbetsledning, kan personen inte likstillas med en
arbetstagare eller arbetsledare. Darav foljer att arbetsgivaren inte pd grund av
diskrimineringslagen har ndgon utredningsskyldighet nir den som trakasserar inte ar
arbetstagare eller likstdlld med arbetstagare enligt 2 kap 3 § DL. Detta géller dven da
inflytandet for brukaren genom fullmakt 6verlates pa annan.

I malet ar det klarlagt att sambons inflytande dver arbetet baserar sig pa en rittighet
enligt LSS. Sambon 1 mélet hade inget anstéllningsforhallande till bolaget och var inte
anhorigvardare. I fall med anhoriga som ingatt ndgon form av anstillningsforhallande
med arbetsgivaren eller nir inflytandet pa annat vis sanktionerats av arbetsgivaren
skulle utgdngen i mélet kunnat bli en annan och fragan om utredningsskyldigheten
hade provats 1 sak.

Arbetsmiljéansvar

Arbetsdomstolen uppmérksammar i domen arbetsmiljolagen och arbetsgivarens
arbetsmiljoansvar i den hér typen av fall. Fragor som ror etniska trakasserier och
sexuella trakasserier frén anhdriga till omsorgstagare nér inget anstillningsforhdllande
foreligger ska hanteras som arbetsmiljofragor. Det dr i sddana situationer angeliget att
arbetsgivaren fullgor sitt arbetsmiljoansvar och utreder och hanterar arbetstagares
anméilan om krénkningar, &ven om de harror fran brukaren eller anhorig. Brott mot
arbetsmiljoregler ger inte ritt till skadestdnd for arbetstagaren, men kan ytterst leda till
vitesforeldggande mot bolaget fran Arbetsmiljoverket.

Rdttegangskostnaderna i malet

Rittegédngskostnaderna bedomdes enligt reglerna om forenklade tvistemal (FT-mal),
vilket betyder att ersittning inte ges for mer 4n en timmes radgivning samt vissa
omkostnader, enligt rattegangsbalken 18 kap 8 a §. For att hanteras som ett FT-mal far
inte det omtvistade virdet/skadestandsbeloppet Overstiga ett halvt prisbasbelopp, for
nédrvarande 22 400 kr. Malmo mot diskriminering yrkade 20 000 kr till arbetstagaren,
alltsa under griansen.

Bolaget vann mélet men har sannolikt haft betydligt hogre egna réttegdngskostnader
an det dr mojligt att {4 ersattning for 1 ett FT-mal, sérskilt som malet provats 1 bade
tingsritt och Arbetsdomstolen.
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