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TJANSTESKRIVELSE
KFKS 2019/857
NACKA
KOMMUN
Kommunstyrelsen

Nacka kommuns hantering av arende rorande
fastigheten Lannersta 1:662

Yttrande till kommunfullmdiktiges revisorer

Forslag till beslut

Kommunstyrelsen antar foreslaget yttrande angdende revisionsskrivelse rubricerad ”Nacka
kommuns hantering och bemétande i drende rérande fastigheten Lannersta 1:662” (daterad
den 11 september 2019). Kommunstyrelsen noterar att drendet skickas f6r kinnedom till
natur- och trafiknimnden samt milj6- och stadsbyggnadsnamnden.

Sammanfattning

Kommunens revisorer har bett kommunstyrelsen yttra sig 6ver ett klagomal fran en
fastighetsigare i Lannersta. Fastighetsidgaren anser sig felbehandlad av kommunen avseende
olika fragor kopplat till hans fastighet som r6r bland annat sophimtning, snéréjning och
trafikeringen i anslutningen till fastigheten.

Utifran tillaimplig speciallagstiftning noteras inga uppenbara brister i hur drendet har
handlagts inom kommunen. Detta ligger dven i linje med vad domstol kommit fram till nir
fastighetsidgaren 6verklagat kommunens beslut. Utifran forvaltningsrittsliga bestimmelser
kan det noteras att fastighetsdgaren i vissa fall inte fatt aterkoppling inom rimlig tid. I de fall
aterkoppling skett senare dn vad som kan forvantas utifran forvaltningslagen kan det dock
konstateras att enheterna sjilva identifierat dessa brister. Enheterna har vidtagit atgirder f6r
att forhindra att liknande intriffar igen vilket tyder pa ett proaktivt och lirande
torhallningssitt fOr att sakerstilla att Nackaborna far snabb aterkoppling.

Arendet

Revisionsskrivelsen

Arendet ror en fastighetsigare i Linnersta som anser sig felbehandlad av kommunen
avseende olika fragor kopplat till hans fastighet. Kommunens revisorer har bett
fastighetsigaren att sammanstilla sina synpunkter pa hur han blivit felbehandlad av
kommunen och denna sammanstillning har nu skickats till kommunstyrelsen f6r
synpunkter. Revisorerna 6nskar att kommunstyrelsen anger om det féreligger nagra
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avvikande synpunkter utifran fastighetsidgarens redovisning samt att kommunstyrelsen
utifran sitt tillsynsansvar yttrar sig 6ver om kommunens agerande ir i enlighet med gillande
lagstiftning och kommunens interna regelverk.

Fastighetsdgarens synpunkter i stort

Fastighetsidgarens synpunkter pa kommunens hantering av hamtning av hushallsavfall frin
hans fastighet utgér en central del av drendet. Fastighetsdgaren har 6nskemal om att
sophimtning ska ske pa den kommunigda skaftvagen dir infarten till fastigheten ar beldgen
medan kommunen bedomer att sophdimtning ska ske fran Sockenvigen (vig som loper
lings ena sidan av fastigheten). Kommunen har bedomt att sophimtning inte kan ske pa
den aktuella skaftvigen utifran att det saknas vindplats vilket medfor att sopbilen 1 sa fall
behé6ver backa 30 meter in pa skaftvigen vid sophimtning vilket i sin tur medfor att
himtning inte kan ske med hénsyn till arbetsmilj6lagstiftningen. Fastighetsidgaren anser dven
att kommunen brustit vad giller snoréjning pa skaftviagen samt trafikhastighet och buller pa
Sockenvigen. Fastighetsigaren har dven synpunkter pa bygglovhanteringen fér
grannfastigheten.

Rittslig provning pagar till viss del

Det kan noteras att fastighetsigaren limnat in en stimningsansokan till tingsritten avseende
ett skadestandsansprak gentemot natur- och trafiknimnden som omfattar kostnader for
snorojning pa skaftvigen under vintern 2017/2018. Natut- och trafikndimnden har limnat
in ett svaromal under hosten 2019. Tingsritten bereder drendet vid dags dato.

Vad giller fastighetsidgarens synpunkter pa kommunens beslut i1 friga om buller pa
Sockenvigen ir detta beslut prévat hos tva instanser och ligger i dagslidget hos mark- och
milj66verdomstolen. Mark- och miljé6verdomstolen har inte provat fragan om
provningstillstand.

Med hinsyn till att det redan finns pigaende juridiska processer kommer ovan delar inte att
behandlas i denna tjansteskrivelse.

Arendets beredning

Med anledning av ovanstdende har juridik- och kanslienheten samordnat och berett drendet
utifran kommunstyrelsens samordnande funktion. Synpunkter har inhdmtats av berérda
enheter samt bolag (miljéenheten, trafikenheten, bygglovenheten och enheten for drift
offentlig utemiljé samt Nacka vatten och avfall AB). Utifrin enheternas/bolagets
synpunkter har juridik- och kanslienheten gjort en 6vergripande bedémning av hanteringen
av drendet.

Juridik- och kanslienhetens bedomning

Himtning av hushallsavfall
Himtning av hushallsavfall sker normalt vid fastighetsgrinsen. Om kommunen, med
hinvisning till exempelvis arbetsmiljoproblem, inte kan himta hushallsavfall frin en
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fastighet far kommunen i forsta hand f6rsoka komma 6verens med fastighetsdgaren om att
denne ska limna hushallsavfallet pd en annan plats. Om kommunen och fastighetsigaren
inte kan komma Overens om annan plats maste kommunen anvisa plats inom rimligt
avstand for limnande av hushallsavfall. En bedémning av vad som ir att betrakta som
rimligt avstind maste saledes alltid goras i det enskilda fallet. Ett beslut att anvisa en plats
med stod av avfallsforeskrifterna kan 6verklagas med férvaltningsbesvir.

Det kan konstateras att det ér relativt sallsynt att kommunen och fastighetsigaren inte
kommer 6verens om plats for liamnande av hushallsavfall. I férevarande drende har natur-
och trafiknimndens beslut om anvisning av himtplats 6verklagats till linsstyrelsen av
fastighetsagaren. Av natur- och trafiknimndens beslut framgar att himtning av
hushallsavfall ska ske pa Sockenvigen (och saledes inte via skaftvigen som fastighetsigaren
forordar). Linsstyrelsen avslog fastighetsiagarens 6verklagande och anférde 1 huvudsak att
kommunens beslut var i enlighet med miljébalken. Fastighetsidgaren 6verklagade
linsstyrelsens beslut till mark- och miljédomstolen som dven den avslog 6verklagan.
Fastighetsdgaren overklagade beslutet vidare till mark- och miljééverdomstolen men
beviljades inget provningstillstaind 1 malet. Det kan saledes konstateras att natur- och
trafikndimndens beslut genomgitt en rittslig domstolsprévning och utifrin denna aspekt
finns darfor inga skil att ytterligare utreda denna fraga.

I drendet kan utéver ovanstiende dven noteras att natur- och trafikndmnden under 2016
fattade ett sdrskilt beslut om att samma kriterier som vid planliggning, ska tillimpas for att
bedéma vilka omraden/vigar som ska omfattas av kommunens drift och underhéll savil
inom som utanfér detaljplanelagt omrade. Huvudregeln dr att kommunen ska vara
huvudman f6r allmin plats. I férevarande drende ligger fastigheten utanfér detaljplanelagt
omrade och den aktuella skaftvigen bedéms inte utgéra en allmin plats sisom
gata/vig/park som ir avsedd for allmanhetens och samhillets behov.

Hastighet och buller pa Sockenvigen

Fastighetsidgaren har limnat synpunkter pa att bilisterna pa Sockenvigen kor 1 for hog
hastighet och att de h6ga hastigheterna medfor buller. Dessa synpunkter har
fastighetsagaren kommunicerat med bade trafikenheten och miljéenheten.

Efter klagomal om buller har drendet handlagts hos miljéenheten. Miljéenheten har
beddmyt, utifrin de tiktlinjer som foresktivs i forarbeten (prop. 1996/97:53), att det inte ir
rimligt att kriava utredningar for trafikékning vid befintlig miljé f6r buller under 65 dB(A).
Miljéenheten har siledes bedoémt trafiksituationen och kommit fram till, utifrin Boverkets
och Naturvardsverkets rekommendationer, att en beridkning ska goras vilken dven gjordes.
Miljéenhetens beslut har kommunicerats med fastighetsidgaren. Fastighetsigaren
overklagade beslutet till linsstyrelsen som gav kommunen ritt. Detta beslut 6verklagades till
mark- och miljédomstolen som avslog 6verklagan. Fastighetsagaren 6verklagade direfter
mark- och miljédomstolens dom till mark- och miljo6verdomstolen. I dagslidget har mark-
och miljo6verdomstolen inte provat frigan om provningstillstind (mal M 11469-19).
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Trafikenheten har, efter fastighetsidgarens synpunkter, vidtagit fysiska atgarder pa
Sockenvigen for att forbittra trafiksituationen/hastigheten.

Ansvariga enheter har utifrin ovan redogorelse handlagt drendet i enlighet med gillande
lagstiftning och interna styrdokument i kommunen. Det kan didremot noteras att
aterkoppling till fastighetsidgaren avseende bulleratgirder tagit for lang tid utifrin
forvaltningslagens bestimmelser.

Bygglov och planbesked

Avseende fastighetsagarens synpunkter pa en grannfastighets olovliga carport kan féljande
noteras. Efter att fastighetsidgaren klagat hos kommunen avseende grannfastighetens carport
hanterades drendet i kommunen. Fastighetsidgaren anger att han initialt far motstridiga
uppgifter frin kommunen om bygglov finns for carporten eller inte. Nar en enskild vinder
sig till kommunen ska uppgifter som limnas fran kommunen, 1 enlighet med
torvaltningslagen, vara sakliga och korrekta. Om fastighetsidgaren inte fatt korrekta
sakupplysningar kan det konstateras att det foreligger en brist i hantering av drendet.

Fastighetsidgaren har dven synpunkter pa kommunens hantering avseende planbesked.
Planbesked ir reglerat 1 plan- och bygglagen och innebir att, om en fastighetsigare ar
intresserad av en detaljplan for sin fastighet, kan en ansékan om planbesked limnas till
kommunen f6r vilken det utgar en avgift. Kommunen kommer sedan att besluta om ett
planbesked och ange om planarbete ska paborjas eller inte.

Det har férekommit kommunikation mellan fastighetsidgaren och planenheten om
planbesked och fastighetsigaren har fatt en forklaring om vad det innebir att soka
planbesked och att en avgift utgar f6r ett beslut om planbesked. Det har da framkommit att
fastighetsdgaren egentligen har velat att kommunen pa eget initiativ skulle planligga
fastigheten och att fastighetsdgaren inte har velat s6ka ett planbesked sjalv.

Arendets handliggning utifran offentlighets- och sekretesslagen och
forvaltningslagen

Det kan konstateras att fastighetsidgarens skrivelser till kommunen 1 nagra specifika fall inte
hanterats 1 enlighet med offentlighets- och sekretesslagen. Fastighetsdgaren har klagat hos
JO och kommunen har da fatt kritik for bristande hantering av allmanna handlingar.
Bristerna har bestatt i att allmdnna handlingar: felaktigt gallrats, inte limnats ut pa begiran,
inte registrerats samt felaktigt lamnats over till ett kommunalt bolag. For att férhindra att
liknande incidenter intriffar igen pagar ett arbete inom kommunen for att sikerstélla att
hanteringen av allmanna handlingar sker pa ett rittssakert sitt. For att exemplifiera detta
arbete kan nimnas att juristfunktionen tagit fram guide f6r begiran om allmin handling.
Guiden dr framtagen for att hjilpa medarbetare att i praktiken hantera begiran om allminna
handlingar. Juristfunktionen haller dven kontinuerliga utbildningsinsatser f6r medarbetare
om bland annat hanteringen av allminna handlingar.
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Det ir av stor vikt att kommunen hanterar alla drenden utifran forvaltningslagens
bestimmelser. Utifran ljuset av forvaltningslagens grundliggande bestimmelser kan det i
aktuellt drende konstateras att det finns en omfattande kommunikation och dialog mellan
kommunen och fastighetsigaren. Det framkommer inte minst av den omfattande
skriftvixlingen i drendet och de fysiska méten som skett mellan fastighetsidgaren och
tjansteman samt fortroendevalda. Fastighetsigarens synpunkter tar bland annat avstamp i
hiandelser fran 1990-talet och har involverat manga olika verksamheter 1 kommunen.

Det gar inte att bedéma om édrendet hanterats utifran férvaltningslagens bestimmelser i alla
enskilda kontakter som kommunen haft med fastighetsigaren, eftersom sa pass lang tid
forflutit. Eftersom fastighetsdgarens missnéje med kommunens hantering av skaftvigen
mynnat ut i olika parallella drenden dr det mojligt att fastighetsigaren fatt uppfattningen att
problemen inte hanterats samlat och effektivt. Det dr litt att fa uppfattningen att
“kommunen” utgor en samlad enhet, men 1 praktiken har flera olika myndigheter och bolag
varit berorda i hanteringen av fastighetsidgarens olika synpunkter varfor ett samlat grepp inte
alltid kunnat tas. Det kan dven noteras att det dr problematiskt att bemd&ta nagons
upplevelse av hur kommunen hanterat ett drende. Detta eftersom den enskildes upplevelse
ar subjektiv och darfor inte kan ifragasittas. Till saken hor dven att beslut som gar en part
emot ofta genererar ett missnoje vilket ar relativt vanligt férekommande inom all
myndighetsutévning.

Fastighetsdgaren anser att hans drende inte hanteras pa samma sitt som andra
fastighetsdgare i liknande situation. En rittssaker arendehantering ar grundbulten inom
torvaltningslagen och det dr dirfor av stor vikt att detta sikerstills. Kommunens anvisning
om hiamtplats av hushallsavfall samt beslut om att inte utféra ytterligare bullerutredning har
provats rittsligt i flera instanser. Utifran att kommunen fatt ritt i samtliga insatser bedoms
det inte finnas fog for att anse att drendet inte behandlats rittssikert.

Sammanfattande bedéomning

Utifran tillimplig speciallagstiftning noteras att drendet handlagts i enlighet med géllande
lagstiftning. Fastighetsdgarens synpunkter utgér till stor del klagomal avseende kommunens
himtning av hushallsavfall. I detta avseende har en rittslig provning bekriftat att
kommunens beslut ir korrekt enligt gillande lagstiftning. Vad giller drendena om
sno6rojning och buller dr dessa under rittslig provning. Kommunstyrelsen har saledes valt att
1 forevarande yttrande inte beméta fastighetsdgarens synpunkter i dessa delar.

Vad giller fastighetsidgarens klagomal hos Justiticombudsmannen (JO) avseende
kommunens hantering av allminna handlingar kan det konstateras att kommunen fatt kritik.
Det kan noteras att kommunen arbetar kontinuerligt och drar lirdomar i friga om
hanteringen av allminna handlingar. Det dr angelaget att detta arbete fortloper och
utvecklas for att sikra upp att handlingar hanteras korrekt enligt offentlighets- och
sekretesslagen.
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Eftersom det i vissa sammanhang blir aktuellt med att flera enheter blir involverade i ett
irende sa kan det av den enskilde uppfattas som att "kommunen” utgér en samlad enhet. I
praktiken ar det dock flera olika myndigheter och bolag som kan vara berérda i hanteringen.
Det kan dock noteras att fastighetsidgaren i vissa fall inte fatt aterkoppling inom rimlig tid.
Utifran att arendet har involverat flera enheter inom kommunen har det féranlett att
handliggningen ibland har dragit ut pa tiden. Oavsett om drendet drar ut pa tiden eller inte
sa ar det av stor vikt att enskilda far aterkoppling om att drendet dr under handliaggning.

Ekonomiska konsekvenser
Forslaget till beslut medfor inga direkta ekonomiska konsekvenser.

Konsekvenser for barn
Forslaget till beslut medfér inga konsekvenser for barn.

Bilagor
1. Revisionsskrivelse "Nacka kommuns hantering och bemétande 1 drende rérande
fastigheten Lannersta 1:662” (daterad 2019-09-11)
2. Fastighetsdgarens redovisning av drendet inklusive bilagor
3. Forslag pa yttrande

Lena Dahlstedt Sidrah Schaider
Stadsdirektor Stadsjurist
Stadsledningskontoret Stadsledningskontoret
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