Bilaga |

Utredning om val av insamlingssystem for fastighetsnara
forpackningsinsamling for enbostadshus

Bakgrund
Regeringen beslutade sommaren 2022 om férandringar i férordningen om producentansvar for
forpackningar. Enligt den nya férordningen tar kommunerna 6ver ansvaret for insamling av
torpackningar frain FTT (Forpacknings- och tidningsinsamlingen) fran och med 1 januari 2024.
Alla bostider 1 Sverige ska ha insamling av férpackningar av papper, plast, glas och metall nira
bostaden senast 2027, sd kallat fastighetsnira insamling och insamlingen ska finansieras av
producenterna. Nacka Vatten och Avfall INVOA) har under aret litit ta fram ett forslag om
fastighetsnira insamling frin enbostadshus. Beslutet som rekommenderas har fattats utifrin
foljande:

¢ En konsultutredning frain Sweco

e NVOA:s projektgrupps bedémning

e Genomforda kundsamtal 1 en kundpanel

Utredning

Konsultutredningen som ar genomférd har belyst systemvalens alternativ utifran ekonomiska,
juridiska och miljomassiga aspekter. Konsultutredningen visar pa att utifran ekonomiska aspekter
ar alternativ 2 det som har ligst kostnad. Utredningen ger ingen tydlig rekommendation. Nedan

presenteras de olika alternativen kort:

Alternativ |
Tva fyrfackskirl

I fyrfackssystemet, sorterar hushallen sitt avfall i atta olika fraktioner inklusive tidningar, vilka ar
tordelade 1 tva separata kirl. Varje kirl dr indelat i fyra fack dar forpackningsavfall liggs utan
pasar. Nar det dr dags att témma kirlet, anvinds ett baklastande fordon med fyra fack for att
tomma vid fastighetens grins. Volymen i de olika facken och hur ofta insamlingen sker kan
varieras. Det hir systemet dr speciellt utformat for att passa frimst enbostadshus.




Alternativ 2
Tre tvafackskirl + sidoldsning for metall
Med tre tvafackskirl mojliggors utsortering av sex fraktioner fordelat i 3 kirl rimligen med

fordelningen, papper/plast, firgat glas/ofirgat glas, mat/rest. Detta innebir att systemet behover
kompletteras med en sidolésning f6r metallforpackningar. Eftersom tvifacksfordonet inte
inrymmer en tredje fraktion, behéver metallférpackningar samlas in pa separat insamlingsrunda.
Separat insamling av metallférpackningar skulle exempelvis kunna ske i en sirskild pase eller box,
dir kunden avropar himtning vid behov. Himtning skulle kunna ske med baklastande eller
sidlastande fordon.

Alternativ 3

Ett fyrfackskarl + befintliga kirl for mat- och restavfall

Med ett fyrfackskirl méjliggors utsortering av fyra fraktioner, papper, plast, fiargat glas och
ofdrgat glas. Mat- och restavfall fortsitter att sorteras i befintliga enfackskirl och kompletteras
med en sidolosning for metallférpackningar som samlas in via separat insamlingsrunda. Insamling
sker med 4-facksfordon och sid-/baklastande 2-facksfordon

Alternativ 4 —

Tva tvafackskarl + befintliga kirl fér mat- och restavfall

Med tvé tvifackskirl mojliggors utsortering av fyra forpackningsfraktioner, papper/plast och
firgat glas/ofirgat glas. Mat- och restavfall fortsitter att sorteras i befintliga enfackskirl och
kompletteras med en sidolésning f6r metallforpackningar som samlas in via separat
insamlingsrunda.



Projektgruppens utvardering av de olika alternativen i utredningen

Projektgruppen har gjort en utvirdering av de fyra olika forslagen i utredningen. Nedan anges

sammanfattningsvis de storre for- och nackdelarna som finns med respektive alternativ:

Alternativ 1

Fordelar

Nackdelar

Komplett sortering inkl. tidningar

Hogst kostnad

Ett system som ir vil beprovat och
anvinds frekvent

Lag flexibilitet under driftperiod

Firre karl f6r kunden vilket skapar en
enkelhet

Svart att uppna synergier med himtning
fran flerfamiljshus och verksamheter

Inget behov av sidolosningar for tidningar
och metall

Lang leveranstid pa fordon och lag
konkurrens

Alternativ 2

Fordelar

Nackdelar

Lagst pris

Tidningar ingar inte

Storre flexibilitet

Sidol6sning for metall + manga kirl

Ligre leveranstid pa fordon

Méjlig samverkan med Tyres6/Virmdo

Alternativ 3

Fordelar

Nackdelar

Behovstomning kan fortsitta

Hog kostnad

Befintliga kirl kan anvindas

Sidol6sningar f6r metall + manga karl

Matavfall kan himtas 1 ging/v

Storre differentiering i fordonspark p.g.a.
behov av fyrfacksfordon

Alternativ 4

Fordelar

Nackdelar

Behovstomning kan fortsitta

Ho6g kostnad

Befintliga kirl kan anvindas

Sidol6sningar f6r metall + manga karl

Matavfall kan himtas 1 ging/v

Moijlig samverkan med Tyres6/Virmdo

Kundpanel/6ppet hus

Den 18 oktober holl NVOA ett 6ppet hus i den Cirkuldra hubben f6r villadgareféreningar i
Nacka. Representanter fran 9 féreningar deltog. En presentation om bakgrund och de olika
alternativen visades och deltagarna ombads svara pa ett antal fragor utifrin en skala 1-5 dér 1 ér
mycket viktigt och 5 dr inte alls viktigt. Fragorna och medelvirdet fran svaren presenteras nedan:



Fraga Medelvirde

Hur viktigt dr det att avfallsinsamlingen dr enkel och kraver minimal 2,1
anstringning fran din sida?

Hur viktigt ar det for dig att avfallsinsamlingen ér flexibel och kan anpassas | 1,7
till din fastighets specifika behov?

Hur viktigt dr det att du kan limna tidningar fastighetsnira i stallet for att 3,7
transportera dem till AVS eller KL.C?

Hur viktigt ar det for dig att kirlen tar liten plats pa din fastighet? 3,6
Hur viktigt dr det med fortsatt behovstdmning? 1,9
Hur viktigt ar det att kunna limna elektronik fastighetsnara? 4,5
Hur viktigt dr det for dig att matavfallet himtas 1 ging/vecka som idag? 2,5
Hur viktigt f6r dig dr det att kérlen ér estetiskt tilltalande? 3,5

Hur viktigt ar det for dig att insamlingslosningen har sa lag miljopaverkan | 1,4
som mojligt?

Har du byggt in dina kirl eller gjort ndgon annan installation f6r dem? 20%

Utfallet fran undersokningen visar att samla in tidningar, kirlens plats pa fastigheten, himtning av

matavfall och estetik dr ganska oviktiga fragor medan flexibilitet, behovstomning och
miljopaverkan ér viktiga fragor.

Ytterligare faktorer som har utviarderats
e Ytbehov pa fastighet. Hur stor plats kirlen tar upp pa fastigheten.
e Serviceniva. Om full sortering erbjuds och hur tickande systemet ar for allas behov
e Tidningssortering. Om systemet erbjuder tidningssortering

e Behov av férvaring inomhus. Om inte foérpackningar forvaras i kirl 6kar behovet att

torvara forpackningar inne i fastigheten
e Estetik. Hur estetiskt tilltalande en kirllésning ér.

e Litt att anvdanda. Hur enkelt det dr f6r kunden att sortera, hur manga kirl som behé6vs,

olika kirls tomningsintervall
e Behov av sidolosningar. Behovet av AVS:er, separata insamlingssystem for metall

e Behovstomning. Om mdijlighet till behovstémning erbjuds sa som det dr idag eller nagot

anpassat

e Mboijlighet att himta matavfall 1 giang/vecka. Om mojlighet tll att himta matavfall

1 ging/vecka enkelt kan erbjudas

e Insamling samordnat villa/ligenhet. Om systemet innebir synergiméijligheter med

insamling fran ligenheter/verksamheter

¢ Flexibilitet f6r framtida fordndringar. Om systemet dr flexibelt kring ev. framtida krav,

férindrade avfallsmingder m.m.

e Leveranstid fordon. Hur snabbt fordon kan levereras

e Kostnad. Total kostnad for systemen

e Milj6 och Klimat. Hur lag klimatpaverkan de olika systemen har

e Intiktspotential. Insamlingssystemet dr uppbyggt kring att kunden ska sortera ratt.
Sorteras en pappersforpackning som restavfall sa betalas en forbranningskostnad om
drygt 500 kr/ton. Sorteras den som pappersforpackning si utgar en intikt pa 1700
kr/ton. Avfallskollektivets intidkter och kostnader kommer att paverkas utifrin hur



medborgarna sorterar sitt avfall. Stora restavfallsbehéllare kan vara bekvimt f6r kunden
men kommer innebidra en simre ekonomi for avfallskollektivet

Ekonomisk berakning

Arskostnad inkl. avskrivning® Mkr

Alt 1: 2 st 4-fackskarl

Alt 2: 3 st 2-fackskar] + siack for metall

Alt 3: 1 st 4-fackskiir] + befintliga
enfackskarlfor rest-och matavfall + siack for
metall

Alt 4: 2 st 2-fackskarl+befintliga
enfackskatl rest- och matavfall+sick for
metall

0 5 10 15 20 25 30 35 40

Tabell ovan visar arskostnad for de olika alternativen riknat med 2 % ridnta och 10 ars
avskrivningstid. Alternativ 2 har ldgst kostnad och ligre kostnad dn exempelvis alternativ 4, trots
hogre investeringskostnad. Anledningen till att driftkostnaden minskar ar att det kravs endast en
tomning for att tmma mat- och restavfallet 1 alternativ 2 jimfoért med tvd tomningar i alternativ
4.

Oavsett vilket system som viljs kommer restavfallsmingderna att minska och
forpackningsmangderna att 6ka. Detta innebir for avfallskollektivet 6kande intakter och
minskande kostnader. Behandlingspriset for restavfall 4r 525 kr/ton och intikt for insamlade
forpackningsmaterial nar upp till 1700 kr/ton. Restavfallet idag innehéller 25 % forpackningar.
Om allt skulle sorteras ritt finns en resultatforbittring kring 4,5 mnkr/ar. Det kan darfor vara en
tordel att vilja ett system med mindre fack for restavfall och en miljostyrande taxa dir
restavfallets kostnader 6kar. Det kan ocksa vara ett argument fOr att starta FNI sa tidigt som

mojligt.

Ett fullt utbyget FNI-system skulle innebidra en érlig ersittning om ca 28 mnkr utifran dagens
invinarantal och ersittningsnivder. Av dessa 28 mnkr ska 14,3 mnkr finansiera insamling frin
enbostadshus. De olika alternativens insamlingskostnad varierar mellan 27-37 mnkr. Det betyder
att avfallstaxan maste finansiera skillnaden d.v.s. mellan 13-23 mnkr. I dag ir
insamlingskostnaden fran enbostadshus ca 11,1 mnkr. Taxan behover da héjas med mellan 2-10
% beroende pa systemval.



Taxan for enbostadshus ser ut enl. nedan:

FASTIGHET GRUNDAVGIFT MILJOSTYRNINGSAVGIFT*

Enbostadshus Enbostadshus 1331 kr 512 kr
Attefallshus** 535 kr 206 kr

BEHALLARE TOMNINGSAVGIFT

Karl 1401 36 kr

Karl 1901 61 kr

Karl 240 | 82 kr

Karl 3701 132 kr

Matavfallskarl 140 | 5kr

Enbostadshuset betalar f6r en grundavgift och tomningsavgift vid de tillfillen som kirlen téms.
Dessutom tillkommer en miljéstyrningsavgift for de som inte matavfallssorterar. Det vanligaste
abonnemanget hos kund ar ett 1901 kirl med matavfallssortering. Restavfallskirlet toms vanligen
16 ganger/ar och restavfallskirlet 9 ginger/ar. D4 betalar kunden 2352 kr/ar. Det snittpriset
kommer att justeras utifrin de 4 olika alternativen enligt tabellen nedan:

Alternativ | Alternativ 2 Alternativ 3 Alternativ 4
Snittpris/ar idag

3331 2431 3031 3131

2352
Tabellen ovan utgar fran 2023 ars kostnadsnivaer




Projektgruppens samlade bedomning och bolagets rekommendation av
insamlingslosning for enbostadshus

Projektgruppens samlade bedémning redovisas i tabellen nedan. Den visar att alternativ 2 har fatt
hégst utfall och bedéms mest fordelaktigt. Det alternativ innebir lagst kostnad och storre
flexibilitet. De nackdelar som finns, i form av att tidningar ej sorteras fastighetsnira, skulle kunna
16sas genom antingen en tillvalstjinst eller att de singelbehallare som finns idag fortsitter att

finnas.

Ytbehov pa fastighet 2

Serviceniva (antal karl, full sortering, mm)

Tidningssortering

Behov av férvaring inomhus

Estetik

Latt att anvanda

Behov av sidoldsningar (AVS, sick, pahingslada)

Behovstomning

Majlighet till hdmtning matavfall 1 ggr/v

Insamling samordnat villa och lagenhet

Flexibilitet for framtida andringar

Flexibilitet i fordonsflotta

Leveranstid fordon

Kostnad (per ar)

Miljé- och klimat

Intdktspotential

N I N I N III N III ~ II ~
N N II N I N N N IIIIIII ~

Arbetsmiljé

Marknad/konkurrens

Vid styrelseméte f6r NVOA den 27 oktober 2023 beslutades att bolaget skulle rekommendera
tvafackslosning med tre kirl som systemval f6r enbostadshus i Nacka. Efter genomfort beslut i

KF kan NVOA inleda upphandling om insamlingslosning.



