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Svea hovritt

Mark- och miljo6verdomstolen
Avdelning 6

Box 2290

103 17 Stockholm

Inges endast per e-post till svea.avd6 (@ dom.se

YTTRANDE

Mal nr F 8855-15

Statoil Fuel & Retail Sverige AB ./. Nacka kommun

Nacka kommun ("Kommunen”) far med anledning av Mark- och milj6éverdomstolens
toreliggande, aktbilaga 5, avge foljande yttrande 6ver Statoil Fuel & Retail Sverige AB:s
(’Statoil”) 6verklagande av Mark- och miljddomstolens dom den 23 september 2015 i mil
nr F 1405-14.

| Instéllning och yrkande
1.1 Kommunen bestrider andring av Mark- och miljddomstolens dom och yrkar att

Mark- och miljéoverdomstolen ogillar Statoils framforda yrkanden.

1.2 Kommunen yrkar vidare att Mark- och miljoéverdomstolen forpliktar Statoil att
betala  ersittning fér Kommunens rittegangskostnad 1 Mark- och

miljo6éverdomstolen med ett belopp som kommer att anges senare.
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Grunder

Statoll har Aterkallat sin talan, varfér bolaget ska ersitta Kommunens
rattegingskostnad. Det foreligger inga sarskilda omstandigheter vilka ska franleda
att Mark- och milj66verdomstolen bestaimmer ersittningsskyldigheten pa annat satt.

Statoil, som tappar malet, ska ersitta Kommunens rittegangskostnad hos Mark-
och miljéoverdomstolen.

Sakomstandigheter

Mark- och miljodomstolens domslut 1 6verklagad del 4r enligt Kommunens
uppfattning korrekt. Kommunen vidhiller vad som tidigare framf6zrts i mélet men

onskar dock att sarskilt fortydliga foljande omstindigheter.

Enligt fastighetsregistrets inskrivningsdel samt 10:2 § 1 tomtrittssavtalet har
Kommunen fram till den 1 januar 2019 upplatit tomtritten Nacka Sickladn 13:83
till Statoil. Perioden for det aktuella tomtrattsavtalet I6per ut den 31 december 2018

och det tidigaste lagliga datumet att saga upp avtalet var siledes den 1 januari 2014.

Enligt 13 kap. 15 § jordabalken (’JB”) ar en uppsigning som sker tidigare an fem ar
tore periodens utgang utan verkan. Den bortre grinsen pa fem ar ir tvingande.
Statoil gor dock gallande att det nu aktuella tomtrittsavtalet kunde sigas upp den 31
december 2013 vilket ir tidigare dn den 1 januari 2014. Innehallet 1 tomtrattsavtalet

savil som Statoils mnstallning star 1 strid med den forevarande bestimmelsen 1 JB.

Pa grund av det oklara rittslaget fann Kommunen det nédvindigt att gardera sig
mot en forlangning av det aktuella tomtrittsavtalet genom att siga upp det tvd
ganger. Den ena uppsagningen delgavs Statoil den 16 december 2013 och den andra
uppsiagningen delgavs bolaget den 2 januari 2014. Om Kommunen inte haft
mojlighet att gora decemberuppsagningen gallande och fa den rattsligt prévad hade
Kommunen riskerat att tomtrattsavtalet eventuellt forlingts med 40 dr. Med tanke
pa de negativa konsekvenser som en forlingning hade medfort fanns det skal for

Kommunen att reservationsvis saga upp tomtrittsavtalet den 16 december 2013.
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Uppsigningen som gjordes av Kommunen den 16 december 2013 antecknades inte
av lantmiteriet. Kommunen hade dock, mot bakgrund av det oklara rattslaget och
Statoils installning, starka skal att fa frigan om uppsigningen den 16 december 2013
skulle antecknas i fastighetsregistrets inskrivningsdel provad. Datfor overklagade

Kommunen lantmiteriets beslut (A 2114-14).

[ 13 kap. 16 § JB anges att fristen fOr att vicka en klandertalan borjar 16pa forst nar
uppsigningen antecknats i fastighetsregistrets inskrivningsdel. Innan denna friga
slutligt avgjorts vickte Statoil forevarande klandertalan vid tingsritten. Frigan
avgjordes darefter slutligt innebirande att uppsigningen den 16 december 2013
aldrig antecknades 1 fastighetsregistret. Nagon frist for Statoil att vacka talan i detta
mél borjade saldes aldrig 16pa. Hade Statoil avvaktat det slutliga avgorandet skulle
bolaget aldrig haft anledning att stimma Kommunen i aktuellt mil. Det framgar
dven av stamningsansokan att Statoil yrkade att klandermalet skulle vilandeforklaras
1 avvaktan pa att faststillelsetalan skulle avgoras. Statoil var alltsi, redan nar
klandertalan ingavs till Mark- och miljddomstolen, medveten om att talan skulle bli
onodig om uppsigningen av den 16 december 2013 aldrig antecknades i
fastighetsregistret. Aktuell klandertalan miste alltsd anses ha ingivits till Mark- och
miljddomstolen pa Statoils “risk” att forevarande situation skulle kunna uppsta.
Kommunen vill, mot ovan angiven bakgrund, havda att Statoil ska anses saknat fog

for sin talan 1 aktuellt mal.

Kommunen vill dven understryka att det var férst nir drendet A 2114-14 avgjordes
shutligt som Kommunen fick anledning att dndra sin instillning avseende Statoils
faststillelsetalan. Medgivandet gavs idven omedelbart in tll Mark- och
miljodomstolen. Medgivandet i T 1403-14 innebir inte att Kommunen kan anses ha
"fullgjort det ansprik” som processen i klandermilet handlat om. Kommunens
medgivande utgor inte heller av ndgon annan anledning en sddan sirskild
omstandighet som motiverar ett avsteg frin huvudregeln att part som terkallar ett

kidromal ska ersitta motparten f6r rattegangskostnader.

Avslutningsvis vill Kommunen understryka att utgingen 1 NJA 1975 s. 155 inte kan

appliceras pa forevarande mial. I NJA 1975 s. 155 drev kirandena parallellt med
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tvistemalet en talan 1 administrativ ordning dar syftet med denna talan var densamma
som forsokte uppnas i aterkallad del av tvistemilet. Savil partsstillningen som syftet
med processerna skiljer sig darmed fran aktuellt mal. Harutver ir en grundlaggande
skillnad, sa som angivits ovan, att Statoil saknat fog for sin talan. Det finns darfor
ingen anledning att fringd huvudregeln 1 18 kap. 5 § rittegingsbalken; att om

kiranden éterkallar sin talan si ska denne ersitta motpartens rittegingskostnader.

4 Bevisning
Kommunen aberopar fér nirvarande ingen bevisning.
5 Ovrigt

Kommunen begir att Mark- och miljééverdomstolen avgdr milet utan huvudférhandling.

Nacka den 1 december 2015
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// Sara Killeskog
- Kommunjurist, Nacka kommun



