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Sammanfattning

Denna rapport upprattas pa uppdrag av Nacka kommun. Bakgrunden &r det pagaende arbetet
med ett detaljplaneprogram for Orminge centrum. Syftet med detta uppdrag &r dels att
mojliggora en jamforelse (ur ett olycksperspektiv) mellan tidigare framtaget programférslag och
ett nytt alternativforslag, dels att bedéma om foreslagen bebyggelselokalisering &r 1amplig med
hénsyn till ménniskors halsa och sakerhet.

Malet ar att beskriva den olycksriskpaverkan som &r forknippad med panncentralen,
bussterminalen och transporter med farligt gods pa Mensattravagen. Malet ar vidare att
identifiera behov av riskreducerande atgarder samt gora grova kostnadsuppskattningar for
sadana och darigenom mojliggéra en jamforelse mellan  programférslaget och
alternativforslaget. Aven behov av vidare utredning ska identifieras. Utredningsarbetet &r
uppdelat i tre delar som behandlar riskpaverkan forknippad med Orminge panncentral, bostader
ovanpa bussterminalen respektive Mensattravagen.

Riskpaverkan fran Orminge panncentral

Denna utredning visar att sma skillnader féreligger mellan alternativen avseende kostnader for
atgarder mot riskpaverkan fran panncentralen. Alternativforslagets parkeringshus bedéms krava
atgarder for att skydda den planerade livsmedelsbutiken. En god riskreducerande effekt bedoms
dock kunna astadkommas med en genomténkt disponering av byggnaden.

Dock bedoms bada alternativen innebara att atgarder maste évervagas for kvarteren 3A & 3B.
Det &r ocksa viktigt att konstatera att om bebyggelse placeras nara panncentralen (inom de 100
meter som anges i anlaggningens miljctillstand) kan detta forsvara en eventuell framtida
utveckling av anlaggningen. En sadan utveckling kan i sin tur komma att kravas till foljd av den
tillkommande bebyggelsen. Det bor noteras att dessa slutsatser endast kopplar till
olycksriskpaverkan. Andra typer av kontinuerlig paverkan fran panncentralen (som lukt, buller,
ljus) kan innebara krav pa andra skyddsavstand for olika typer av markanvandningar.

Bostader ovanpa bussterminal

Behovet av att utreda olycksriskpaverkan i detaljplaneskedet beror pa ett antal faktorer. Vid de
studerade jamforbara bussterminalerna har olycksrisker (kopplade till just verksamheten i
bussterminalen) hanterats i senare skeden av detaljprojekteringen av byggnaderna. Det &r endast
vid Slussen som mer detaljerad utredning av olycksriskpaverkan genomforts i detaljplaneskedet.

Det bedoms vara lampligt att gora en detaljerad utredning avseende olycksriskpaverkan sa tidigt
som det ar praktiskt mojligt, garna i samband med detaljplanearbetet. Syftet med ett sadant
arbete skulle vara att sékerstalla att detaljplanen inte omdjliggér att terminalen uppfyller de
sakerhetskrav som byggreglerna anger. Det kan till exempel handla om att detaljplanen tillater
tillrackligt med utrymme for att sédker utrymning kan genomforas, eller att ventilation av
brandgaser kan ske pa ett sdkert sétt utan att paverka utrymmande manniskor eller omgivande
bebyggelse etc. Den foreslagna lokaliseringen av bussterminalen bedéms vara genomforbar med
hansyn till majligheterna att faststdlla sadana fragor i detalj i kommande skeden av
planeringsprocessen.

Riskpaverkan fran transporter med farligt gods pa Mensattravagen

De studerade scenarierna visar att bade programforslagets och alternativforslagets lokalisering
av bebyggelse utmed Menséttravagen ar lamplig med hansyn till manniskors hélsa och sékerhet.
Inga sarskilda riskreducerande atgarder krdvs med avseende pa transporter med farligt gods pa
Menséttravagen. En jamforelse mellan programforslaget och alternativforslaget visar att
lokaliseringen av byggnader langs Mensattravagen ar jamforbar i de bada forslagen. Med
avseende pa riskpaverkan fran transporter med farligt gods foreligger darmed inga skillnader
mellan alternativen.
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1 Inledning

Denna rapport upprattas pa uppdrag av Nacka kommun. Bakgrunden &r det pagaende arbetet
med ett detaljplaneprogram for Orminge centrum. Infor det samrad som genomfordes varen
2014 beslutade milj6- och stadsbyggnadsnamnden att ett alternativt forslag skulle finnas med,
ut6ver det ursprungliga programforslaget. Structor Samhéllsprojekt har ett uppdrag att utreda de
ekonomiska aspekterna av alternativforslaget. | det uppdraget ingar ocksa en jamforelse av
stadsbyggnadsméssiga och ekonomiska skillnader mellan planprogramférslaget och
alternativforslaget.

Structor Riskbyran har tidigare (i samband med det ursprungliga programforslaget) upprattat
PM Riskbedémning Orminge panncentral i samband med pagaende planarbete for Orminge
centrum’. Syftet med den utredningen var att skapa ett beslutsunderlag avseende méjligheten att
(utifran ett olycksriskperspektiv) exploatera intill Orminge panncentral, som ar en
spetsanlaggning i fjarrvarmenatet. Mot bakgrund av detta har Structor Riskbyran nu fatt i
uppdrag att ta fram ytterligare underlag med avseende pa olycksriskpaverkan som inkluderar
alternativforslagets placering av bebyggelse, samt inkludera riskpaverkan forknippad med den
bussterminal som planeras och paverkan fran transporter med farligt gods pa Mensattravagen
(sekundar transportled for farligt gods).

1.1 Syfte

Syftet med detta uppdrag ar dels att mojliggora en jamforelse (ur ett olycksperspektiv) mellan
tidigare framtaget programforslag och ett nytt alternativforslag, dels att bedéma om féreslagen
bebyggelselokalisering ar 1amplig med hénsyn till ménniskors halsa och sakerhet.

1.2 Mal

Malet &r att beskriva den olycksriskpaverkan som &r forknippad med panncentralen,
bussterminalen och transporter med farligt gods pa Mensattravagen. Malet ar vidare att
identifiera behov av riskreducerande atgarder samt gora grova kostnadsuppskattningar for
sadana och darigegnom mojliggéra en jamforelse mellan  programforslaget och
alternativforslaget. Aven behov av vidare utredning ska identifieras.

1.3 Avgréansningar

Denna riskbedémning ar avgransad till att behandla olyckshandelser med en direkt paverkan pa
manniskors liv och hélsa. Effekter pa manniskors halsa till foljd av langvarig exponering av
exempelvis buller eller luftfororeningar beaktas inte. Ingen hénsyn tas till attentat eller
handelser som genomfors med uppsat.

1.4 Kravbild

Riskbedomningen ska méjliggora for kommunen att hantera olycksrisker pa ett tillfredstallande
sétt utifrn kraven i Plan- och bygglagen? Miljobalken®, samt Lansstyrelsen i Stockholms lans
krav pd riskhantering i detaljplaneprocessen’. Vidare beaktas lansstyrelsens rekommendationer
avseende bebyggelse intill transportleder for farligt gods®.

1.5 Rapportens disposition

Denna rapport innehéaller en gemensam omrades- och alternativbeskrivning. Dérefter ar
dokumentet uppdelat i tre delar som utreder olycksriskpaverkan kopplat till panncentralen,
bussterminalen respektive Mensattravégen.
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1.6 Revideringar

Revideringar fran foregdende version av rapporten ar markerade med ett vertikalt streck i
vanstermarginalen, likt vid detta stycke.

2 Omrades- och alternativbeskrivning

Programomradet ar avgransat till ett omrade kring Orminge centrum, se Figur 1.

- >

Figur 1. Flygfoto 6ver omradet kring Orminge centrum dar programomradet dr markerat med réd streckad Iinjes.

Skillnaderna mellan programférslaget’ och alternativforslaget® kan till viss del utlésas ur en
jamforelse mellan Figur 2 och Figur 3 (se nésta sida). Skillnaderna utgdrs framst av lokalisering
av bussterminalen och parkeringshus samt utvecklingen av kvarteret vid Hantverkshuset (se
kvarter 3J i Figur 3).

Alternativférslaget innebdr att bussterminalen lokaliseras till kommunal mark sdder om
Hantverkshuset. Forslaget innebér att Hantverkshuset kan bli kvar och att man inte behéver riva
detta hus/kvarter tidigt i genomférandeprocessen. Tomten med Hantverkshuset kan daremot
utvecklas. | ett forsta skede kan ett bostadshus anldggas mellan Menséttravdgen och
Hantverkshuset. Pa langre sikt finns mojligheten att dgarna av Hantverkshuset river denna
byggnad, byggd for industriandamal, och ersatter den med ett nytt hus som inrymmer saval
verksamheter som bostader.
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Panncentral

Mensattravagen

Bussterminal

it

P ! "

Figur 2. Programforslaget.

Panncentral > ,—ﬁ-' 5

Menséttravagen

Bussterminal

Structor Riskbyran

=

Figur 3. Alternativforslaget.
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3 Del 1 - Riskpaverkan fran Orminge panncentral
Denna rapportdel belyser olycksriskpaverkan fran Orminge panncentral. | programmet® anges:

Programforslaget utgar fran att panncentralen fortsatt kommer att vara centralt placerad
i centrum. Skyddsavstand for nya bostader utifran dagens forutsattningar ar 100 meter.
Efter planerad renovering av panncentralen och foréandrad transportlogistik for bréansle
bor en riskutredning klarlagga om skyddsavstandet kan begransas ytterligare.

Malet med denna delutredning &r att beskriva den olycksriskpaverkan som ar forknippad med
panncentralen. Malet ar vidare att identifiera behov av riskreducerande atgéarder samt géra grova
kostnadsuppskattningar for sadana och darigenom mojliggora en jamforelse mellan
programforslaget och alternativforslaget.

3.1 Omfattning av riskhantering i del 1

| detta rapportavsnitt genomfors en riskbeddmning enligt de principer som presenteras i
riskhanteringsprocessen enligt 1SO 31 000°, se Figur 4.

Riskhanteringsprocessen

*\

Riskkallor *\i

Skyddsvart
Handelser

¥

Riskanalys Uppskattning av
konsekvenser och
deras sannolikhet

¥

Riskvardering Jamforelse med
riskkriterier
Behov av atgarder

Riskbehandling Beslut om atgarder

Implementering
Uppféljning

Riskidentifiering

RISKBEDOMNING

Figur 4. Riskhanteringsprocessen anpassad utifran 1SO 31 000°. En
riskbedomning innefattar omrade inom réd streckad linje.

Riskbeddmningen genomfdrs som en kvalitativ analys dar bedomning av konsekvensavstand for
de olika identifierade olyckshandelserna kommer att géras. Utifran dessa konsekvensavstand
dras slutsatser om behovet av atgarder. Utifran det eventuella behovet av atgarder kan en
jamforelse goras mellan de tva foreslagna alternativen for bebyggelsen inom programomradet.
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3.2 Riskidentifiering

| detta avsnitt identifieras riskkallor, vad som &r skyddsvart och vilka handelser eller
olycksscenarier som kan medféra en paverkan pé det skyddsvarda.

3.2.1 Riskkallor

| en tidigare riskbedémning® av Orminge panncentrals inverkan pa planarbetet vid Orminge
Centrum genomfordes en grundlig inventering av de riskkallor som &r kopplade till
verksamheten pa panncentralen.

De riskkéllor som dé identifierades var:

o Pelletspannan
¢ Oljepannorna
e Fristdende cistern pd 500 m® dér finbiooljan forvaras. Ej invallad.
e Cistern pa 350 m® dar pellets forvaras. Ej invallad.
e Skap for forvaring av gasolflaskor
e Lossningsplats for olja
e Lossningsplats for pellets
Lossningsplats Lossningsplats
pellets olja
Oljecistern

Pelletscistern

Gasolskap

Figur 5 Panncentral med riskkdllor markerade.

Da sammanstallningen bedéms vara aktuell och heltackande har ingen fornyad inventering av
riskkallor genomforts. Vad géller framtida utvecklingsplaner for anldggningen kan Fortum i
dagslaget inte ge négra konkreta svar'®'!. Detta d& utvecklingen av anldggningen beror pa vilket
effektbehov som uppstar i framtiden. Effektbehovet inom den krets av fjarrvarmenatet som
anlaggningen ingar i beror dock i sin tur pa bland annat utbyggnaden kring Orminge centrum.
Fortum konstaterar att ett eventuellt framtida projekt for utbyggnad av kapaciteten vid
anlaggningen kréaver att forutsattningarna kring effektbehovet (och ddrmed Nacka kommuns
utbyggnadsplaner) forst ar faststallda. Fortsatta resonemang om riskpaverkan fran panncentralen
utgar darfor fran anlaggningens nuvarande utformning, villkoren i verksamhetens gallande
miljétillstdnd™®** och den redovisning av verksamheten som framgar av verksamhetsutévarens
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miljorapport™®. Vasentliga forandringar inom verksamheten som skulle féranleda en ny
tillstandsprocess skulle ocksa kunna medféra en forandrad riskpaverkan mot omgivningen, och
darigenom att dessa resonemang skulle behéva omprévas.

3.2.2 Skyddsvart

Det skyddsvarda utgérs av manniskors hélsa och sékerhet inom programomradet. Avseende
olycksriskpaverkan fran panncentralen finns vissa skillnader mellan de tva alternativa forslagen.
Figur 6 och Figur 7 visar skillnaderna mellan forslaget avseende omradet kring panncentralen
(fastighetsgrans markerad med rdd streckad linje).

o

~BOSTADER o T
2y BOSTARER BOSTADER
'8,

3A :_ ammnnl '_‘ / /
:. -_ ~3B
3G s /i 3G/
ky/ » o " " - <}
') 3Hrkuslil)ll{ :..“’. v /.?LYTIEKA‘V.\ -~ 3H
7 s =S J ‘
BE ) / BOSTADER)/ /.
/ /BOSTADER /75 : ‘ ' r Y I
;Y ! ‘*\\\* < 73E’" /
Figur 6. Programforslaget. Figur 7. Alternativforslaget.

For befintlig bebyggelse kan konstateras foljande géllande avstand till nagra riskkéllor:

e Kyrkans hus ar belaget ca 25 meter fran panncentralens byggnad.

e Folkets hus (belaget vid 3B) &r belaget ca 30 meter fran panncentralens byggnad.

e Den narmaste befintliga bostadsbyggnaden &r beldgen cirka 70 m fran oljecistern.

e Den narmaste befintliga bostadsbyggnaden &r belégen cirka 90 m fran pelletscistern.

En jamforelse avseende avstand mellan olika kvarter i de tva forslagen och panncentralen
redovisas i Tabell 1. Kvartersbeteckningarna i Figur 6 och Figur 7 tillampas. Nagra av de
ungefarliga avstanden redovisas aven i Figur 8 och Figur 9.

Tabell 1. Avstandsjamférelse for nagra kvarters forhallande till olika delar av panncentralen.
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~30m ~30m

]m\l \

Figur 8. Programforslaget med nagra ungefirliga Figur 9. Alternativférslaget med nagra ungefirliga
avstand. avstand.

Sammanfattningsvis kan konstateras att skillnaden mellan férslagen framst utgdrs av att i
alternativforslaget ersétter ett storre parkeringshus kvarteret 31, och medfér darmed eventuellt
en viss avskdrmning for kvarteret 3H. | Ovrigt finns inga vasentliga skillnader mellan
alternativen kopplade till mojlig riskpaverkan fran panncentralen. Bada alternativen innebér att
den narmaste bebyggelsen inom 3A och 3B hamnar pa ett avstand av omkring 30 meter fran
oljecistern.

3.2.3 Identifierade olycksscenarier/ handelser

Utifran riskkéllorna identifierades i den tidigare riskbedémningen®, fem olika huvudscenarier
vilka i sin tur ledde fram till det ursprungliga skyddsavstandet kopplat till riskerna pa
pannanlaggningen. De fem identifierade huvudscenarierna var:

A. Dammexplosioner

B. Brand vid pelletshantering

C. Brand/explosion i pannbyggnaden
D. Brand vid oljehanteringen

E. Brand/explosion med gasol

Kopplat till vissa av dessa scenarier beskrevs dven underscenarier med mer detaljer kring
omfattning eller lokalisering av de aktuella verksamhetsdelarna.
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3.3 Riskanalys

| detta avsnitt utvecklas resonemang kring de olika typer av paverkan som uppkommer vid de
identifierade olycksscenarierna. Det gors ocksa uppskattningar avseende pa vilket avstand som
handelser kan paverka manniskors halsa och sakerhet.

3.3.1 A. Dammexplosioner

Paverkan pd manniskor i omradet vid en damm-explosion kan bestd i véarmestralning,
tryckvagor eller projektiler fran omslutande material. Varmestralningen fran en explosion ar
momentan och beddms enbart ha en inverkan i direkt anslutning till explosionen och pa
oskyddade ménniskor.

Tryckvagor kan daremot ha paverkan pa ett langre avstand, men da den storsta explosiva damm-
atmosfaren som kan uppsta bedéms vara begransad till pelletssilons volym bedéms tryckvagor
inte vara den dimensionerande parametern for skyddsavstand med avseende pa damm-
explosioner. Daremot kan projektiler vid en explosion slungas ivag langa avstand. WSP
konstaterar i en tidigare genomférd riskanalys™ att tryckavlastningen &r erforderlig, vilket
minskar risken for att projektiler slungas ivag. Baserat pa att tryckavlastningen angetts som
erforderlig, bedoms den tidigare uppskattade skyddsavstandet pa 50 meter fortsatt vara rimligt
(och troligen konservativt) med hénsyn till detta scenario.

3.3.2 B. Brand vid pelletshanteringen.

Pellets ar ett bransle med relativt hogt energiinnehall och kan saledes ge upphov till kraftig
effektutveckling vid brand. Brander i pellets ar ofta svara att slacka till foljd av att det ofta finns
glod langt in i den lagrade mangden material. De scenarier som redovisas i den litteratur som
refereras till i Structors tidigare PM*, hanterar dock avsevért stérre mangder pellets &n vid
Orminge panncentral och ar darfor inte helt tillampbara.

| den aktuella hanteringen har pelletssilon en diameter pa 4 meter. Detta skulle ge en brandarea
p& 12 m? om branden antas vara begransad till sjalva silon. Baserat pa de véarden som anges for
effektutveckling'® pd 300-500 kW/m? innebér detta att branden skulle avge i storleksordning 6
MW. En brand av den storleken ger ett skyddsavstand pa omkring 5 meter utifran en kritisk
strélningsniva'’ p& omkring 15 kW/m? Det kan ocksa finnas en risk for brandspridning till féljd
av gnistregn. Denna risk bedéms ej vara storre an den fran en brand i ett vanligt hus vilket
innebar att ett skyddsavstdnd motsvarande det generella skyddsavstandet i BBR'' p& 8 meter
beddms rimligt.

Vidare beddms det i den riskanalys som har genomférts av WSP* med avseende pa explosiva
atmosfarer att sjalvantandning i pelletssilon ar osannolikt till f6ljd av den korta lagringstiden
(tomning 8 ganger/vecka under hogsasong) och den laga fukthalten.

3.3.3 C. Brand/explosion i pannbyggnaden

Brandbelastning inuti pannbyggnaden beddms inte vara signifikant hogre an brandbelastningen i
byggnader generellt. Darfér bedéms en brand i pannbyggnaden inte heller ge upphov till storre
energiutveckling &n en brand i en vanlig byggnad, vilket innebdr att Boverkets rekommenderade
skyddsavstand*’ for spridning mellan byggnader pa 8 meter bedéms vara rimligt.

Nar det géller en explosion i pannbyggnaden s& har det enligt den tidigare utredningen® vid ett
flertalet tidigare tillfallen intraffat kolmonoxidexplosioner, men sedan dess har anlaggningen
byggs om och darefter har inga explosioner intraffats. Faktum kvarstar dock att vid den
kraftigaste explosionen trycktes yttervaggarna utat, men ramverket forblev oskadat. Utifran
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detta bedoms explosioner inuti i pannbyggnaden inte ha ndgon inverkan pa omgivande
bebyggelse utan enbart ha inverkan pa personer inom anlaggningen.

3.3.4 D. Brand vid oljehanteringen

En oljebrand kan ge upphov till hog effektutveckling och darmed aven hdga stralningsnivaer.
Den aktuella biooljan klassas dock inte som en brandfarlig vétska (enligt Lagen om brandfarliga
och explosiva varor*®) och sannolikheten for en brand bedéms darfor vara liten. Daremot ar
oljan brannbar och det saknas en invallning runt cisternen, vilket medfér att en pdlbrand skulle
kunna sprida ut sig Over en yta kring cisternen.

For transporter av farligt gods brukar en pélbrand pd 400 m? (20x20 m) antas vara ett rimligt
varsta tankbara scenario. Denna storlek pa brand bedoms darfor ocksa kunna anvandas som ett
representativt varsta tankbara scenario for en brand vid lossning av olja da volymen som
hanteras da ar samma som vid en olycka vid transport av farligt gods. En brand som skulle
involvera hela oljecisternen skulle dock kunna breda ut sig éver en betydligt storre yta till foljd
av den storre volymen i cisternen och darfor har en p6lbrand med dubbla langden och dubbla
bredden anvénts for att representera varsta tdnkbara scenario for denna. Som ett konservativt
antagande har det forutsatts att oljan har samma brandegenskaper som diesel och
skyddsavstandet har beraknats som den punkt dér stralningen fran branden understiger 15
KW/m?. For oljecisternbranden blir d& skyddsavstandet 47 meter och fér en brand som enbart
involverar tankbilen vid lossning blir skyddsavstandet 27 meter.

3.3.5 E. Brand/explosion med gasol

Hanteringen av gasol &r begrénsad till ett mindre antal flaskor vilka forvaras i ett sarskilt
gasolskap. Generella rekommenderade skyddsavstand till 16sa behallare med brandfarliga gaser
finns i SAIFS 2000:3" vilka vanligen anses vara betryggande utan sérskild ytterligare
utredning. Det rekommenderade avstandet till byggnad i allménhet fran forvaring av 60-1 000
liter brandfarlig gas anges till 3 meter vilket kan tas bort helt vid avskiljning i lagst brandteknisk
klass E160. 3 meter bedoms utifran detta vara ett tillrackligt skyddsavstand med hansyn till
omkringliggande bebyggelse.

3.3.6 Sammanstallning av olycksscenarier och konsekvensavstand

| Tabell 2 finns en sammanstallning av de uppskattade konsekvensavstanden och typ av
exponering fran de olika identifierade olycksscenarierna.

Tabell 2. Sammanstillning av scenarier och deras majliga paverkan pa personers hélsa och sidkerhet.

A. Dammexplosioner
Al. Dammexplosion i pelletscistern

A2. Damexplosion i samband med
lossning av pellets
B. Brand vid pelletshantering

B1. Brand till féljd av
sjélvantandning vid
pelletshanteringen

B2. Brand till féljd av friktion vid
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pelletshanteringen
C. Brand/explosion i

pannbyggnaden
C1. Brand i pannbyggnaden Stralning 8 meter
C2. CO-explosion i pannbyggnaden Projektiler, tryckvag och stralning Inget skyddsavstand

beddms nddvéandigt.
D. Brand vid oljehanteringen
D1. Brand i oljecistern Stralning fran polbrand 47 meter
D2. Brand vid lossning av olja Stralning fran pélbrand 27 meter
E. Brand/explosion med gasol

E1. Explosion med gasol vid Projektiler och stralning 3 meter
forvaringsplatsen

De scenarier som ger langst konsekvensavstand ar damm-explosioner och stor polbrand vid
oljehantering, vilka bada ger konsekvensavstand i storleksordningen 50 meter. Det som é&r
viktigt att beakta vid applicerandet av skyddsavstanden &r att riskkéllorna finns pa olika platser
inom verksamheten och kan saledes inte anses galla fran en punkt mitt inne i verksamheten utan
ska appliceras fran den punkt dar riskkallan ar placerad. Detta innebér att ett skyddsomrade runt
anlaggningen inte skulle fa ett helt cirkulart utseende, se Figur 10.

==

Forklaring:
~ == Oljecistern (47 m)
N| — Pelletscistern (50 m)
Lossningsplats olja (27 m)

== Pannbyggnad (8 m)
Gasolskap (3 m)

Figur 10. Kartbilder med skyddsavstiand fran de olika riskkillorna inom verksamheten, samt ett samlat
skyddsavstand.

| den tidigare upprattade riskbeddmningen® konstateras ocksa att det ur ett insatsperspektiv for
réddningstjansten &r problematiskt om ny bebyggelse placeras alltfér néra denna typ av
anl&ggningar. Vid anldggningar med stora pelletslager anges att slackinsatser inte &r mojliga att
genomfora for byggnader inom ett avstand pa 25-50 meter. Den aktuella mangden pellets ar
dock mindre an vid de anlaggningarna, varfor ett skyddsavstand ur detta perspektiv antas hamna
i den lagre delen av intervallet (omkring 25 meter).

3.3.7 Osakerheter

For att genomféra en kvalitativ riskanalys av detta slag kravs att antaganden gérs om en rad
olika parametrar. For att sakerstélla att riskerna inte underskattats har intentionen varit att gjorda
antagandena ska vara konservativa. Baserat pa detta kan det antas att de verkliga
konsekvensavstanden normalt inte Gverstiger de uppskattade.
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3.4 Riskvardering och behov av atgarder

Utifran ett konsekvensbaserat perspektiv behover atgarder overvagas for bebyggelse som
placeras inom ett avstand av omkring 50 meter fran pelletscisternen och oljehanteringen, bade
med avseende pa riskpaverkan och med hansyn till raddningstjanstens insatsmojligheter.

Som utgangspunkt for identifiering av lampliga riskreducerande atgarder anvéands rapporten
Sakerhetshojande &tgarder i detaljplaner®® och Transporter av farligt gods — Handbok fér
kommunernas planering®. En genomgéng av de atgarder som beddms vara relevanta for vidare
resonemang kopplat till panncentralen redovisas i Bilaga A (Tabell 6 och Tabell 7) dér ocksa
grova kostnadsuppskattningar for olika atgarder gors.

Resultaten av riskanalysen och riskvarderingen visar att atgarder behdver Overvagas om
bebyggelse placeras inom cirka 50 meter fran pelletscistern och oljecistern/lossningsplats. Detta
innebar att for bade programfdrslaget och alternativforslaget paverkas byggnader inom
kvarteren 3A & 3B (som hamnar pa ett avstand av omkring 30 meter fran oljecisternen). For
dessa byggnader behdver darmed atgarder 6vervagas som riktas mot varmepaverkan (stralning)
och hansyn tas till de platsspecifika forutsattningarna for en raddningsinsats. Nagra olika
alternativ for atgardspaket avseende 3A & 3B kan 6vervagas med anledning av detta:

i.  Andra placering av ny bostadshebyggelse sa att ett skyddsavstand p& minst 50 meter
erhalls till pelletscistern och oljecistern/lossningsplats.

ii. Behall foreslagen placering av byggnaderna men andra markanvandningen for
byggnader inom 50 meter till mer robusta verksamhetstyper dn bostader (exempelvis
kontor). Raddningstjanstens insatsmojligheter behdver dock detaljstuderas och
sékerstéllas.

iii.  Behall foreslagen placering av bostadsbyggnaderna men tillse att ndgon form av barriar
skapas (exempelvis genom att uppféra skarm/mur/vall/vegetation mellan byggnaderna
och panncentralen). Raddningstjanstens insatsmdjligheter behtdver dock detaljstuderas
och sékerstéllas.

iv.  Behall foreslagen placering av bostadsbebyggelsen men vidta byggnadstekniska
atgarder som minskar risken for brandspridning till byggnaden. Detta kan innebara
inskrankningar i mojligheten att uppféra balkonger samt ha Oppningsbara fonster.
Raddningstjanstens insatsmdjligheter behdver dock detaljstuderas och sakerstéllas.

v.  Behall foreslagen placering av bostadsbebyggelsen men vidta tekniska atgarder inom
panncentralen som minskar risken for brand och som minskar paverkan mot
omgivningen i handelse av brand och explosion.

Vad géller dvriga kvarter innebér skillnaden mellan alternativen framst att parkeringshuset i
alternativforslaget placeras omkring 10 meter narmare pelletscisternen an i programforslaget.
Parkeringshuset medfor da ocksa en viss avskarmande effekt pa framst kvarter 3H, beroende pa
vilken héjd som parkeringshuset far i forhallande till bostadsbebyggelsen. Kvarteret 3H ar dock
i bada alternativen belaget pa ett sadant avstand (ca 60 m till pelletscistern) att nagra atgarder
inte beddms krévas.

Parkeringshus utgor en relativt robust typ av markanvandning dar manniskor inte forvéantas
vistas stadigvarande och &r normalt lamplig att uppfora i mer exponerade lagen nara riskkéllor.
Nagra sarskilda riskreducerande atgarder med avseende pa skydd av sjalva parkeringshuset
beddms inte krévas for programforslaget. | alternativforslaget inkluderar dock parkeringshuset
en livsmedelsbutik. Dagligvaruhandel &r en kansligare typ av markanvandning &n parkering,
jamférbar med bostader (bada indelas i Zon C i lansstyrelsernas riskpolicy®). En skillnad mellan
livsmedelsbutiker och bostader &r dock att det for butiksbyggnader bedéms vara lattare att vidta
riskreducerande atgarder mot brander och explosioner i omgivningen. Detta da atgarder i fasad
(ex. begransning av fonsterarea eller att fasad utfors i obrdnnbart material) ofta & mindre
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inskrankande for verksamheten i en butik an for bostader. Ett annat alternativ for att uppna en
god riskreducerande effekt kan utgoras av en genomténkt disponering av byggnaden. Det kan
exempelvis handla om att placera lastkaj, lager eller parkeringsytor i de delar som vetter mot
panncentralen. Dessa verksamhetsdelar kan darmed fungera som ett avskarmande skydd for mer
sarbara verksamhetsdelar (dar manniskor vistas stadigvarande) som butiksytor, kassalinje,
personalutrymmen och entréer.

Ny bebyggelse som innehaller sarskilt kansliga verksamheter (som exempelvis forskolor,
skolor, vardinrattningar eller samlingslokaler for mer an 150 personer) rekommenderas att
placeras pa ett avstand som Gverstiger 50 meter fran nagon del av panncentralen, oavsett vilka
fysiska eller tekniska atgarder som vidtas.

Vad géller befintliga foreningslokaler som &r belagna nara panncentralen bedéms det vara svart
att inom ramen for det pagaende planarbetet hantera en mdjlig riskpaverkan. Kyrkans hus ar
belaget omkring 25 meter fran panncentralens byggnad och mer dn 50 meter fran de bada
cisternerna. Dessa avstand Overstiger de konsekvensavstand som uppskattats ovan i
riskanalysen, vilket innebér att verksamheten i Kyrkans hus normalt inte bor paverkas vid
olyckor pa anlaggningen. Verksamhetsutovaren ska oavsett detta bedriva ett ambitiGst
systematiskt brandskyddsarbete (SBA), och darigenom kan denne sékerstalla en snabb och sdker
utrymning av lokalerna vid handelse av en olycka vid panncentralen. Det kan exempelvis vara
lampligt att utrymning fran foreningslokaler & mojlig aven at ett annat hall an mot
panncentralen. Brandforsvaret kan ocksa ge stod och rad till ansvariga verksamhetsutovare.

3.5 Slutsatser avseende riskpaverkan fran Orminge panncentral

Denna utredning visar att sma skillnader foreligger mellan alternativen avseende kostnader for
atgarder mot riskpaverkan fran panncentralen. Alternativforslagets parkeringshus bedéms krava
atgarder for att skydda den planerade livsmedelsbutiken. En god riskreducerande effekt bedoms
dock kunna astadkommas med en genomténkt disponering av byggnaden.

Dock bedoms bada alternativen innebara att atgarder maste overvagas for kvarteren 3A & 3B.
Det ar ocksa viktigt att konstatera att om bebyggelse placeras nara panncentralen (inom de 100
meter som anges i anlaggningens miljctillstand) kan detta forsvara en eventuell framtida
utveckling av anlaggningen. En sadan utveckling kan i sin tur komma att kréavas till féljd av den
tillkommande bebyggelsen.

Det bor noteras att dessa slutsatser endast kopplar till olycksriskpaverkan. Andra typer av
kontinuerlig paverkan fran panncentralen (som lukt, buller, ljus) kan innebéara krav pa andra
skyddsavstand for olika typer av markanvandningar.
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4 Del 2 - Risker forknippade med att placera bostader ovanpa
bussterminal

Ur ett olycksriskperspektiv beddms det medféra vissa utmaningar att placera bostadsbebyggelse
pa en bussterminal. Syftet med denna rapportdel ar att skapa ett underlag for Nacka i den
fortsatta planeringen av Orminge C och bussterminalen. Forst goérs en Oversiktlig
riskinventering kopplat till verksamheten vid en bussterminal, sedan sammanstalls nagra
erfarenheter fran andra bussterminaler i Stockholmsomradet. Vidare presenteras vissa
forutsattningar kring kravbild fran Trafikforvaltningen och slutligen diskuteras behovet av
vidare utredningar av olycksriskpaverkan.

4.1 Oversiktlig riskinventering

Olyckor som ar kopplade till verksamheten vid en bussterminal och som kan paverka
omgivningen utgors av:

o trafikolyckor (kollisioner) som involverar bussarna och andra trafikanter, samt
e bréander och explosioner som involverar bussar och deras drivmedel.

En avgorande faktor for brand- och explosionsforlopp ar bussens drivmedel, som kan utgéras av
exempelvis brandfarliga vétskor (diesel, RME, etanol, bensin), brandfarliga gaser (naturgas,
biogas) batterier (elektricitet) eller kombinationer av dessa (hybrider). Paverkan vid olyckor
med dessa kan bestd av bland annat varmestralning, giftiga brandgaser, tryckpaverkan eller
splitter. Det &r svart att idag helt forutspa vilka typer av drivmedel som kommer att vara
vanligast forekommande i framtiden. Det skyddsvéarda som paverkas av detta kan utgoras av
resenarer, personal, byggnadskonstruktioner i terminalen eller, bostader som placeras pa
terminalen eller andra byggnader.

4.2 Kravbild fran Trafikforvaltningen

Inom Trafikforvaltningen (Stockholms lans landsting) pagar ett arbete med att ta fram en
kravbild kopplat till manniskors halsa och sékerhet vid bland annat uppférande av
bussterminaler och bussdepéer?. Det finns i dagsldget inga uppgifter om nér en sadan kravbild
kan faststéllas. Nagra av de fragor som diskuteras och som mgjligtvis kan komma att inga i en
sadan kravbild ar:

Utrymningssituationen fran bussar i handelse av en olycka i/vid terminalen.
Utrymningssituationen for manniskor som vistas i bussterminalen.
Utrymningssituationen foér manniskor som vistas i bebyggelsen ovan bussterminalen.
Trafiksékerheten i foreslagen utformning och resulterande fordonsrérelser.
Byggnadskonstruktionens utformning med avseende pa lackage av drivmedel
(ansamling av brannbar gas i "fickor”, brandfarliga vétskor i dagvattensystem etc.).

e Byggnadskonstruktionens robusthet mot kollisioner, brander och explosioner
(dimensionerande  pakorningslaster,  brandtekniska  avskiljningar,  bérighet,
tryckavlastning, etc.).

e Utformning av ventilationssystem och mojlig paverkan fran brandgaser vid avsedd
avluftningsplats i hdndelse av brand.

e Mojligheter att detektera lackage av drivmedel eller brandgaser.

e Mojligheter att begrénsa eller sldcka uppkomna brander med aktiva system.

e Ré&ddningstjanstens mojlighet till insats i hdndelse av olyckor (ex. utrymmesmassigt och

tillgang till brandvatten etc.)
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Huvuddelen av punkterna omfattas i varierande utstrdckning av Boverkets byggregler (BBR).
En eventuell framtida kravbild fran Trafikférvaltningen antas bli ett komplement till (eller en
egenambition utdver) den lagstadgade kravnivan.

Sékerhetsstaben hos Trafikforvaltningen deltar garna i dialog med Nacka kommun kring dessa
fragor i det fortsatta planarbetet®.,

4.3 Erfarenheter frAn andra bussterminaler

| detta avsnitt gors en Gversiktlig redovisning av hur riskfragorna hanterats i nagra planerade
bussterminaler (Brommaplan, Haningeterrassen och Slussen) och en befintlig (Liljeholmen). En
genomgang gors av om olycksrisker forknippade med bussterminalen har redovisats i
planbeskrivningen, om det upprattats nagon riskbeddmning samt om nagra riskreducerande
atgarder regleras med planbestammelser.

4.3.1 Brommaplan

Vid Brommaplan planeras en ny bussterminal, se Figur 11. Enligt planbeskrivningen® &r
utgangspunkten for den nya bebyggelsen en ny inbyggd bussterminal, som laggs parallellt med
Drottningholmsvagen i samma niva som Drottningholmsvagen och det befintliga torget.
Innanfor bussterminalen byggs en liten galleria med butiker och serveringar. Busspassagerarna
kan ga inomhus genom gallerian till tunnelbanan. Ovanpa bussterminal och galleria finns en
dvre niva med stadsmassig bostadsbebyggelse i 7-10 vaningar. | kallar- och mellanvaningar
finns garage for handel, infartsparkering och boende.

En riskbedémning® har uppréttats i samband med planarbetet. Denna utreder riskpaverkan fran
transporter med farligt gods (pa den passerande Drottningholmsvagen) och verksamheten vid
det nérliggande reningsverket. Risker forknippade med bussterminalen belyses inte i
riskbedomningen. 1 planbeskrivningens avsnitt om ”Storningar och risker” nédmns inte
bussterminalen. Nagra sarskilda riskreducerande atgarder kopplat till bussterminalen &r inte
reglerade i planbestammelser®, dock ett flertal atgarder kopplade till transporter med farligt
gods och gastankstation.

Figur 11. Bussterminalen vid Brommaplan sett fran Drottningholmsvégenz"'.

4.3.2 Haningeterrassen

Detaljplanens syfte ar enligt planbeskrivningen® att omvandla platsen fér nuvarande
Handenterminalen samt omkringliggande ytor till en attraktiv och blandad stadsmiljo med
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bostader butiker och verksamheter. En ny bussterminal ska byggas in och integreras i en
stadsmaéssig kvartersstruktur, se Figur 12. Cirka 400 bostéder placeras ovan bussterminalen. En
riskbedémning har enligt planbeskrivningen uppréattats for att belysa riskpaverkan fran
transporter med farligt gods pd Nynasbanan. Olycksrisker kopplade till bussterminalen och
ovanliggande bostadsbebyggelse namns inte i planbeskrivningen. Nagra sérskilda
riskreducerande atgarder kopplat till bussterminalen &r inte reglerade i planbestimmelser®’.

Figur 12. Vy mot planerad bebyggelse vid Haningeterrassenzs.

4.3.3 Slussen

Den planerade bussterminalen vid Slussen ar mer komplicerad an ovriga exempel, bade vad
géller lokalisering, utformning och hur planeringsprocessen fortskridit. En jamfoérelse med
Orminge ar darfor inte helt relevant. Det kan dock konstateras att olycksriskpaverkan har utretts
i en hdg detaljeringsniva i underlag? till detaljplanens miljokonsekvensbeskrivning®® (MKB).
MKB sammanfattar resultaten med att “vad galler risknivaerna rérande brand och
biogasdrivna bussar i bussterminalen bedoms denna vara acceptabel om atgarder vidtas for att
sakerstalla att tillrackligt god luftkvalitet kan uppréatthallas i handelse av brand samt att
utrymningsvagarna ar sakra. Detta kommer att behandlas i arbetet med detaljutformningen av
bussterminalen”. Nagra specifika riskreducerande atgarder &r inte reglerade med
planbestammelser i plankartan®.

4.3.4 Lilieholmen

En befintlig bussterminal finns vid Liljeholmen. Ndr denna planerades hade planlaggningen som
syfte®! att inom kvarteret méjliggéra nybyggnation i form av bostader, kontor och butikslokaler
samt bussterminal och parkeringsgarage. Bussterminalen vid Liljeholmen utgér en
kopplingspunkt mellan buss och tunnelbana (bussterminalens vanthall finns i direkt anslutning
till tunnelbaneperrong, se Figur 13). Bostadshebyggelse ar placerad ovanpa bussterminalen.

Det ar inte kdnt om nagon riskbedomning upprattades i samband med planarbetet. Under
rubriken ”Miljokonsekvenser” i planbeskrivningen redovisas paverkan under rubrikerna; Buller,
Ventilation och luftféroreningar, Markfororeningar, Vibrationer fran bussterminalen,
Grundvatten, Dagvatten samt Stadsbild. Det framgar inte om olycksriskpaverkan beaktats i
nagon annan form i samband med detaljplanens upprattande. | detaljplanen® har inga sarskilda
riskreducerande atgarder reglerats med planbestammelser.
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Figur 13. Bussterminal i Lilieholmen med koppling mellan bussar och tunnelbana. (Bildkalla: www.bussmicke.se)

4.4 Slutsatser avseende bussterminalen

Behovet av att utreda olycksriskpaverkan i detaljplaneskedet beror pa ett antal faktorer. Vid de
studerade jamforbara bussterminalerna har olycksrisker (kopplade till just verksamheten i
bussterminalen) hanterats i senare skeden av detaljprojekteringen av byggnaderna. Det ar endast
vid Slussen som mer detaljerad utredning av olycksriskpaverkan genomforts i detaljplaneskedet.

Det bedéms vara lampligt att gora en detaljerad utredning avseende olycksriskpaverkan sa tidigt
som det ar praktiskt mojligt, garna i samband med detaljplanearbetet. Syftet med ett sadant
arbete skulle vara att sékerstélla att detaljplanen inte omdjliggor att terminalen uppfyller de
sakerhetskrav som byggreglerna anger. Det kan till exempel handla om att detaljplanen tillater
tillrackligt med utrymme for att sdker utrymning kan genomféras, eller att ventilation av
brandgaser kan ske pa ett sékert satt utan att paverka utrymmande manniskor eller omgivande
bebyggelse etc.

Den foreslagna lokaliseringen av bussterminalen beddms vara genomférbar med hénsyn till
mojligheterna att faststélla sddana fragor i detalj i kommande skeden av planeringsprocessen.

Nara samverkan med Trafikforvaltningen i fragor som ror sakerheten bedéms vara nodvandigt i
den kommande planeringsprocessen, for att mojliggora en saker drift i forvaltningsskedet.
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5 Del 3 - Riskpaverkan fran transporter med farligt gods pa
Mensattravagen

Lansstyrelsen i Stockholms lan anger rekommendationer® fér planering av bebyggelse utmed
transportleder for farligt gods. Dessa rekommendationer innebdr bland annat att
bostadshebyggelse bor placeras pa minst 75 meters avstand fran vagar som &r utpekade
transportleder for farligt gods. Lansstyrelsen konstaterar dock att i Stockholmsregionen kan det
finnas ett starkt intresse av att uppfora ny bebyggelse i omraden nara en transportled for farligt
gods. Nar en sadan situation uppkommer kravs att en riskanalys gors som visar om den
planerade bebyggelsen blir 1amplig med hansyn till behovet av skydd mot olyckshandelser. | en
del fall kan avsteg fran rekommendationerna goras”.

Denna rapportdel handlar om att beskriva och analysera riskpaverkan fran transporter med
farligt gods pa Menséttravagen (Ormingeleden) som passerar i anslutning till planomradet.
Malet ar att avgora om den planerade bebyggelsen ar lamplig med hansyn till manniskors halsa
och sakerhet, och att identifiera behov av riskreducerande atgarder. Darigenom majliggors
ocksa en jamforelse mellan programforslaget och alternativforslaget.

5.1 Omfattning av riskhantering i del 3

| detta rapportavsnitt genomfdrs en
riskbeddmning enligt de principer som
presenteras i riskhanteringsprocessen enligt
ISO 31 000*, se Figur 4. T e

Riskbeddmningen  genomfbérs som en
kvantitativ. analys dar individ- och
samhallsrisknivaer beréknas. Tillampade
riskvarderingskriterier for bade individ- och
samhallsrisk utgérs av de foreslagna —
kriterierna i Vardering av risk®, se Figur 14.

VARDERING AV RISK

Utifran detta kan en jamforelse goras mellan

de tva foreslagna alternativen  for L o
Figur 14. Riskvarderingskriterier

bebyggelsen inom programomradet.

Frekvens Frekvens
Individrisk

Omrade dar risker
kan anses .
oacceptabelt hoga. 10 per ar =
10 per ar -+
Omrade dér risker kan
accepteras om allarimliga
atgarder ar vidtagna, om
riskreduktion ej ar praktiskt
genomforbar eller om
kostnader for riskreduktion
overstiger nyttan

10° per ar +

ALARP

107 per ar 4=

Omrade dar risker
kan anses
acceptabelt laga

tillampas enligt Vardering av risk®.

Sambhallsrisk

Omrade dar
risker kan anses
oacceptabelt hoga.

AUagp,

Omrade dar
risker kan anses
acceptabelt laga

Avstand

Antal doda

Figur 15. Riskvarderingskriterier anpassade utifran Vardering av risk. ALARP-omradet definieras pa samma satt

for individ- som samhillsrisk.
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5.2 Riskidentifiering

| detta avsnitt identifieras riskkallor, vad som &r skyddsvart och vilka handelser eller
olycksscenarier som kan medféra en paverkan pé det skyddsvarda.

5.2.1 Riskkallor

Menséattravagen (Ormingeleden) ingdr i det rekommenderade vagnat for farligt gods som
Lansstyrelsen genom lokala trafikforeskrifter®® pekar ut. Menséttravdgen utgér en s.k. sekundar
transportled for farligt gods, vilket innebéar att den trafikeras av godstrafik som gar till
malpunkter i omradet, men att genomfartstrafik inte ska forekomma. Utifrdn Mensattravagens
geografiska lage (se Figur 16) bedoms det vara rimligt att nagon genomfartstrafik med farligt
gods inte férekommer.

appniel
)\;\:nwm«' (L
98,
~'Sep

Orm,, A

yarmdolede™

Figur 16. Oversiktsbild 6ver vignatet i ndromradet. Rod prick indikerar Orminge C. 1) indikerar Cija Tank AB och
2) indikerar OKQ8.

En riskbeddmning® har nyligen uppréttats i samband med detaljplanering av Lannersta 10:1, i
anslutning till Ormingeleden och Varmdoleden (markerat med X i Figur 16). | riskbedémningen
identifierades tva verksamheter som kan generera transporter med farligt gods pa
Mensattravagen:

1. Cija Tank AB (utanfor Figur 16)
2. OKQ8 Saltsj6-Boo Kanholmsvégen

Enligt uppgifter frdn Sodertdrns Brandforsvarsforbund® forekommer ocksd transporter med
farligt gods till:

‘ 3. K.W. Karlberg AB Kafferosteri

Cija Tank AB

Verksamheten inkluderar spolning, rengéring av tankar och liknande. Foretaget mellanlagrar
Over 5 ton oljeavfall, 30 ton blybatterier, 50 ton elprodukter och 30 ton impregnerat trd. Den
storsta delen av detta avfall (blybatterier, elprodukter, tra) ar sadant avfall som i handelse av
olycka under transport endast bedoms medféra lokal paverkan. D& verksamhetens tillstand ar
begrénsat till mellanlagring av 5 ton oljeavfall antas de transporterade volymerna vara relativt
sma av sadant farligt gods som vid en olycka kan leda till paverkan mot omgivningen. En grov
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(och troligtvis konservativ) uppskattning ar att antalet transporter med sadant farligt gods inte
overstiger 1 transport/vecka, vilket motsvarar 52 transporter/ar.

OKQ8

Drivmedelsstationen ligger i utkanten av programomradet och en forutsattning for programmets
genomforande &r omlokalisering av den aktuella bensinstationen®. D& ingen ny lokalisering ar
fastslagen studeras dven alternativ dar transporter till bensinstationen passerar pa
Menséttravagen forbi programomradet, aven om sé inte sker idag. P& bensinstationen sker idag
forsaljning av brandfarlig vara i form av drivmedel som bensin, etanol och diesel samt ¢vriga
varor som spolarvatska och gasolflaskor®.

En ”normalstor” bensinstation far normalt omkring 2-3 leveranser av drivmedel per vecka (upp
till 156 transporter/ar), medan gasolflaskor levereras i storleksordningen 1 gang per vecka (52
transporter/ar).

K.W. Karlberg AB Kafferosteri

Kafferosteriet ar belaget i Kummelbergets industriomrade och anvéander gasol vid
rostningsprocessen. Den brandfarliga gasen forvaras i en cistern som fylls pa vid leveranser med
tankbil ungefér 2 ganger per ar, enligt uppgifter fran brandforsvaret®.

Trafiksiffror* framtagna fér Menséattravigen fran 2007 angav ett ADT p& 22 100 fordon. Fram
till ar 2030 bedomdes trafikarbetet pa Mensattravagen oka till 23 800 - 26 900. Detta innebar en
okning som ar i storleksordningen upp till 25 %. Forenklat antas en sadan okning vara
tillampbar for transporterna av farligt gods. Resultatet av uppskattningarna for transport av
farligt gods ar 2014 och ar 2030 redovisas i Tabell 3.

Tabell 3. Transporter till/fran identifierade verksamheter ar 2014 samt prognos for ar 2030.

* gasolflaskor som styckegods pa flak (ej tankbil).

5.2.2 Skyddsvart

Det skyddsvarda utgérs av manniskors halsa och sakerhet inom programomradet. Avseende
olycksriskpaverkan fran Menséttravagen finns relativt sma skillnader mellan programférslagets
och alternativforslagets placering av bebyggelse utmed végen, se Figur 2, Figur 3 och Figur 17.
Samtliga byggnader utmed Mensdttravdgen ar antas forenklat vara beldgna ungefar 10 meter
fran vagkant.
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Figur 17. Skiss over programforslagets bebyggelse utmed Mensattravagen.

5.2.3

Identifierade olycksscenarier/hdndelser

Sammantaget visar den information som finns tillganglig idag att flodet av farligt gods pa
Mensattravagen langs med programomradet kan inkludera:

Brandfarlig gas (ADR-klass 2.1)

Olyckor med brandfarliga gaser inkluderar olika brandférlopp som kan paverka
omgivningen genom varmestralning eller tryckpaverkan. Vid ett lackage som antands
omgaende uppstar en jetflamma som orsakar varmestralning mot omgivningen. Om
ingen antandning sker kan den utslappta gasen bilda ett bréannbart gasmoln som
forflyttar sig med vinden och vid senare antdndning orsakar en gasmolnsexplosion.
Gasmolnsexplosionen orsakar varmestralning och under vissa mycket specifika
forhallanden dven tryckvagor mot omgivningen. | sallsynta fall kan &ven en kraftig typ
av explosion som kallas BLEVE (Boiling Liquid Expandning Vapor Explosion) uppsta.
Den medfor att ett stort eldklot bildas som paverkar omgivningen med varmestralning
pa stora avstand fran olycksplatsen.

Dessa tre scenarier kan medfora betydande konsekvensavstand (100-tals meter) om den
brandfarliga gasen transporteras i stora mangder i en tankbil. Nér den brandfarliga gasen
transporteras som styckegods pa flak, i individuella flaskor for hushallsbruk, bedéms
konsekvensavstanden bli mindre an vid olyckor dar gasen transporteras i en stor tank.
Detta framst till foljd av att en mindre méangd gas da kan forvantas delta i ett typiskt
olycksforlopp.

Brandfarlig vatska (ADR-klass 3)

Olycksforlopp med brandfarliga vatskor innebar typiskt att &mnet vid lackage strommar
ur tanken och breder ut sig pa marken och formar en pol. Pélens utbredning beror pa
underlagets utformning (lutning, diken, porositet med mera).

Om antandning sker uppstar en polbrand, vilken paverkar omgivningen genom véarme-

stralning fran flammor och produktion av skadlig rok. Konsekvensavstandet blir mycket
séllan langre &n 45-50 meter*,
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5.3 Riskanalys

Riskanalysen genomférs som en kvantitativ analys med berdkningar av frekvenser och
konsekvenser for de identifierade olycksscenarierna. | Bilaga A beskrivs de forutsattningar och
antaganden som legat till grund for berédkningarna.

Nagra olika scenarier kommer att studeras i denna riskanalys. | ett Nuldge antas endast
transporter till Cija Tank AB passera planomradet pd Menséttravagen. For horisontaret 2030
studeras bade ett scenario dar endast Cija Tank ABs transporter passerar, samt ett scenario dar
aven leveranser till en drivmedelsstation (t.ex. en omlokaliserad OKQ8) passerar. Resultaten av
ett sadant scenario kan anvdandas som beslutsunderlag for ny lokalisering av
drivmedelsstationen. Se ytterligare detaljer om de studerade scenarierna i Tabell 4.

Tabell 4. Forutsattningar for studerade alternativ och de olika kdnslighetsanalyserna.

Resultaten i riskbeddmningar bor alltid betraktas med vetskap om de osékerheter som finns i de
manga antaganden och ingangsvarden som anvants vid analysen. | denna riskbedémning
bedoms de antaganden och ingangsvarden som ar sarskilt forknippade med osakerheter vara:

e Det framtida flodet av farligt gods pa vagen
e Framtida exploateringar inom och omkring det aktuella planomradet
e Utformning av Mensdttravdgen i framtiden

For att genomfora analysen krdvs att antaganden gérs om en rad olika parametrar. FOr att
sékerstalla att riskerna inte underskattats har de gjorda antagandena varit konservativa. Baserat
pa detta kan det antas att den verkliga risknivan inte 6verstiger den beraknade. For att testa om
detta antagande &r rimligt genomfors en kanslighetsanalys dar ett antal omrékningar av
resultaten gjorts, i vilka ingdende variabler fatt &ndrade varden. De genomforda
kanslighetsanalysernas varierande forutsattningar beskrivs i Tabell 5. De parametrar som
varieras ar hastighetsbegransning, flode av farligt gods, samt genomsnittligt bebyggelsefritt
avstand langs strackan. Resultatet redovisas i Figur 18.

Tabell 5. Forutsattningar for kanslighetsanalyserna.
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Figur 18. Individriskniva fér studerade scenarier.

Resultaten visar att individrisken i samtliga alternativ ar acceptabelt 1ag. En hastighetshojning
till 70 km/h (samtidigt som en drivmedelstation lokaliseras sa att leveranser passerar pa
Mensattravagen) skulle dock innebara att individrisken narmar sig ALARP-omradet.
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Figur 5. Samhallisrisknivaer vid nagra studerade scenarier.
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Figur 19. Samhiillsrisknivaer vid kinslighetsanalyserna.

Resultaten visar att samhéllsrisken i programomradet i nulaget och ar 2030 ar acceptabelt Iag.
Kénslighetsanalysen visar att om en drivmedelsstation skulle placeras sa att leveranserna sker
via Menséttravagen samtidigt som hastigheten hojs till 70 km/h (och bebyggelse ar placerad pa
10 meters avstand fran vagen), hamnar samhallsrisken inom ALARP-omradet.
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5.4 Riskvardering och behov av atgarder

De riskkriterier som anvands for jamforelse ar enligt ovan hamtade fran Réaddningsverkets
Vardering av risk. For risker som overstiger en acceptabel niva ska alla rimliga atgarder vidtas.
Risker som o6verstiger det Gvre kriteriet accepteras inte vid tillimpning av de féreslagna
riskvarderingskriterierna. Individriskresultaten ger vagledning i vilka specifika platser/omraden
som kan krava atgarder, medan gruppriskresultaten snarare vagleder for vilka studerade
alternativ som atgarder kan kravas. Da saval individrisk som samhallsrisk ar acceptabel for de
studerade scenarierna ar 2030 kravs inga riskreducerande atgarder.

En ny lokalisering av en drivmedelstation som far sina leveranser via Mensattravagen, samtidigt
som hastighetsbegransningen o6kas till 70 km/h (och bebyggelse &ar placerad pa 10 meters
avstand fran véagen), skulle dock innebara att individrisken narmar sig ALARP-omradet och att
samhallsrisken hamnar inom ALARP-omradet.

5.5 Slutsatser om riskpaverkan fran Menséattravagen

De studerade scenarierna visar att bade programforslagets och alternativforslagets lokalisering
av bebyggelse utmed Mensattravagen ar lamplig med hansyn till manniskors hélsa och sékerhet.
Inga sarskilda riskreducerande atgarder kravs med avseende pa transporter med farligt gods pa
Mensattravagen. En jamforelse mellan programforslaget och alternativforslaget visar att
lokaliseringen av byggnader langs Mensattravagen ar jamforbar i de bada forslagen. Med
avseende pa riskpaverkan fran transporter med farligt gods foreligger darmed inga skillnader
mellan alternativen.
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bebyggelseplanering intill vag och jarnvag med transport av farligt gods (RIKTSAM). Rapport ’Skane i
utveckling”, 2007:6
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Bilaga A Riskreducerande atgarder kopplade till Orminge panncentral

Tabell 6. Méjliga atgiarder som kan vidtas inom programomradet och beskrivning av deras riskreducerande effekt

och kostnader.

Skyddsavstand

Typ av
markanvandning

Barriarer

Skarm/plank

Mur

Vall

Vegetation

Innebdr att bebyggelse
inte tillats inom ett givet
omrade

Mindre kansliga typer av
markanvandning kan
placeras i mer utsatta
lagen an mer kanslig
markanvandning kan®.

Tat konstruktion uppfors
som fysisk barriér

Tat konstruktion uppfors
som fysisk barriar

Jordmassor placeras sa
att en vall bildas som en
fysisk barriar

Plantering av buskar eller
trad som en ridd mellan
risk- och skyddsobjekt
(minst tvé tradrader

djup).

Atgarden medfor att
en separering mellan
riskkalla och

skyddsobjekt erhalls.

Atgérden kan
medftra att endast
maéanniskor som
befinner sig i vaket
tillstdnd och som kan
utrymma for egen
hand vistas i ett
omréade med mer
utsatt lage.

Kan skydda mot
varmestralning.

Kan skydda mot
exempelvis
projektiler vid
explosion,
varmestralning. Hog
tillforlitlighet.

Kan skydda mot
exempelvis
projektiler vid
explosion,
varmestralning. Hog
tillforlitlighet.

Osaker
riskreducerande
effekt. Det ar svart
att sakerstalla
bestandighet och
funktion dver tid.
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Atgarden i sig medfér inga
kostnader forutom indirekt
paverkan pa kalkylerade
intakter till foljd av att ytan av
exploaterbar mark kan minska
med ett stort skyddsavstand.

Atgérden kan medféra indirekt
paverkan pa de kalkylerade
intdkterna for exploatering

Kostnaden® for ett 2 meter
hogt bullerplank uppskattas
till cirka 1 000-3 000
kr/ldpmeter.

Kostnaden® fér en 2 meter
hég mur uppskattas till cirka 2
000-6 000 kr/lopmeter.

Kostnaden® for en vall kan
vara 5 000 — 20 000
kr/l6pmeter beroende pa
tillganglighet av massor.

Kostnaden® for buskar kan
vara 100 - 1 000 kr/st. Trad
med héjd 4 meter kan kosta
100 — 10 000 kr/st.
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Byggnadstekniska
atgarder

Brandskyddad

verktyg.

Placering av
friskluftsintag

riskkallan

Disposition av

Fasad i obréannbart

fasad material, utan
ventilationséppningar,
varken i fasad eller
takfot, forsedd med EI-30
klassade fonster, som inte
kan 6ppnas utan sérskilda

Innebér att friskluftsintag
placeras pa oexponerad
sida, vanligtvis bort fran

Placering/begransning av
byggnad ex. balkonger i bostéder
eller samlingslokaler i
verksamheter

Olycksrisker reviderat planprogram

Minskar risken for
brandspridning till
byggnaden vid brand
utanfor

Minskar
konsekvenserna av
utslapp av
brandgaser genom att
gasens intrangning i
byggnaden minskar.

Minskar hur manga
manniskor som
exponeras vid en
olycka
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En begrénsning av
fasadmaterial (till obrédnnbart)
behdver inte medféra 6kade
kostnader, beroende pa
byggnadens utformning i
ovrigt. Kostnaden® for
brandklassade fonster ar cirka
5 000 kr/m?. Kostnader
tillkommer for skydd av
takfot, och att ordna sa att
fasaden inte har nagra
ventilationséppningar. Ej
Oppningsbara fonster kan
minska mojligheten att ha
bostéder.

Atgérden medfor en liten
kostnad under férutsattning att
ventilationssystemets
utformning inte begransas i
ovrigt.

Kan minska kalkylerade
intakterna t.ex. om bostader ej
kan ha tillgang till balkong.
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Tabell 7. Méjliga atgirder som kan vidtas inom panncentralen och beskrivning av deras riskreducerande effekt

och kostnader.

Invallning av
cistern

Slacksystem cistern

Slacksystem i
pannbyggnaden

Skarm/plank
Mur
Vall

Atgarden innebér at en
bassang, kassun eller ett
magasin i mark anordnas

for att samla upp utslépp.

Atgarden innebér att ett
fast slacksystem med
automatisk aktivering
monteras pa cistern

Atgérden kan utgéras av
exempelvis ett
vattensprinklersystem

(se Tabell 6)
(se Tabell 6)
(se Tabell 6)

Begrénsar utbredningen
av en brand och
begransar dérmed
varmestralning (kan
forkorta konsekvens-
avstandet).

Kan minska
omfattningen av en
brand och darigenom
varmepaverkan mot
omgivningen.

Minskar risken for att
en brand i byggnaden
blir sa allvarlig sa att
omgivningspaverkan
uppkommer (genom
varme eller projektiler
vid explosion)
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Beddms medfora
relativt stora kostnader
for verksamhets-
utévaren. Atgarden
beddms vara svar att
reglera i det kommande
planarbetet och maste
hanteras i samrad med
verksamhetsutdvaren.

Beddms medfora
relativt stora kostnader
for verksamhets-
utdvaren. Atgarden
beddms vara svar att
reglera i det kommande
planarbetet och maste
hanteras i samrad med
verksamhetsutovaren.

Beddms medfora
relativt stora kostnader
for verksamhets-
utévaren. Atgarden
beddms vara svar att
reglera i det kommande
planarbetet och maste
hanteras i samrad med
verksamhetsutdvaren.
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BilagaB Frekvens- och konsekvensuppskattningar

| denna bilaga beskrivs metod och underlag for de riskuppskattningar som gjorts for
Menséttravagen.

B.1 Frekvensberékningar

For berakning av hur ofta olyckor med farligt gods forvantas intraffa anvands den metod som
presenteras i Farligt gods — riskbedémningar vid transport'. Viktiga indata till berdkningarna &r
hédmtade darur och presenteras i Tabell 8.

Tabell 8. Indata till frekvensberdkningar.

Variabel Anvéant varde i grundberékning  Referens
ADT [fordon/dygn] 26 900 (for &r 2030)
Hastighet [km/h] 50 Platsbesok
Vagstracka [km] 1 km [uppskattning fran kartbild]
Antal fordon med farligt gods 0,89 Se Tabell 1
[antal/dygn]
Typer av farligt gods Brandfarliga véatskor, brandfarlig Se Tabell 1
gas,
Bebyggelsemiljé Tétort (stad) Vald  utifran  tillgangliga

alternativ i Farligt gods -
Riskbeddmning vid transport

Gatu-/vagtyp Gata/vag Vald  utifran  tillgangliga
alternativ i Farligt gods -
Riskbeddmning vid transport

Olyckskvot [-] 1,5 F%rligt gods — Riskbeddémning
vid transport

Andel singelolyckor [-] 0,1 Farligt gods — Riskbedémning
vid transport

Index for farligtgodsolycka [-] 0,02 Farligt gods — Riskbeddémning
vid transport

Med hjalp av berdkningsmetoden kan en forvantad frekvens for olycka med en passerande
tankbil uppskattas.

Ett identifierat olycksscenariot utgors enligt tidigare av ett utslapp med brandfarlig vatska som
bildar en p6l och som vid en antdndning orsakar en pélbrand. Sannolikheten for att ett lackage
uppstar, givet att en olycka med en tankbil intraffar, antas vara 0,02 (Index for
farligtgodsolycka). Givet att ett sddant lackage har intraffat antas sannolikheten for en
antandning av pdlen vara en trettiondel (3,3 %)". Handelsetradet i Figur 20 visar hur
handelseforloppet kan utvecklas.
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Lackage Antandning Scenario

Ja(3,3 %) — Pélbrand

Olycka med
brandfarllg
vatska

Nej (96 7 %)

<<

NE] (87 %)

Figur 20. Hindelsetrad for olyckor med brandfarlig vatska.

De héndelseforlopp som kan uppkomma vid olyckor med brandfarlig gas (ADR-S klass 2.1) har
identifierats som: jetflamma, gasmolnsexplosion och BLEVE. Ett mojligt forlopp illustreras av
héndelsetradet i Figur 21.

Jetflamma
Lackage Antandning riktad mot Scenario
tank

Ja(1%) BLEVE
Omedelbar (15 %) <
_

Ja (0,4 %)

Férdrdjd (65 %
Olycka med brdrdjd (65 %)
brandfarlig gas
Nej (99,6 %)

Gasmolnsexplosion

Ingen antandning
(20 %)

Figur 21. Hindelsetrad for olyckor med brandfarlig gas.

Sannolikheten for lackage fran gastanken antas vara 1/30 av sannolikheten for lackage fran en
tank med vétska'. Sannolikhetsfordelningen for de olika typerna av antdndning antas é&r
anpassade utifran Risk analysis of the transportation of dangerous goods by road and rail".
Foljande sannolikheter ar resultatet av en sammanvagning av de tva uppsattningar med
sannolikheter som presenteras i den rapporten for ”Litet utslapp” respektive “’Stort utslapp”:

e Omedelbar antdndning: 15 %
e FOrdrojd antandning: 65 %
¢ Ingen antandning: 20 %
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Vidare antas grovt att en av hundra (1 %) jetflammor ar sa riktad att den genom kraftig
uppvarmning orsakar en BLEVE i en narliggande tank (eller om jetflamman reflekteras, en
BLEVE som involverar den aktuella tanken sjalv).

Lackage Scenario

—
Olycka med
fratande amne

Nej (93 %)

Figur 22. Handelsetrad for olyckor med fratande a@mnen.

Det handelseforlopp som kan uppkomma vid olyckor med fratande amnen paverkar manniskor
endast vid direkt kontakt med d&mnet, och beror darmed pa sannolikheten for att lackage uppstar.

B.2 Konsekvensberakningar

B.2.1 Brandfarliga vatskor (ADR-S klass 3)

En sddan polbrand som det identifierade olycksscenariot utgdr kommer att péaverka
omgivningen framst genom varmestralning. Ett vanligt forekommande antagande" &r att
ménniskor omkommer inom det omrade dar varmestralningen 6verstiger 15 kW/m?. Storleken
pa detta omrade definierar det sa kallade konsekvensavstandet. Konsekvensavstandet beror
bland annat pa hur stor pél som bildas och darigenom hur stora flammor som uppstar. |
konsekvensberakningarna har darfor antagits en fordelning av hur langa konsekvensavstand som
uppstar vid en polbrand, utifrain en jamférande studie av andra tillampade strdlnings—
berakningar"'. Resultatet presenteras i Figur 23.
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60%

I 50%

40%

Antagen foérdelning

30%

= RIKTSAM Direkt
I RIKTSAM Fordrdjd

20%
SRV FG

Andel av polbranderna [

10%

—— Poly. (Antagen fordelning)

0% T
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50
Konsekvensavstand [m]

Figur 23. Olika anvénda férdelningar for konsekvensavstandet vid polbriander. Den fordelning som anvénds i
denna riskbedomning kallas i figuren for ”Antagen férdelning” (orange farg). Kurvan ”Poly. (Antagen fordelning)”
visar en trendlinje for tydlighet i figuren.

B.2.2 Brandfarlig gas (ADR-S klass 2.1)

| samband med olyckor som involverar brandfarlig gas har det identifierats tre typhéndelser:
jetflammor, gasmolnsexplosioner och BLEVE. Dessa tre scenarier kan medfora betydande
konsekvensavstand (100-tals meter) om den brandfarliga gasen transporteras i stora mangder i
en tankbil. Anvénda konsekvensavsténd ar tillimpade utifran RIKTSAM®, se Figur 24. N&r den
brandfarliga gasen transporteras som styckegods pa flak, i individuella flaskor for hushallsbruk,
bedoms konsekvensavstanden bli avsevart mindre an vid olyckor dar gasen transporteras i en
stor tank. Detta framst till foljd av att en mindre mangd gas da kan forvantas delta i ett typiskt
olycksforlopp. Grovt antas samma fordelning dver konsekvensavstand som for polbranderna vid
ADR-S klass 3 vara tillampbara for gasolflaskorna, genom méjlig paverkan bade genom
varmestralning och tryckvagor.

100%

Konsekvensavstidnd [m]

T 90%
2 80%
g 70%
g ? [ BLEVE
? 0%
2 5 / \ m Gasmoln
ORI R M
[
2 % — et
E 30% f \ \ —— Poly. (BLEVE)
~
T 20% Ji \l / \\ ——Poly. (Gasmoln)
-]
& 10% f 1 m | 7 —Poly. (Jet)
0% x 1 = -
OoOwn oo wnouwnowmwooo00 0000000000000 0 00000000 gQ
N A NN M S TN ON00O0O AN SN ON0O0O0 N O N O N o WO N o no
A A A A A A A A A NN NS S NN O WSS

Figur 24. Anvinda konsekvensavstand fér BLEVE, gasmolnsexplosioner och jetflammor.

B.3 Berakning av risknivaer

| foljande avsnitt beskrivs hur berédkningarna av individrisk resp. samhéllsrisk genomfors.
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B.3.1 Individrisk

Berakningsmetoden som anvands i denna riskbedémning bygger pa den metod som anvéands
ibland andra Helsingsborgs stads Strategi for bebyggelseplanering intill rekommenderade
fardvagar for transport av farligt gods".

Resultaten av frekvensberékningarna och konsekvensuppskattningarna ovan raknas samman till
en riskniva utmed den aktuella vagstrackan genom en berakningsgang som kan beskrivas enligt
foljande (med scenariot pdlbrand som exempel).

En specifik punkt i omgivningen paverkas endast av en olycka som intraffar pa en vagstracka
nara punkten. Langden pa denna stracka beror pa punktens avstand fran vagen och hur stort
omrade som det studerade olycksscenariot paverkar, se Figur 25.

Figur 25. Olyckor med konsekvensavstandet (r) maste intrdffa nagonstans pa striackan (2x) fér att paverka en
given punkt pa ett avstand (y) fran vagen. Med hjalp av Pythagoras sats kan strickan (2x) berdknas, givet att
konsekvensavstandet (r) samt avstandet till vigen (y) ar kdnt.

Resonemanget i Figur 25 leder till att en frekvenskorrigeringsfaktor som ar specifik for en punkt
pa ett givet avstand kan berdknas. Frekvenskorrigeringsfaktorn ar tva ganger strackan x
dividerat med langden pa den studerade strackan. Berakningarna bygger vidare pa att ett stort
antal punkter i omgivningen (olika varden pa y) studeras med upprepade berdkningar for alla de
identifierade olycksscenarierna. Den anvanda upplésningen for beréakningarna (varden pa y) ar:

0-50 meter fran vagkant Var 5:e meter
50-200 meter fran vagkant Var 10:e meter
200-800 meter fran vagkant Var 50:e meter

Formeln som anvénds for att berdkna en frekvenskorrigeringsfaktor per kilometer blir: 2 1500
se Tabell 9.

Tabell 9. Frekvenskorrigeringsfaktor (utsnitt).

Studerat avstand (y) [m]
J Olyckan ndr (r)[m] O 5 10 15 ... 800
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0 0 - - - 0
5 001 O - - 0
10 002 002 0 - 0
15 003 003 002 O 0
20 0,04 004 0,03 0,03 0

0
800 160 160 160 1,60 0

Vidare har det i konsekvensberdkningarna ovan uppskattats fordelning av hur langa
konsekvensavstand som forvantas uppsta vid de olika scenarierna, se Tabell 10. Dessa varden &r
tillampade utifran Figur 23 och Fel! Hittar inte referenskalla..

Tabell 10. Fordelning av konsekvensavstand (utsnitt).

Sannolikhetsfordelning

konsekvensavstand

{ Olyckan nar [m] Pélbrand

0 0%
5 1%
10 5%
15 8 %
20 18 %
800 0%

Resultat av korsvis multiplikation mellan de tva tabellerna (Tabell 9 och Tabell 10) ovan
redovisas i Tabell 11.

Tabell 11. Resultat av korsvis multiplikation (utsnitt).

Studerat avstand [m]

4 Olyckan ndr [m] O 5 10 15 ... 800
0 0 - - - 0
5 0,0001 0 - - 0
10 0,0010 0,0009 0 - .. 0
15 0,0024 10,0023 0,0018 0 0
20 0,0072 0,0070 0,0062 0,0048 0

Respektive kolumn summeras sedan for att ge en total reduceringsfaktor for respektive avstand,
se Tabell 12. Vidare sker en justering av frekvenserna med avseende pa att vissa av
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olycksscenarierna inte har en cirkular utbredning, utan bedoms paverka olika andelar av en
cirkelsektor, se Tabell 13.

Tabell 12. Kolumnvis summering av Tabell 11 (utsnitt).

Studerat avstand [m]
0 5 10 15 ... 800
Reduceringsfaktor 0,051 0,050 0,046 0,040 ... O

Tabell 13. Justeringar med avseende pa olyckssceneriernas utbredning.

Olycksscenario Andel av cirkel Kommentar

Pélbrand 1 Polbranden antas ge cirkular utbredning av varmestralning.
BLEVE 1 BLEVE antas ge cirkular utbredning av varmestralning.
Jetflamma 0,2 Jetflamman antas riktas mot en specifik plats pa en sida av

olyckan i 20 % (1/5) av fallen (den forsta av fem foljande
riktningar pa flamman antas drabba en specifik plats: rakt
mot platsen, rakt fran platsen, uppéat samt vinkelratt fran
platsen &t tva hall).

Gasmolnsexplosion 0,06 Gasmolnsexplosion (UVCE) antas enligt * ge en utbredning
av omkring 22 grader i vindriktningen (22/360=0,06).

Efter detta kan reduceringsfaktorn multipliceras med respektive andel av cirkel och den
ursprungliga frekvensen (f) for att ge en individriskniva pa olika avstand (Tabell 14). De
resulterande vérdena anvénds slutligen for att plotta individrisken som en kurva.

Tabell 14. Resulterande individrisk pa olika studerade avstand (utsnitt).

Studerat avstand [m]
0 5 10
Individrisk ~ 0,051-1- (f) 0,050 - 1 - (f) 0,046 - 1 - (f)

B.3.2 Samhallsrisk

Vid berakningar av samhéllsrisken studeras normalt ett typomrade pa en kvadratkilometer, med
den aktuella planen eller riskkallan i dess mitt’. De riskvarderingskriterier som ofta tillampas™"
galler ocksa for ett kvadratkilometer stort omrade och behover justeras om man véljer att
studera en annan storlek.

Uppgifter om den befolkningstatheten i omradet har ej tillhandahallits och ett schablonvérde for
tatorter om 2500 personer/kvadratkilometer har darfor anvénts.

Med avseende pa ett lampligt bebyggelsefritt avstand fran vagen att anvéanda i berakningarna,
anvands den Oversiktliga utformningen av planomradet. Av berakningstekniska skal kan endast
ett varde dver den studerade strackan anvandas och da majoriteten av byggnaderna ar planerade
omkring 10 meter fran vagen ar det detta avstdnd som anvands, se Figur 17.
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Dessa indata och antaganden ligger till grund for riskberdkningarna. Resultaten redovisas i
rapportdelen.
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