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Inledning

Forslag till gatukostnadsutredning for Solbrinken-Grundet i Boo har upprittats. Granskning
av gatukostnadsutredningen pagick under tiden 5 november till 15 december 2019. Alla
granskningshandlingar fanns tillgingliga 1 Nacka kommuns utstallningshall samt i
biblioteken i Orminge och Nacka Forum. De har dven publicerats pa kommunens hemsida.
Samtliga berorda fastighetsigare har underrittats brevledes om granskningen. Dessutom har
kungorelser publicerats i Svenska dagbladet och Dagens nyheter.

Under granskningstiden pagick dven granskning 2 om forslag till detaljplan f6r Solbrinken-
Grundet. Synpunkter pa detaljplanen redovisas i sirskilt granskningsutlatande som utgér en
planhandling till antagandehandlingarna av detaljplanen.

Under granskningstiden har synpunkter fran 24 fastigheter (21 fastighetsigare) inkommit.
Synpunkterna beror bade gatukostnadsutredningen och kommunens gatukostnadsuttag
generellt. Ett par av de inkomna synpunkterna berdr inte gatukostnadsutredningen. Efter
granskningstiden har komplettering till synpunkter inkommit fran nagra fastighetsigare.
Inkomna synpunkter har inte féranlett nagra férindringar av gatukostnadsutredningen.
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GRANSKNINGSUTLATANDE

Gatukostnadsutredning Solbrinken-Grundet
maj 2020

Sammanfattning och bemotande av inkomna synpunkter

Inkomna synpunkter fran fastighetsagare under granskningstiden

Backebol 1:7

Den nya gangvigen som var planerad att ga fran Fiskebovigen till gangvigen Kustvigen-
Badplatsen finns inte lingre med 1 forslaget. I omfattningsbeskrivningen finns andra stigar
och gingvigar nimnda, men inte denna. Eftersom giangvigen ska flyttas frain marken vid
vattnet till mark mellan fastigheterna Backebol 1:500 och 1:749 ir det viktigt att kostnaden
tor byggnationen av gangvigen kommer med 1 planen.

Exploateringsenheten Nackas svar:

Gangvigen mellan Fiskebovigen och ”badvagen” finns kvar oférindrad i1 framtagen
projektering och kostnadskalkyl samt i omfattningsbeskrivningen. Kostnaden for att bygga
gangvigen belastar dock inte gatukostnaderna. Se dven planenbetens granskningsyttrande 2 for
detaljplan Solbrinken-Grundet.

Kommunens notering: Fastigheten Backebil 1:7 dr en av de fastigheter som idag utgor allmdnna
anldiggningar, sasom vigar, park- och naturmark.

Backebol 1:194

Fastigheten ingar inte 1 detaljplan Solbrinken-Grundet och ska enbart vara ersittnings-
skyldig vid kostnader inom DP235. Bestimmelser under PBL kap 6. Genomférandet av
detaljplaner avser endast omrade for detaljplan. 6 kap 24 § kan dirmed endast tillimpas for
omrade inom aktuellt forslag till detaljplan. Det skall darfor inte finnas ndgot ansvar for oss
att ersatta Nacka kommun for gatukostnadsersittning.

Vidare redogér fastighetsidgaren for olika forslag angaende fastighetens anslutningsvig som i
forslag till detaljplan anges som kvartersmark.

Exploateringsenheten Nackas svar:

Kommunen delar inte uppfattningen att PBL 6 kap 24 § enbart kan tillimpas f6r fastigheter
inom planomradet. Sjitte kapitlet avser kommunens genomférande pa allmin plats, vilket
gatukostnadsutredningen ocksa handlar om. Enligt PBL ska de fastigheter som har nytta av
atgirderna inga i fordelningsomradet f6r gatukostnaderna, vilket inte ar begransat till
detaljplaneomradet. Planomrade och férdelningsomrade for gatukostnader behover alltsa
inte vara identiska. Backebdl 1:194 har nytta av dtgirderna i kostnadsunderlaget eftersom
fastigheten har direkt anslutning till gata som rustas upp. For ang6ringen till fastigheten
finns idag servitut lokaliserat inom planomridet och motsvarande markomrade forslas i
detaljplan bli mojligt att reglera in i fastigheten. Didrfor ingar fastigheten i
fordelningsomradet.

Vad giller ersittningsskyldighet inom DP235 verkar fastigheten inte ha bidragit till ndgra
kostnader dir (eller i alla fall i ldgre utstrickning dn andra fastigheter), eftersom topografin
ar sadan att utfart ej kan ske fran fastigheten till Eriksviks vigomride. Det dr darfor skiligt
att fastigheten ingar i fordelningsomradet i gatukostnadsutredning Solbrinken-Grundet.
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Fastigheten betalar dven vigavgift till Baggenshojdens vagforening eftersom det ar dar
utfartens ordnats. Ovriga fastigheter inom Baggenshéjdens omride ingér i
fordelningsomradet och det dr darfor skiligt att dven Backebol 1:194 ingir.

Kommunen har i samband med planprocessen informerat fastighetsigaren om dennes
kommande alternativ for utfarten kopplat till forslag till detaljplan, tex mojlighet att gora
tillk6p av mark.

Backebol 1:197
Undrar om det stimmer att fastigheten vid erliggandet av gatukostnaden inte lingre
kommer inga i den vigférening som den nu ingar i.

Exploateringsenheten Nackas svar:

Ja, det kommer bli maoijligt att ga ur vigféreningen. De fastigheter som vill bli utlyfta ur
vagforeningen kommer att bli det vid en lantmiteriforriattning, som kommer att goras nar
den nya detaljplanen vunnit laga kraft och allmin plats l6ses in av kommunen.
Vigforeningens forvaltningsomrade kommer da att dndras och nir berérd vigstracka lyfts
bort finns det inte lingre ndgon skyldighet for fastighetsigaren att inga i vigforeningen.
Kommunen kommer dirfér yrka pa att fastigheter som betalar gatukostnader inte lingre ska
inga i vigforeningen. Fastighetsdgaren maste dock sjilv medverka vid forrittningen for att
uttridet ska verkstillas.

Backebol 1:374

1. Bakgrundsredogorelse utan yrkanden.

2. En del av trafiken i omradet genereras inte av fastigheter inom omradet. Vi yrkar att
kostnadsunderlaget minskas med minst 15% sa att skattekollektivet som helhet far
svara for den del av gatukostnadsinvesteringarna som motsvarar den trafik som inte
genereras inom detaljplaneomradet. Om vart yrkande angiende andelstal f6r
torskolan (4.) inte accepteras yrkar vi minst 20% som en generell jamkning.

3. Underlaget for gatukostnader borde minskas sa att skattekollektivet som helhet far
svara for de gatukostnader som motsvarar “rabatten” f6r Smahus, stort+VA.

4. Viyrkar att andelstalet for forskolan sitts till 0,6 * antalet inskrivna férskolebarn.

5. Viyrkar att gatukostnaden for batklubben sitts ner till att motsvara 0,05 andelar per
externt uthyrd bryggplats.

6. Kostnaden for att bredda backen och anligga gangbana pa del av Boo strandvig
som ligger utanfér planomradet ska skiljas ut fran underlaget f6r gatukostnader och
antingen belasta skattekollektivet eller betalas av nuvarande dgare av vigen.

Exploateringsenheten Nackas svar:
Baggensviks tomtigarféreningen har i yttrandet hinvisat till fastigheten Backebdl 1:375,

kommunen har tolkat det som en felskrivning eftersom foreningen dger fasticheten
Backebol 1:374.
1. Ingen kommentar.
2. Svar fran samrad pa liknande yrkande 1 kursivt: En sadan generell jamkning dr inte
aktuell. Att vagarna dr dppna for allmin trafik paverkar inte bedimningen att standarden dr for
omiradets behov och att det dr fastigheterna som bar utfart till vagarna som byggs om som ska ingi
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7 fordelningsomridet. Att genomforandet av detaljplanen Solbrinken-Grundet skulle
kunna innebira 6kad trafik inom omradet paverkar inte gatukostnadsutredningen.
Angiende forskolan se svar under punkt 4.

Att en kategori av fastigheter har ldgre nytta dn en annan ska inte ses som att
kommunen ger “rabatt”. Fastigheterna som tillhor kategori Smahus, stort+VA har
nytta av atgirderna i kostnadsunderlaget och det ar dirfor uteslutet att jamka deras
gatukostnader med skattemedel.

Andelstalet maste vara kopplat till den langsiktiga nyttan for fastigheten. Hur manga
barn som gir pa forskolan idag, eller vid faktureringstillfillet, ar inte en lamplig
parameter att fordela gatukostnader efter. Utgangspunkten bor vara det detaljplanen
reglerar, i detta fall byggritten for forskola.

Andelstalet méste vara kopplat till den lingsiktiga nyttan for fastigheten/markens
anvindning. Hur manga batplatser som fastighetsdgaren/féreningen iordningstiller
och upplater pa tillgingligt bryggomrade ar darfor inte en lamplig parameter att
fordela gatukostnader efter. Utgangspunkten bor vara det detaljplanen reglerar, i
detta fall bryggomradets storlek. Det dr inte heller méjligt f6r kommunen att pa ett
oberoende sitt kontrollera hur manga batplatser som hyrs ut externt. Det ar
dessutom en parameter som troligtvis varierar 6ver tid. Det dr darfor inte limpligt
att fordela gatukostnaderna efter antal batplatser som hyrs ut externt.

Boo strandvig planeras for att ha en uppsamlingsfunktion i vignatet for sydostra
Boo. For att uppna god trafiksakerhet i backen kan inte vig och gangbana sluta i liv
med Baggensviks omrade. Kommunen har darfor valt att inforliva backen ned till
Liljevalchsvigen i planomradet och utféra breddning och iordningsstillande av
gangbana dven denna stricka till korsning ddr sikten dr god samt vigval och
vandmojlighet finns. Det ar frimst omradet séder om Liljevalchsvigen som har
nytta av dessa forbittringar och det dr darfor skiligt att dtgarderna ingar i
kostnadsunderlaget.

Kommunens notering: Fastigheten Backebil 1:374 dr en av de fastigheter som idag ntgor allmanna

anldggningar, sdasom vigar, park- och naturmark.

Backebol 1:411

1.
2.
3.

Punkten i yttrandet avser ej gatukostnadsutredningen.

Punkten i yttrandet avser ej gatukostnadsutredningen.

Nir det galler gatukostnadsersittningen/bostad- Vir fastighet klassas som "mellan"
och jag undrar om detta dven giller om man bor i huset permanent? Vi har sedan
kopet av vart hus bott hir permanent, renoverat, byggt ut och gjort omfattande och
betydande markarbete pa tomten. Forstar att byggritten kan komma att dndras om
detaljplanen vinner laga kraft men kan val trots allt inte vara det enda skilet om
befintlig byggnad redan ir "attraktiv"' med bade hus/tomt, och dit vi redan bidragit
med x antal tusen/miljoner till ett attraktivare omrade?

Exploateringsenheten Nackas svar:

1.
2.
3.

Besvarat separat.

Besvarat separat.

Klassificeringen tar inte hansyn till om man bor permanent pa fastigheten. Inom
kategori ”smahus mellan” dr det stor spridning pa standarden (giller alla
smahuskategorier). Manga har investerat i sina byggnader och tomter, medan andra
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fastigheter fortfarande anvinds som fritidshus. Det dr nyttan av den nya
detaljplanen som utgor underlag for kategoriseringen. Enligt kommunens riktlinjer
for uttag av gatukostnadsersittning ar det tidpunkten vid projektets start-PM som
ska anvindas vid kategoriseringen.

Backebol 1:416

1. Vi har fatt andelstal 0,8 tilldelat till var fastighet. Vi stiller oss frigande om det ar
korrekt da nyttan med den nya byggritten dr mindre dn vad som beskrivs f6r detta
andelstal.

2. Att fordela kostnader for de andelstal som dr mindre 4n genomsnittet pa Gvriga
fastighetsagare kan inte vara rimligt och det inte varken rattvist eller skaligt for
fastighetsagarna, dessa kostnader skulle bekostas av kommunen via skattekollektivet.
Fastighetsdgarna blir med dessa extra kostnader inte behandlade med lika
forutsattningar. Om vi nu skall belastas med gatukostnader som vi i tidigare skrift
staller oss emot, sa ar det vil meningen att vi belastas med kostnader som grundar
sig pa andelstal som tagits fram under “rittvisa och skaliga grunder” for
fastighetsagarna?

Exploateringsenheten Nackas svar:

1. Fastigheten tillhor kategori Swmdbus, litet med andelstal 0,8 eftersom fastigheten ligger
inom byggnadsplan 165 med en byggritt pa 45 kvm. Vid kategoriseringen har
kommunen avsiktligt inte tagit hiinsyn till befintlig byggnadsarea. Aven om
huvudbyggnaden ar stérre dn 45 kvm innebdr den begrinsade byggritten att
byggnaden dr planstridig och att det till exempel inte skulle vara mojligt att
ateruppfora byggnaden efter en brand. Nyttan for en sadan fastighet med den nya
detaljplanen ar alltsa storre dn fOr en fastighet som inte har samma begrinsning i
byggritt och det ér skiligt att denna storre nytta reflekteras i andelstalet.

2. Gatukostnader ska fordelas efter nytta. Fastigheter som har storre nytta betalar en
storre andel dn fastigheter som har lagre nytta. Det ar en grundliaggande princip i alla
gatukostnadsutredningar. Enligt kommunens riktlinjer ska fastighetsidgarna betala
tor den vigstandard som krivs f6r omradets behov. Olika kategorier har olika nytta
av atgirderna i kostnadsunderlaget. Kategorierna far dirfor olika andelstal for att
gatukostnadsfordelningen ska bli skilig och rattvis.

Backebol 1:443
Yttrandet avser inte gatukostnadsutredningen. Se planenbetens granskningsyttrande 2 for detaljplan
Solbrinken-Grundet.

Backebol 1:452 och 1:619

Representanter for fastigheterna har inkommit med yttranden under och efter
granskningstiden som sammanfattas enligt nedan:

De féreslagna férdelningstalen f6r radhus och flerbostadshus leder till mycket hoga
kostnader som dr 5-10 ganger hogre i jimforelse med liknande projekt och som inte gar att
jamstilla med liknande utvecklingar i Stockholmsomradet. Nuvarande nivaer i gatukost-
nadsutredningen kan inte accepteras. Kommunen maste se 6ver férdelningen av kostnader
mellan den allmidnna kommunala budgeten och vad respektive fastighetsidgare ska bira.
Bilagda referensprojekt avser projekt i Tyreso, Tiby och Stockholms kommun.
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Exploateringsenheten Nackas svar:

De referensprojekt som presenterats skiljer sig pa flera satt jamfort med Solbrinken-
Grundet. Projekten avser fortitningar i omraden som redan har kommunalt
huvudmannaskap. Det ar naturligt att sidana fortitningar bér ligre kostnader for
infrastruktur. Inget av referensprojekten avser ett projekt inom ett férnyelseomrade, dar
forutsittningarna ar annorlunda. Enligt kommunens riktlinjer ska fastighetsigarna betala for
den vigstandard som krivs f6r omradets behov. Kommunens bedémning ar att det dr
skaligt att nytillkommande bostader tilldelas ungefir samma andelstal oavsett om bostaden
ar en friliggande villa, radhusenhet eller ligenhet.

Backebol 1:460

Tidigare synpunkter kvarstar.

Exploateringsenheten Nackas svar:
Fastighetsagaren har inte limnat in ndgra synpunkter avseende gatukostnadsutredningen i
tidigare skeden. Se planenhetens sammanstillningar av yttrande for detaljplan Solbrinken-Grundet.

Backebol 1:475

Det finns beviljat bygglov fran Boo landskommun frin 1960-talet pa fastigheten.
Huvudbyggnaden har en byggritt pa ca 150 kvm vilket 4r dubbelt sa mycket som f6r
smahus, medel. Bygglovet maste rimligen godkinnas och ses som ett undantag fran ev. plan
eller omridesbestimmelse. Hittar kommunen inte bygglovshandlingarna? Ar vart hus ett
svartbygge? Vad menar exploateringsenheten egentligen? Klassningen av Backebol 1:475
som smahus, mellan ar varken skalig eller rattvis. Vi yrkar att fastigheten klassificeras som
Smahus, stort och fir andelstalet 0,6.

Exploateringsenheten Nackas svar:

Kommunen bekriftar att det finns ett bygglov pa fastigheten fran 1963 som gavs 1 enlighet
med da radande bestimmelser och lagstiftning, som moijliggjorde en utbyggnad av befintlig
sportstuga. Exploateringsenheten Nacka har inte pastatt att bebyggelsen pa fastigheten dr
olovlig. Fragan handlar om vilka underlag som ska ligga till grund for kategoriseringen i
gatukostnadsutredningen. Fér Backebdl 1:475 finns det ett bygglov som skulle kunna
innebira att kategorin dandrades till Smdbus, stort om kriterierna for kategorin andrades 1
gatukostnadsutredningen. Backebdl 1:475 ir inte den enda fastigheten inom kategori
Smidbus, mellan som har en storre huvudbyggnad dn 75 kvm. Olika alternativ har beaktats
avseende kriterierna fOr fastigheter som har byggnader som idag ar planstridiga, men som
tillkommit i laga ordning genom bygglov eller innan bygglovsprévning var aktuell.
Exploateringsenheten Nacka har dock inte dndrat kriterierna t6r kategori Swmabus, stort med
motiveringen: Nyttan med den nya detaljplanen, for en fastighet med storre byggnad dn vad
radande bestimmelser medger, ér alltsd storre dn fOr en fastighet som inte har samma
begrinsning i byggritt och det ér skaligt att denna storre nytta reflekteras i andelstalet.

6 (16)



GRANSKNINGSUTLATANDE

Gatukostnadsutredning Solbrinken-Grundet
maj 2020

Backebol 1:497

Synpunkterna fran Baggenshéjdens Tomtigareforening kan sammanfattas som foljer.
1. Evedalsvigens korbana och gangbana begrinsas till ssmmanlagt 6 m.

Vigomradet pa Evedalsvigen dr idag ca 10 m och ingen breddning erfordras.

Andelstalet for batplatser tas bort. Foljdfraga om férskolans andelstal.

Detaljplaneomrade och foérdelningsomrade ska vara identiska.

En extern granskning av kalkylerna ska goras och redovisas.

BK2 ir tillricklig vagstandard och kravet pa hogre standard slopas.

Foreslaget andelstal for fastigheter med utbyged kommunal VA ir f6r hogt.

Kommunens 6nskemal om att képa mark som inte erfordras f6r anliggning av

vigar och VA ska inte inga i gatukostnaderna.

e

Exploateringsenheten Nackas svar:

Fragorna fran fastighetsigaren har delvis besvarats tidigare 1 ssmmanstillningar fran samrad
1, se hinvisning. Hanvisningar gbrs ocksa till svar pa liknande yttranden fran andra
fastigheter under granskningen.

1. Se svar pa generella synpunkter frin samrad 1 och till Backebdl 1:585.

2. Se svar pa generella synpunkter fran samrad 1 och till Backebél 1:586.

3. Se svar till Backebdl 1:374 och 1:585 angiende batplatser. Se dven svar till Backebol
1:374 angiende forskolan.

4. Se svar till Backebol 1:194 och 1:510.

5. Se svar till Backebol 1:585.

6. Se svar pa generella synpunkter fran samrad 1.

7. Tastigheten Backebol 1:497 berors inte av gatukostnad avseende fastigheter med
befintligt VA. Se svar till Backeb6l 1:374 och 1:585.

8. T underlag till gatukostnaderna finns kalkylerad ersittning for markatkomst for
vagen, dvs bade inlésen och intring. Det dr huvudsakligen ersittningar f6r mark och
anldggningar inom befintlig tomtmark som kostnadsposten avser.

Kommunens notering: Fastigheten Backebil 1:497 dr en av de fastigheter som idag ntgor allmanna

anldggningar, sdasom vigar, park- och naturmark

Backebol 1:510

1. Kommunen har tidigare sagt att Ringleksvigen ska ingd i en annan
gatukostnadsutredning. Vi riskerar att bli drabbade av dubbla kostnader eller
framtida diskussioner kring andelstal. Vi anser att processen ska renodlas och att vi
ska inga 1 ndsta gatukostnadsutredning och férdelningsomrade som det var sagt
torst.

2. Hansyn till skillnader i faktiskt nytta av savil vdig som allmanna platser saknas 1
fordelningen. Det foreligger en stor skillnad i nyttjandegrad mellan fastigheter.
Befintlig standard 4r bittre pa Ringleksvigen. Nyttan i anslutningshinseende 6kar
markant ju lingre in i omradet fastigheten ér beldgen.

3. Vianser att gangbanan lings Ringleksvigen ska bekostas av kommunen dé den ar
till nytta till manga fler in de som omfattas i férdelningsomradet.

Exploateringsenheten Nackas svar:
1. Vid tiden f6r samrad 1 var det inte utrett exakt hur Ringleksvigen skulle byggas ut.
Eftersom ber6rd del av Ringleksvigen kommer att byggas ut i samma entreprenad
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som resten av omradet anser kommunen att det dr bittre for fastigheterna lings
strackan att ocksa inga 1 fordelningsomradet. Fastigheten ingar i planomradet och
dirmed ar processen renodlad.

Kommunen anser inte att nyttjandegrad ska utgéra grund for kostnadsférdelning.
Kategoriseringen av fastigheterna innebir att vissa forenklingar gors, tex att alla
permanenthus forvintas nyttja vigarna lika mycket. Var inom férdelningsomradet
en fastighet ar beldgen, dvs hur lingt fastighetsigaren kor pa vigarna, vigs inte in 1
kategoriseringen. Vigarnas nuvarande skick varierar inte pa ett sadant sitt for
fastigheter inom kategori Smdbus stort+17A att det bor beaktas vid differentieringen.
Kommunen anser att gaingbana lings Ringleksvigen behovs for att vignatet ska
uppfylla de krav som stills i ett permanentbebott omride gillande framkomlighet
och trafiksikerhet. Eftersom det inte dr nagon “6verstandard” ska atgirden inga 1
kostnadsunderlaget.

Backebol 1:525

1.

2.

3.

Jag anser att atgirderna ej medfoér nagon extra nytta for de fastigheter som sedan
tidigare redan har betalat f6r kommunal VA-anslutning och f6r de dirmed
sammanhangande kostnaderna f6r nédvindig gatuupprustning. Jag kan ej se att
forslaget ger nagra fordelar f6r mig, diremot nackdelar pga 6kad trafik 1 omradet
mm.

Jag anser vidare att kommunens kostnadsunderlag ej skall belasta fastigheter som
endast behéver kommunal VA-anslutning. Eftersom forslaget giller for
kommunens behov av att upprusta infrastrukturen i omradet pga nyexploatering bor
kostnaderna for detta alltsa betalas med allmidnna skattemedel.

Jag anser mig ej ha nagra synpunkter pa férdelningsgrunden med hinvisning till
punkt 1 och 2 enligt ovan.

Exploateringsenheten Nackas svar:

1.

3.

Kommunen anser att forbittrad standard pa vigarna i omradet innebar férdelar for
befintliga fasticheter och att det darfor ar skiligt att de 4r med och bekostar
arbetena. Kommunen har tagit hinsyn till att nyttan £6r Smabus Stort+17A4 (kategorin
som Backebdl 1:525 tillhor) dr mindre jamfort med andra smahuskategorier genom
att foresla ett reducerat andelstal. Att genomforandet av detaljplanen Solbrinken-
Grundet skulle kunna innebidra 6kad trafik utanfor fastigheten paverkar inte
gatukostnadsutredningen.

Behovet av foreslagna anlidggningar har inte enbart uppstatt pga den planerade
fortitningen. Om det inte hade blivit nya bostader i Solbrinken-Grundet hade
gatukostnaderna blivit betydligt hdgre f6r de befintliga fastigheterna. De nya
bostidderna betalar f6r sin del av infrastrukturen, i likhet med andra nya
bostadsomraden i kommunen.

Synpunkten noteras.
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Backebol 1:526
Vira synpunkter kan sammanfattas som foljer:
1. Giéngbanans bredd pa Evedalsvigen begrinsas till 1-1,5 m.
2. Birighetsklass 2 (BK2) borde vara tillrickligt for vigarna 1 detaljplaneomradet och
att bredden begrinsas till 4 m.
3. Den tidigare angivna 6kningen av gatukostnaderna med ca 50 % bor granskas av
oberoende instans och redovisas for fastighetsdgarna.
4. Det foreslagna andelstalet for fastigheter med befintlig VA dr f6r hogt och maste
justeras.
5. Andelstalet for batplatser ska tas bort.
Vi konstaterar att den foreslagna detaljplanen innebér en simre boende- och trafikmiljo,
ett storre klimatavtryck och for var del en mindre fastighet och slintintrang. For detta
antas vi betala ca 100 000 kr!

Exploateringsenheten Nackas kommentar:
Yttrandet fran fastighetsdgaren innehaller till stora delar samma fragor som andra yttranden
och hinvisningar till svar gors enligt nedan.

1. Se svar pa generella synpunkter fran samrad 1 och till Backebol 1:585.

2. Se svar pa generella synpunkter fran samrad 1 och till Backebd6l 1:585.

3. Se svar till Backebol 1:585.

4. Se svar till Backebdl 1:585.

5. Se svar till Backeb6l 1:374 och 1:585.

Summerad kommentar noteras.

Backebol 1:530
Rorande den pagaende nya detaljplaneprocessen, och dirmed pagaende
gatukostnadsutredningen 6nskar vi ligga fram foljande synpunkter.

1. I Nacka kommun har politikerna valt att ligga kostnader for “vigforbittringar" pa
de boende nir kommunen drar fram VA i gamla sommarstugeomraden. Huruvida
detta sdtt att gora ar ritt eller fel rader det manga och hégljudda asikter om. Denna
process genomgick vi boende inom befintlig detaljplan 320 redan 2003. I samband
med att vi fick VA framdraget utférde foreningen 1 samrad och 6verseende av
kommunen iordningstillande av vigarna i omradet till en kostnad for var fastighet
pa 91.717 kronor. Allt enligt kraven kommunen satt upp. Detta medférde att
fastigheterna inom dp 320 fick full villabyggritt och var ocksa anledningen till att vi
kopte tomt och bygede villa efter ett antal ar. Nu anser, pa fullaste allvar kommunen
att vi ska betala samma arbete med "vigforbittringar” (fast annu mer i kronor) en
gang tilll Den senaste kalkylen sager drygt 96.000 kronor, men det ér ytterst
tveksamt att det stannar dir. Vi motsitter oss till fullo denna helt orittvisa
debitering, och kraver ett avsevirt ligre andelstal dn de 0,4 som foreslagits for de
fastigheter som redan betalt f6r vigar och VA.

2. Den foreslagna vigbreddningen och omklassningen till BK1-vig av Evedalsvigen
anser vi felaktig. Anslutande vig (Gustavsviksvigen) dar BK 2, varfor det inte finns
anledning att ha 6verstandard pa Evedalsvigen. Nuvarande vigbredd om 4 meter ér
tullt tillricklig f6r stérre fordon att motas pa limpliga platser bara hastigheten halls
nere. En vigbreddning enligt kommunens fOrslag orsakar endast 6kad trafik i
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omradet och hogre hastigheter vilket skulle inverka kraftfullt negativt pa sakerheten
utanfor var fastighet, beligen i omradets kraftigaste backe vid ett kron.

3. Lings Evedalsvigen foreslas 2 meter bred gangbana. Lings anslutande vig
(Gustavsviksvigen) dr pa dtskilliga platser gangbanans bredd endast 1 meter bred.
Att som kommunen pastar gingbanans bredd maste vara 2 meter pga exempelvis
vintervighallningen ar direkt felaktigt. En 1-meters gangbana gar utmarkt att
underhalla med ritt maskiner f6r andamalet. Detta vet vi eftersom vi sjilva arbetar
med just vintervighallning. Vi ser drfor att 1 meters gangbana och max 4 meters
vigbredd pa Evedalsvagen ar fullt tillrackligt.

Exploateringsenheten Nackas kommentar:
Yttrandet frin fastighetsigaren innehaller till stora delar samma fragor som tidigare yttrande

och hinvisningar till svar gors enligt nedan.

1. Vad giller synpunkten om kategoriseringen av befintliga fastigheter inom omraden i
tidigare detaljplan och som har VA, sa besvaras detta i sammanstillningen fran
samrad 2. Se dven svar till Backebd6l 1:585.

2. Vad giller synpunkten om klassning av vagar sa besvaras detta i sammanstillningen
fran samrad 1 generella synpunkter. Angaende vigbredd, sikerhet och
hastighetsévertridelser, se dven svar till Backebol 1:585.

3. Vad giller synpunkten om gangbanans bredd sa besvaras detta i sammanstillningen
fran samrad 1 generella synpunkter. Se dven svar till Backebol 1:585.

Backebol 1:531 och 1:532

Kortfattad summering av fastighetsigarnas syn pa drendet:

Kan kommunen ta ut gatukostnader vid marginella forbattringar pa befintlig vag vid
overgang till kommunalt huvudmannaskap? Kommunens hallning i korthet: Vigen kan inte
tas 6ver utan att uppgraderas till ’kommunal standard” vilket fastighetsdgarna ska betala
tor. Befintlig vig dr BK2-klassad sedan tidigare upprustning som var kravstilld av
kommunen. Den nya detaljplanen innebir endast marginella forbittringar for
fastighetsdgarna, hir i huvudsak lyktstolpar och ny beldggning. Rittsfall gor gillande att
marginella forbittringar inte utgor grund for uttag av gatukostnader.

Fastighetsigarna kommer att ga vidare med en stimning i mark- och miljddomstolen om
kommunen viljer att gd vidare med aktuellt forslag till gatukostnader. Samtliga av
fastighetsagarnas ursprungliga synpunkter fran samrad 1 och 2 kvarstar.

Kommunen har glomt att kommentera varfor vissa fastigheter har reducerad kostnad trots
att de har samma andelstal och nytta som fastigheter intill (25% nedsittning denna gang).
Den forklaring som anges i gatukostnaden dr ofullstindig enligt fastighetsdgarna.
Fastighetsigarna vill girna fa skilet i skrift sa att det blir tydligt infér framtida férhandling.

Det frimjar inte betalningsviljan nir kommunen bemoter tydliga och rittfirdiga synpunkter
pa detta sitt. Ett erkinnande av fastighetsidgarnas synpunkter och en efterféljande halvering
av gatukostnaden fOr fastighetsdgarna hade varit en rimlig kompromiss och en bittre
riskhantering.
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Exploateringsenheten Nackas kommentar:

Fastighetsigarna har inkommit med i huvudsak samma synpunkter som tidigare och dessa
har svarats 1 sammanstillning fran samrad 1 och 2. Vad giller frigor om vigstandard och
uttag av gatukostnad sa har detta besvarats i sammanstillning fran samrad 1 svar pa
generella synpunkter. Se dven svar fran samrad 2 till fastighetsdgarna: A/a vigforeningar har
investerat i sina anldggningar och alla fastigheter inom fordelnings-omradet har pa nagot vis betalat for
befintlig vigansiutning. Med anledning av detta far tillkommande byggratter higre gatukostnader in
befintliga bostéider. Det fastighetsagarna foreslar dr att kommunen ska ta ytterligare hansyn till just denna
upprustning. Kommunen kravstallde vaganliggningen i egenskap av va-huvudman och det var végforeningen
som bestdillde vigarbetena och kontrakterade entreprendren i den delen.

Angaende reduktion av andelstal med 25% sa avser det fastigheter som ligger utanfor
planomridet och motiveras med en begrinsad nytta av planen. Stillningstagande f6r
fastigheter utanfor planomradet forklaras narmare 1 pkt 2.2 Fordelningsomrade samt 4.2.3
Reduktion av andelstal 1 Gatukostnadsutredningen. Fastigheterna Backebol 1:531 och 1:532
ligger inom planomradet och har saledes inte denna reduktion. Kommunen noterar
fastighetsigarens kommentarer om kommunens tidigare svar och att tidigare synpunkter
kvarstar.

Backebol 1:568, 1:569 och 1:570 samt del av Backebol 1:497
Agaren till fastigheterna har inkommit med flertal yttranden under och efter
granskningstiden som sammanfattas enligt nedan:

1. Vihar endast en méjlig infart som innebir att all angéring till verksamheterna maste
ske via en privat vig, ca 350 m lang, till en stor kostnad. Flera fastigheter inom
verksamhetsomradet blir i praktiken oanvindbara om inte vigen byggs. Dirutéver
minskar méjligheten att nyttja fastigheterna avsevart da vigen kriver stort utrymme.
Dirmed hamnar en orimligt hog gatukostnad pa fastighetsdgaren med foreslaget
andelstal och nyttan stér inte i proportion till ersittningens storlek. Vi forstar att vi
ska vara med och betala gatukostnader som alla andra, men vi stéller oss fragande
till det stora beloppet.

2. Denna gang giller det verksamhetslokaler som genererar arbetsplatser och ej
boende. Vi yrkar en reducering pa minst 50% avseende gatukostnaden. Dirutover
krivs ytterligare en infartsmojlighet 1 6stra delen, annars yrkar vi 75%-100%
reducering. Sa som detaljplanen nu ér utformad kriver vi en reducering av
gatukostnadsersittningen med 85%.

3. Avser kommunen att bekosta 6nskat bullerplank?

4. Synpunkt pa byggritten.

Exploateringsenheten Nackas kommentar:

1. Syftet med gatukostnadsutredningen ar att férdela kostnaderna f6r kommunens
atgirder pa allmin plats och tar normalt inte hinsyn till eventuella atgirder pa
kvartersmark. Att ni behover anordna en privat vig inom era fastigheter har ingen
koppling till gatukostnaderna. Jimforelse med vanliga villatomter sa varierar det hur
infarten anordnas beroende pa var byggnaden placeras tomten, det paverkar inte
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andel i gatukostnaden. Ny markanvindning, verksamhetsomrade, gors moijlig inom
fastigheterna i och med planforslaget. Forutsattningarna for den nya anvindningen
har provats i planprocessen tex avseende utfartsférbud mot Solbrinken och
riskavstand fran vig 222. Se dven planenbetens granskningsyttrande 2 for detaljplan
Solbrinken-Grundet.

Kommunen har tagit hinsyn till att forslaget till detaljplan avser ny anvindning i
form av verksamhetslokaler. Denna anvindning har fatt ett visentligt ligre andelstal
jamfort nya byggratter for tex flerbostadshus. Jimfoérelse: verksamheter 0,3 per 100
kvm BTA respektive flerbostadshus 1,8 per 100 kvm BTA.

Nej, kommunen bekostar inte bullerplank inom fastigheterna. Erforderliga
bullerskydd bekostas av fastighetsigaren, utformning hanteras i bygglovsprocessen.
Hanteras i planprocessen. Se dven planenhetens granskningsyttrande 2 for detaljplan
Solbrinken-Grundet.

Backebol 1:585

1.

Evedalsvigen bredd begrinsas till 4m. - Enligt planbeskrivningen ska
Evedalsvigen fa bredd av 5 meter. Det férefaller underligt att uppsamlingsvigar ska
samma bredd som lokala huvudvigar. Att bygga sa breda vigar riskerar att medfora
betydligt hogre hastigheter pa vigen med simre boende- och trafikmiljé som féljd.
Vi anser att 4m bor vara tillricklig bredd £6r Evedalsvigen i sin helhet.
Gingbanans bredd pa Evedalsvigen begrinsas till 1-1,5m. - Vi har ingen
erinran mot att Evedalsvigen forses med en gangbana. Den foreslagna bredden pa
tva meter ar dock alltfor stor med tanke pa att Evedalsvigen ska vara en matande
vig till Gustavsviksvigen, dir gangbanan har bredd av 1-1,5 meter trots ett storre
trafikflode. Alltfor breda gangbanor inbjuder besékande bilforare till att parkera
med tva eller fyra hjul pa gingbanan. Darmed uppstar hinder vid passage for saval
gaende som bilar. Med en smalare gingbana ar risken for sidan parkering vasentlig
ligre och didrmed blir trafikmiljon sikrare.

Andelstalet f6r batplatser tas bort. — I planen anges ett andelstal £6r 0,05 per
batplats utan nimnvird motivering. Detta andelstal kan férefalla litet, men 12 000
kr/batplats dr inte rimligt med hinsyn till att beloppet inte avser hamn med bryggor,
angoringsutrustning, landbaserad service och bathus utan enbart anvindningen av
tillfarter. Vidare édr praktiskt taget alla batdgare dven fastighetsidgare i omradet och
kommer pa sa sitt att bidra till gatukostnaderna.

En extern 6versyn av kalkylerna ska géras och redovisas. — I
gatukostnadsutredningen anges att man berdknat att det totala kostnadsunderlaget
blir ca 86,3 Mkr. Det ir en forfirande 6kning av kostnadsunderlaget sedan april
2017, da beloppet angavs vara ca 58,1 Mkr. En extern 6versyn av kalkylerna maste
goras och redovisas innan fakturering sker av berorda fastighetsidgare. Vi noterar
dven att de framriknande kostnaderna per fastighet ligger pa en helt annan niva dn
Bagvigen.

Andelstalet f6r fastigheter med befintligt VA ska vara ldgre. — Vad giller
fordelningsgrunden anges att en fastighet ska bara kostnader efter vilken nytta den
kan anses ha. Ndr VA-nitet fOr ca tio ar sedan drogs fram pa Lillsvingen,
Solbrinken och Evedalsvigen byggdes ocksa vigarna om till BK2 enligt
kommunens 6nskemal. Denna vigombyggnad dgde rum i samfillighetens regi och
medférde en kostnad for varje berdrs fastighet pa ca 91 000 kr. Slutsatsen blir att
andelstalen inte speglar nyttan som fastigheten far, eftersom vi redan har VA och
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har betalat for en BK2-vig och dirmed inte for nimnvard nytta av de foreslagna
forindringarna i den nya detaljplanen. Att betala ca 100 000 kr for att fa en
gangbana pa vigen ar oskaligt mycket och uppfyller inte kraven i PBL pa en
tordelning av kostnaderna pa ett skiligt och rittvist sitt.

Exploateringsenheten Nackas svar:

1.

3.

Syftet med detaljplanen ir att langsiktigt skapa trygga vagar och gangbanor for ett
omrade med permanent boende. De vigar som utgor uppsamlingsgator bor saledes
ha den vig- och gangbanebredd som kommunens sakkunniga rekommenderar. Det
avser trafiksikerheten for alla trafikslag men ocksa driftsfragor som underhall och
snorojning. I vissa fall krivs avsteg dar markatkomst eller tekniska anldggningar gor
atgirden orimlig tex i befintliga tunnlar under vag 222. Gustavsviksvigen nuvarande
utformning har inte varit en referens f6r utformningen av vig och giangbana inom
planomradet. Efterlevnad av trafikregler och hastighetsbegrinsningar ir en fraga
som hanteras av trafikenheten inom kommunen.

Angaende gangbanans bredd se svar i pkt 1. Vad giller parkering for besokare till
fastigheterna ska det 1 forsta hand hanteras inom den egna fastigheten i denna typ av
villaomraden, dérefter pa anvisade parkeringsplatser och vigar som tillater
kantstenparkering. Efterlevnad av parkeringsregler ir en friga som hanteras av
trafikenheten inom kommunen.

Andelstalet méste vara kopplat till den lingsiktiga nyttan for fastigheten/markens
anvindning. Nuvarande andelstal har tagit hiansyn till att detta dr ett bryggomrade
for foreningsliv. Ett bryggomrade med funktioner som beskrivs i yttrandet skulle
troligen betraktats som en kommersiell marina. Utgangspunkten maste vara det
detaljplanen reglerar och inte vilka som f6r tillfillet nyttjar batplatserna. De boende
som inte har batplats inom omradet bor rimligen inte bekosta den nytta som
bryggomradet har av vigupprustningen. Det ar dirfor inte limpligt att fordela
gatukostnaderna utifran vilka nyttjarna av batplatserna ar.

Underlaget f6r kalkylerna dr mer detaljerat i ett senare skede i projektet och
kalkylerna blir ddrmed sikrare. Kalkylerna utgér underlag for att bestimma ett
kostnadstak for gatukostnaden. Debitering av gatukostnaderna sker nir
anldggningen dr firdigstalld och den faktiska kostnaden dr kind. Om de faktiska
kostnaderna understiger det kalkylerade kostnadstaket sa debiteras endast de
faktiska kostnaderna. Kostnader f6r upprustningen inom Solbrinken-Grundet ligger
pa en niva som kan férvintas med befintlig topografi, markférhallanden och
vagstruktur. Grunden for uttag av gatukostnader édr kostnadsférdelning for
anldggningar inom det specifika omradet och kan inte jimféras med andra omraden.
Kommunen anser att forbittrad standard pa vigar och 6vrig allmin plats 1 omradet
innebar fordelar for befintliga fastigheter och att det darfor dr skiligt att de 4r med
och bekostar arbetena. Kommunen har tagit hinsyn till att nyttan for fastigheten ar
mindre genom att foresld ett reducerat andelstal. Kommunen har gjort
bedémningen att gatukostnaderna i forslag till gatukostnadsuttag 1 Solbrinken-
Grundet ar skiligt och rittvist fordelade eftersom kategorierna dr baserade pa
parametrar som inte varierar 6ver tid och andelstalen motiveras utifrin vad
kommunen brukar ge liknande fastighetstyper. Kostnaderna ligger dessutom pa
skaliga nivaer.
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Backebol 1:586

Yttrandet dr 1 stort lika yttrandet fran Backebdl 1:585, se sammanfattning ovan, ett tilligg
har gjorts enligt f6ljande:

Om detaljplanen skulle fa en bredd pa gang- och kérbana 1 enlighet med utsint forslag sa
anges for 1:586 behov av savil inl6sen som slantintrang for vigen. Viagomradet 6ster om
var fastighet kommer enligt kartmaterialet att ha en bredd av 10 m, medan motsvarande
matt vister om vir fastighet anges bli ca 11m. Differensen ska enligt forslaget 16sas genom
inlésen av en del av var fastighet. Vister om fastigheten finns ingen omedelbar bebyggelse
och en eventuell breddning kan dir ske utan problem.

Exploateringsenheten Nackas svar:

Se svar till Backebol 1:585. Nir det giller vigomradets bredd enligt plankartan sa avser det
omfatta hela vigens konstruktion. Det ér olika tekniska och topografiska forutsittningar
som avgor omradets bredd pa olika vigstrickor. Hur hantering av inlésen och intrang gar
till framgar av handlingarna till detaljplanen och ir inte en fraga i gatukostnadsutredningen.

Backebol 1:826
Yttrandet avser inte gatukostnadsutredningen. Se planenbetens granskningsyttrande 2 for detaljplan
Solbrinken-Grundet.
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Utdrag ur samridsradsredogorelse fran samrad 1 - yttrande och kommunens svar
avseende generella synpunkter om vigstandard och kostnadsredovisning.

Generella synpunkter

Vidgstandard
Flera fastighetsdgare har haft synpunkter pa vigstandarden. Synpunkterna beror tidigare
vagupprustning, vagbredder, gingbanor, snoréjning, hastigheter och farthinder.

e Vigarna i vistra delen av férdelningsomradets rustades upp for ca 10 dr sedan och
godkindes da av kommunen.

e Snordjningen har fungerat bittre pa foreningens vigar genom aren i jamforelse mot
kommunala vigarna lingre bort.

e Dyra bredare viagar med gangbanor behovs inte. Uppsamlingsvigarna borde
dimensioneras for 30 km/h f6r att minska kostnaderna. Att 6ka hastigheten frin 30
km/h till 40 km/h skulle medfora en forsimrad boendemiljo.

e Den féreslagna gangbanan (2 meter bred) lings med Evedalsvigen borde ha hogst
samma bredd som Gustavsviksvagens gangbana (1,5 meter). Dirmed elimineras
ocksa en del inlésen och slantintrang.

e Detir 6verflodigt att etablera BK1 i omradet eftersom samtliga tillfartsvigar till
omradet har BK2 eller ligre. Om detta inda ska goras bor denna hojning av
standarden helt bekostas av kommunen.

e Notering om anliggning av farthinder saknas.

Exploateringsenheten Nackas kommentar:

Nir vigarna i vistra delen av férdelningsomridet rustades upp gjordes det f6r att uppna de
krav som VA-huvudmannen stiller vid enskilt huvudmannaskap.

Enligt plan- och bygglagen ska kommunen vara huvudman f6r allmén plats, vilket foreslas i
planforslaget f6r Solbrinken-Grundet. Att fastighetsigare sjalva vill svara for till exempel
snorojning dr inte ett tillrackligt starkt skél for att kommunen ska foresla fortsatt enskilt
huvudmannaskap.

Nir kommunen 6vertar huvudmannaskapet £6r allmén plats rustar kommunen upp
anldggningarna till kommunal standard. Den standard som féreslas i Solbrinken-Grundet ar
tor omradets behov och enligt ortens sed (kommunens standard). Den féreslagna
vigbredden pa de flesta vigarna ar 4,5 meter och innebir att det gar att méta andra fordon,
blir vigarna smalare dn sa maste motesfickor anliggas. Kommunens erfarenhet ar att det i
slutindan inte ir kostnadsbesparande att bygga 3,5 meters-vigar pa grund av mer
komplicerad utbyggnad.

Gangbanor beh6vs for de oskyddade trafikanterna. Kommunen anser att det ar battre att
gangbanorna ir 2,0 meter breda, bland annat f6r snéréjningen, vilket darfor ska vara
standard. Birighetsklass (BK) handlar om dimensionering for tung trafik och paverkar
normalt inte dimensioneringen pa lokalgator eftersom andelen tung trafik dr sa ldg. Det
finns inga planer pa att anldgga farthinder i omradet.
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Kommunen anser att uppsamlingsgator behovs. For att fa till ett fungerande viagnat behovs
uppsamlingsgator som matar trafiken till huvudgatorna, till exempel Gustavsviksvigen. Den
storsta skillnaden mellan lokalgator och uppsamlingsgator, férutom att uppsamlingsgator ar
torsedda med gangbanor, dr vilken typ av asfalt de belaggs med. I 6vrigt skiljer inte mycket i
uppbyggnaden. Uppsamlingsgatorna ska ha 30 km/h och dimensioneras darefter.
Informationen om 40 km/h var felaktig och har reviderats.

Kostnadsredovisning

Flera fastighetsdgare har limnat synpunkter pé att de kostnader som ingar 1 kostnadsunder-
laget borde redovisas och specificeras bittre. Aven de kostnadsékningar som uppstar pa
grund av att VA-ledningar liggs under vigarna ska redovisas och foras till underlaget f6r
anldggning av VA.

Exploateringsenheten Nackas kommentar:

Anldgeande av VA-ledningar under vigen leder inte till hogre kostnader, eftersom vigen
inte far hogre standard 4n vad som annars hade varit fallet. Det ar trafikbelastningen och
platsforutsittningarna/markforhallandena som ir avgérande for gatornas dimension och
uppbyggnad. Nir kommunen bygger gator stills dirfér samma krav pa uppbyggnaden
oavsett om VA-ledningar forldggs 1 gatan eller inte. Dessutom uppstar samordningsvinster
nir VA kan anliggas samtidigt som vagen byggs om.

Kostnaderna 1 forra samradsskedet var baserade pa anliggningarna som ar beskrivna i PM
Vig (bilaga 4 till gatukostnadsutredningens handlingar i samrad 1). Underlaget bestod av en
forstudie (systemhandlingar), vilket betyder att kostnaderna dr grovt uppskattade. Till
samrad 3 har nya mer detaljerade handlingar tagits fram och kalkylen har uppdaterats. I
gatukostnadsutredningens kapitel ”Kostnadsunderlag” framgar hur stor beriknad
samordningsvinst som har fordelats fran VA till vag.
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