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Anmaélan om krankande behandling vid Jérla skola i
Nacka kommun

Beslut

Skolinspektionen f6reldgger Nacka kommun att senast den 26 maj 2017 vidta atgarder
s att skollagens krav att motverka krankande behandling uppfylls. I detta ingar:

- attvid kinnedom om att en elev anser sig krankt skyndsamt utreda
omstdndigheterna kring de uppgivna krankningarna,

- attifall dd krdnkande behandling forekommer, vidta de &tgéirder som
skéligen kan krévas for att férhindra krankande behandling i
framtiden och

- att se till att rektorn anmaler uppgifter om upplevd krinkande

behandling till huvudmannen.

De vidtagna dtgédrderna ska senast samma dag som ovan redovisas skriftligt till
Skolinspektionen. Redovisningen ska limnas av tjansteman pa nimndens végnar,
namndordforande, utskott eller berérd namnd.

Arendet

Skolinspektionen har den 19 juli 2016 tagit emot en anmilan som r6r Jarla skola. I
anmaélan uppges bland annat att en elev (nedan bendmnd A) utsatts for krankande
behandling. Skolinspektionens utredning géller skolans arbete med att motverka
kriankande behandling av A under 14saren fran och med 2012/13 till och med
héstterminen 2016.

Elevens férdldrar har uppgett bland annat fljande

A har blivit utsatt fér krankande behandling av andra elever under lang tid, fran och
med ldsdret 2012/13 till och med ldséret 2015/16. A har vidare blivit utsatt fér
krdnkande behandling av personal vid nagra tillfdllen under denna period. Férildrarna
har beskrivit féljande tillfallen.

Hostterminen 2012

T'augusti 2012 omringade tre elever A i skogen bakom skolan. Eleverna sparkade A pa
benen, slog A i magen och tog strypgrepp pa A. Samma dag informerade A:s féralder
rektorn om handelsen.

Skolinspektionen, Box 330, 581 03 Linkdping, Bestksadress Storgatan 33
Telefon: 08-586 080 00, Fax: 08-586 080 06

www.skolinspektionen.se
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Virterminen 2013

Den 5 maj 2013 skrev A:s foralder i ett mejl till skolan att en elev, den 22 april 2013,
hade orsakat kl6s- och rivmirken i ansiktet pa A, att samma elev rev och drog i
kinderna mer eller mindre dagligen, att ytterligare en elev vid ett tillfille slagit A i
magen med knytnédvarna samt att tre elever bildade grupp och var elaka mot A. De
hade bland annat stillt sig i en ring runt A och retats.

Den 15 maj 2013 beskrev A:s forélder i ett mejl till skolan att en elev bitit A paryggen
och knuffat A med huvudet f6re in i en vigg. Vidare beskrev forildern att A berittat att
samma elev dragit A i kinderna, att eleven boxats och sparkats och hade statt pad A nir
A blev nedbrottad av andra elever. A hade vidare, for fordldrarna, beskrivit att fyra
andra elever sparkat pa A, boxat p4 A, sldngt ner A i marken, satt sig pd A och retats.
Nagra elever hade sagt till A att A var ”den svaga linken” och att de darfor gjorde
olika saker mot A.

Den 16 maj 2013 skrev A:s forilder till skolan om att A, ocksa dagen innan, blivit
slingd i marken av en elev och att A skrapat upp armbégen.

Hdstterminen 2013

Den 16 september 2013 blev A biten av en elev och den 23 november 2013 var det brik i
skolan. Samma dag beréttade skolan for foraldrarna om vad som hade hant.

Virterminen 2015

Den 2 februari 2015 informerade A:s forilder i ett mejl till skolan om féljande
héndelser. Den 12 januari 2015 hade en elev rivit A i ansiktet sa att A fick ett rivsar pa
sin haka. Den 13 januari 2015 hade A och tv4 andra elever puttat och dragit i varandra,
vilket resulterat i att en av eleverna dragit i A:s méssa och har. Den 14 januari 2015
hade en elev dragit ner A iisen sé att A fatt ont i ryggen. Den 23 januari 2015 hade en
elev slagit A i ryggen flera ganger.

A:s forédlder informerade fritidspersonal den 6 mars 2015 om att A och en annan elev
samma dag lekt en lek som gick ut pa hur eleven skulle “déda A”.

Den 22 mars 2015 skrev A:s foralder till skolan om en hiandelse d& A blivit jagad ut ur
skolhuset och dérefter nedtryckt och slagen i magen.

Hostterminen 2015

Den 24 augusti 2015 sparkade en elev A i sidan och gav A ett slag pa ldappen. Skolan
informerade A:s féralder om hindelsen nir A hamtades i skolan.

Den 14 september 2015 rev en elev A pa halsen. A:s forélder pratade med en lirare om
héndelsen samma dag.

Den 23 september 2015 fick A skrapmirken pd hakan i samband med ett brak med en
elev. Skolan informerade A:s férdlder nir A hamtades i skolan.
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Virterminen 2016

Den 17 februari 2016 knuffade en elev A sa att A ramlade och slog upp armbagen.
Eleven hade tidigare samma vecka gett A en 6rfil. Skolan informerade om héndelsen
ndr A himtades i skolan.

Den 25 februari 2016 fick A en boll i ansiktet och det uppstod brak pa fotbollsplanen.
A:s fordldrar uppmanades att himta A i skolan.

Den 23 mars 2016 hade en elev gjort A illa sa att det blddde pé fingret. A:s foralder
informerade skolan dagen efter hindelsen.

Den 1 april 2016 retade tva elever A och tog A:s vantar. A:s férdlder informerade skolan
samma dag.

Den 5 april 2016 kastade en elev ivdg A:s skor i omklddningsrummet i samband med en
idrottslektion.

Den 21 april 2016 blev A nedbrottad pa fotbollsplanen. A:s féralder informerade skolan
samma dag.

Tapril 2016 brékade A och en elev under en lektion, vilket slutade med att A fick sar pa
handerna.

Den 25 april 2016 forstorde en elev A:s arbete i skolan. Samma elev sparkade ocksa A i
magen och i ansiktet.

Den 26 april 2016 slédngde sig en elev mot A och hingde dver A s att A ramlade i
marken. Fritidspersonal informerade A:s férdlder om héndelsen samma dag.

Den 27 april 2016 tog en elev strypgrepp pa A. Samma dag tog en elev A:s solglaségon
och sparkade pa A.

Den 6 juni 2016 hdngde A i knédvecken i en klatterstillning da en elev tryckte ner A:s
fotter mot ryggen sa det gjorde ont.

Krinkande behandling av personal
Den 15 januari 2015 skrek personal B it A.
Den 3 november 2015 holl B fast A s& att A fick ont i armen.

Den 12 april 2016 blev A utsldpad fran klassrummet och uteldst av personal C. A:s
toralder fick information frén skolan om hindelsen.

Den 23 juni 2016 tryckte B upp A mot en vigg.

Nacka kommun har uppgett bland annat féljande

Enligt Nacka kommun har skolan och f6rildrarna olika uppfattning om de handelser
som foréldrarna beskriver i anmélan. A har varit inblandad i ldersadekvata incidenter
som hanterats av skolans personal. Det har inte varit friga om grovt vald dir A varit
ensam och utsatt sisom féréldrarna gjort gallande. Nacka kommun menar att gruppen
elever, i vilken A ingick, behdvde mycket stéd i det sociala samspelet. Skolan hanterade
detta genom personalfdrstirkning och genom att arbeta med gruppstirkande dvningar
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pa bade individ- och gruppniva. Nacka kommun har bemétt foréldrarnas uppgifter om
krankande behandling enligt f6ljande.

Hostterminen 2012

Den 24 augusti 2012 kontaktade A:s férdlder skolan och berittade att tre elever brottat
ner A i skogen och tagit strypgrepp pa A. A:s pappa hade noterat mérken pa A:s hals.
Den 27 augusti 2012 tréffades rektorn, A:s larare, A och A:s pappa. A kunde inte d&
sdga vilka elever som hade utsatt A. Lararen fragade andra elever i olika klasser och
andra ldrare om de hade uppmaéarksammat eller visste ndgot om hindelsen. Ingenting
framkom emellertid som klargjorde vad som kunde ha hént. A:s ldrare fortsatte under
de kommande dagarna att utreda uppgifterna genom samtal med olika elever. Den 31
augusti 2012 avslutades utredningen. Skolan beslutade att eleverna inte fick vistas i
skogen under raster.

Virterminen 2013

De uppgifter som A:s forédlder gav till skolan den 5 maj 2013 diskuterades med
fordldrarna pa ett méte i skolan den 14 maj 2013. Pedagogerna hade da haft samtal med
berdrda elever. I klassen fanns flera elever som behévde tréna sig i det sociala
samspelet. Skolan beddmde att det var lek som gétt for langt. I samtalen med eleverna
kunde inte uppgifterna om krankningar bekraftas. Den 14 maj 2013 utarbetade skolan
en handlingsplan fér skolans arbete med berdrda elever. Skolan beslutade om
gruppstarkande Svningar som syftade till att eleverna skulle komma 6verens om
forhéallningssatt och attityd gentemot varandra och vidare att berérda elever skulle
hjélpa varandra att géra rétt vid konflikter. Personalen hade sinsemellan samtal om
nolltolerans mot fysiskt vald och om vikten av att ta tag i de konflikter som uppstod.
Eleverna uppmanades att ga till en vuxen nér en konflikt som de inte kunde hantera
uppstod. Vidare beslutades att férdldrarna skulle fa dterkoppling om A:s dag nir de
hamtade A i skolan.

Skolan utredde uppgifterna som A:s foralder lamnade i mejl den 15 maj 2013 genom
samtal med A och den utpekade eleven. A beskrev att A vid upprepade tillfdllen blivit
“knuffad, slingd m.m.”. Den utpekade eleven visste ingenting om héndelserna.
Léararen pratade med de bada eleverna om att det var viktigt att sdga till precis nér
héndelserna intréffade. Skolan hade dagen innan beslutat om en handlingsplan.

Hostterminen 2013

Naér det giller uppgifterna om att A den 16 september 2013 blev biten och att det var
brék den 23 november 2013 har skolan utrett uppgifterna i samband med anmalan till
Skolinspektionen. Enligt en av personalens tjansteanteckning fran den 22 september
2016 forekom konflikter mellan eleverna i elevgruppen. Berérd personal kunde
emellertid inte dra sig till minnes vad som eventuellt hade hdnt vid dessa tva datum.

Virterminen 2015

Den 2 februari 2015 informerade A:s forédlder i ett mejl till rektorn om att en elev den 12
januari 2015 rivit A i ansiktet s& att A fick ett rivsar pa sin haka. Vidare informerade A:s
fordlder om att A tillsammans med tva andra elever, den 13 januari 2015, hade puttat

och dragit i varandra och att en av eleverna da hade dragit i A:s mossa och hér. Rektorn
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fick da ocksé information om att en elev, den 14 januari 2015, dragit ner A i isen sa att A
fatt ont i ryggen. Vidare fick rektorn information om att en elev, den 23 januari 2015,
hade slagit A i ryggen flera ganger.

Mot bakgrund av uppgifterna holls ett méte den 16 februari 2015. Av
minnesanteckningarna framgar att A:s férédlder uttryckte oro éver A:s situation i
fritidshemmet, att det var f6r mycket tuffa lekar och att det var fér lite personal i
narheten. Det hade hint att A kommit hem med rivmérken och blamérken och A:s
foralder beskrev att A sjélv uttryckt att det kunde vara f6r tufft ibland. Enligt skolan
fanns personal ute under fritidstid, placerade p4 strategiska platser, och de agerade nir
de uppmérksammade situationer som de ansag inte var okej. Skolan arbetade aktivt
med gruppen eftersom pedagogerna uppfattat att det fanns ett behov av stéd i lek och
social samvaro. Vid métet kom man 6verens om att personalen skulle uppmuntra A till
att leka med flera sé att lekarna kunde skifta. En personal fran fritidshemmet fick i
uppdrag att uppmuntra till konstruktiv lek och fanga upp om nagot inte fungerade bra
samt stimma av dagen med A. Skolan fortsatte att arbeta aktivt med gruppen. Skolan
utarbetade den 18 februari 2015 en handlingsplan for skolans stéd till eleverna i deras
sociala samspel. Handlingsplanen innefattade bland annat diskussion i arbetslag och
trygghetsteam om ordningsregler och férhallningssitt. Vikten av att personal var
narvarande och ingrep framhdlls och att féraldrarna skulle informeras nir lekar gatt for
langt.

Den 6 mars 2015 berittade A:s forédlder for skolan om att A och en annan elev lekt en
lek som gick ut pa att den andra eleven skulle “déda A”. Enligt en tjinsteanteckning av
personal i fritidshemsverksamheten hade eleverna lekt en lek som de kallade ”déda A-
leken”. Personalen uppfattade att A var glad och hade roligt.

Den 22 mars 2015 skrev A:s forélder i ett mejl till skolan att A hade blivit jagad ut ur
skolhuset och dédrefter nedtryckt och slagen i magen. Personalen kunde emellertid inte
bekrifta att A blivit utsatt f6r det som fordldrarna beskrev. Rektorn férsokte f3 till stand
ett mote med fordldrarna for att utreda uppgifterna, men de avbéjde samtal.

Den 22 april 2015 skrev A:s fordlder i ett mejl till rektorn att A utsatts for krdnkningar
av andra elever. Rektorn anmélde uppgifterna om krinkande behandling till
huvudmannen den 27 april 2015. Av anmailan framgar att rektorn utrett uppgifterna
genom samtal med personalen. De hdandelser som hade intréiffat mellan eleverna
bedémde skolan var sadant som var vanligt forekommande mellan elever som tranar
sig i det sociala samspelet. Pedagogerna fanns till hands for grinssittning, stod och
vagledning.

Hdstterminen 2015

Pedagogerna uppmérksammade héndelsen den 24 augusti 2015 nir en elev enligt
anmalan sparkade pd A och gav A ett slag pa ldppen. Bada eleverna var delaktiga i
situationen. Léraren fick reda pa att samma elev rivit A pa halsen vid en lektionsstart
den 14 september 2015. Eleverna hade rett ut hidndelsen sjilva innan lektionen bérjade
och var vénner. Den 23 september 2015 fick A skrapmérken pa hakan i samband med
ett brdk med samma elev. Pedagogerna informerade férildrarna om sin version av
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héndelsen. Enligt skolan férekom konflikter och flera elever behdvde stdd i det sociala
samspelet. Flera hdndelser var rena olyckshandelser.

Virterminen 2016

Enligt personalens tjénsteanteckning fran den 22 september 2016 férekom det under
varterminen 2016 en del konflikter i elevgruppen. Flera elever behévde stod i det
sociala samspelet. Pedagogerna hade en dialog med eleverna om de konflikter som
uppstod. Pedagogerna ingrep i konflikter och deras fordldrar informerades.

Den 16 april 2016 hade skolan méte med A:s foralder om skolsituationen. A upplevde
bland annat att det var jobbigt under raster med de sociala kontakterna och att A fick
hjdlp forst nér det gatt for langt. Vidare framkom att A:s fértroende for de vuxna i
skolan sviktade. Skolan framhdll att det alltid fanns en vuxen ute pa rasten med
uppdrag att stotta eleverna och uppmuntra till lek i olika grupperingar.

Elevens forélder framforde féljande i ett samtal med skolan den 28 april 2016. Den 25
april 2016 sparkade en elev A i magen och i ansiktet. Den 26 april 2016 hingde sig
samma elev runt halsen pa A som ramlade ihop och gjorde sig illa. Samma elev tog den
27 april 2016 strypgrepp pa A. Samma dag hade eleven tagit A:s solglaségon och
sparkat pa A. Samtal hélls med personal och berérda elever. I samtalet bekriftades inte
att A hade fatt sparkar i magen och i ansiktet eller att nagon hingt sig runt halsen pa A.
Enligt den utpekade eleven togs inget strypgrepp, men en annan elev beskrev att den
utpekade eleven hade tagit tag i A:s hals. Den utpekade eleven tog A:s glasdgon, men
det framkom inte att eleven hade sparkat pa A. Den 4 maj 2016 anmilde rektorn
fordldrarnas uppgifter om krankande behandling till huvudmannen.

Krinkande behandling av personal

Enligt mejl fran A:s fordlder den 2 februari 2015 hade B skrikit till A den 15 januari
2015. B har redovisat till Skolinspektionen att B inte minns den specifika hindelsen.
Den 16 februari 2015 diskuterade skolan f6rilderns uppgifter om att B skrikit &t A.
Skolan beskrev for foréldern att de hade samtalat med B och annan berérd personal och
att de hade en annan uppfattning om B:s agerande. Den 22 april 2015 skrev A:s forélder
i ett mejl till rektorn aterigen att B skrikit at A. Rektorn anmélde uppgifterna om
krdnkande behandling till huvudmannen den 27 april 2015. Av anmdlan till
huvudmannen framgar att rektorn utrett uppgifterna genom samtal med berérd
personal. Personalens uppfattning var att B inte agerat mot eleven som forildrarna
hade gjort géllande.

B har vidare till Skolinspektionen redovisat att B inte kdnner igen den pastddda
héndelsen den 3 november 2015 da B enligt anmélan ska ha hallit fast A i armen. Nacka
kommun har dokumenterat en hdndelse den 29 september 2015 d& A:s férédlder
anmilde att B jagat och tagit hart i A. Handelsen visade sig i utredningen ha flera
vittnen och inget av det som A sagt stimde. Enligt skolans utredning hade A f6rsokt att
ldmna skolans omrade i affekt och B holl kvar A pa skolgérden.

Den 12 april 2016 hade eleverna nationella prov och A stérde de andra eleverna. Tre
elever beskrev i skolans utredning att A pratade rakt ut, ville inte skriva och stérde i
klassrummet. Personal C bad A att sluta vid ett flertal tillfdllen, men A brydde sig inte
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om tillsdgelserna. C tog A i armhalorna for att lyfta ut A som holl sig fast vid bord och
stolar. Utanfor klassrummet fortsatte A att stéra ordningen. Ett méte holls samma dag
med A:s férédlder som beskrev att A hade fragat om A fick genomf6ra provet utanfor
klassrummet. Nér det inte gick borjade A att knacka med pennan i bordet. C sa &t A att
sluta vid flera tillfallen. Nar A inte slutade lyfte C ut A under armen.

Den 23 juni 2016 serverades eleverna varsin kaka i matsalen. B:s beskrivning av
héndelsen &r foljande. A ville dta en kaka som en annan elev limnat och B sa att var och
en skulle dta sin egen kaka och inte mer. A svor da at B och kallade B for tjockis och
upprepade detta och andra svordomar. B uppmanade eleverna att ga ut pa rast, men A
borjade istéllet rita inomhus. B sa till A igen att det var rast ute som géllde och tog
teckning och pennor och sa till A att fortsdtta rita utomhus. A uttryckte sig grovt till B
som hojde rosten och sa “nu rdcker det”. Trots flera tillsdgelser gick inte A ut utan
bérjade springa runt. B fangade A vid dorren, tog i A:s axlar och placerade A pa
bénken i hallen och sa igen “nu racker det”. A gav da B en 6rfil. Darefter gick A ut och
var fortsatt “ful i munnen”. B ringde till A:s féralder, men fick inte kontakt. A:s andra
toralder kontaktade B och ifragasatte B:s agerande. Av skolans dokumentation av
samtal med tva elever som bevittnade hindelsen framgar att de gav samma
beskrivning som B. Rektorn informerades om hiandelsen och anmaélde uppgifter om
krénkande behandling till huvudmannen samma dag.

Elevens féréldrar har darefter, den 1 december 2016, uppgett bland annat féljande

Sedan hgstterminen 2016 trivs A mycket béttre i skolan. A har nya pedagoger och en av
de utsittande eleverna har avslutat sin skolgang vid skolan.

Motivering till beslutet

Rittslig reglering

Av 6 kap. 9 § skollagen (2010:800) féljer ett uttryckligt f6rbud for huvudmannen och
personalen pa en skola att utsatta elever for krankande behandling.

Av 6 kap. 10 § skollagen féljer att en larare, férskolldrare eller annan personal som far
kdnnedom om att ett barn eller en elev anser sig ha blivit utsatt f6r krankande
behandling i samband med verksamheten &r skyldig att anmala detta till
foérskolechefen eller rektorn. En forskolechef eller rektor som far kinnedom om att ett
barn eller en elev anser sig ha blivit utsatt f&r krdnkande behandling i samband med
verksamheten &r skyldig att anmala detta till huvudmannen. Huvudmannen ar skyldig
att skyndsamt utreda omstandigheterna kring de uppgivna krankningarna och i
forekommande fall vidta de atgarder som skéligen kan krivas for att forhindra
krankande behandling i framtiden.

Skolinspektionens bedémning

Krinkande behandling

Skolinspektionen beddmer att det dr visat att A fran och med héstterminen 2012 till och
med varterminen 2016, upplevt sig utsatt f6r krankande behandling.
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Foréldrarna har gjort géllande att A utsatts f6r forhallandevis allvarligt vald. Nacka
kommun har uppgett att A inte alls utsatts fér vald pa det sitt som forildrarna
beskrivit. Nacka kommun vidgér att det forekommit lekar som gatt for langt.
Skolinspektionen vill i sammanhanget framhalla att den omsténdigheten att
krankningar intréffat i samband med lek, inte &r ett skil att anse att fysiskt vald inte
utgdr kriankande behandling.

Enligt skollagen &r krénkande behandling ett agerande som krénker en elevs virdighet.
Av Skolverkets allménna rad framgar att krankande behandling kan uttryckas genom
exempelvis nedsittande tilltal, ryktesspridning, f6rlgjliganden eller fysiskt vald (se
Skolverkets allménna rad och kommentarer gillande arbetet mot diskriminering och
krankande behandling, SKOLFS 2012:10, s. 9).

Mot bakgrund av att skolan och huvudmannen hanterat flera av de anmilda
héndelserna som lek som gétt for 1angt och ddrmed inte utrett samtliga handelser
saknas det ndrmare uppgifter om vad som har intriffat vid de anmilda hindelserna.
Skolinspektionen vill i detta ssmmanhang klargéra att Skolinspektionen inte
ifragasétter A:s upplevelse av att ha blivit utsatt for krinkande behandling vid alla de
anmalda tillfallena. Omsténdigheterna ar dock inte tillrickligt klara for att det ska vara
mojligt att konstatera att en krankning har &gt rum.

Forildrarna har uppgett att A utsatts f6r krinkande behandling av personal pa skolan.
Huvudmannen har bestridit detta. Skolinspektionen ifrigasitter inte A:s kinsla av
utsatthet. Mot bakgrund av de redogérelser och omstindigheter som framkommit i
drendet bedémer dock Skolinspektionen att det inte 4r visat att A utsatts for sddan
kréankande behandling som avses i 6 kap. 9 § skollagen.

Kinnedom

Skolinspektionen konstaterar att det av utredningen i drendet framgar att skolan vid
aterkommande tillfallen har fatt kinnedom om att A upplevt sig utsatt fér krankande
behandling av andra elever. Av ingivna handlingar i drendet framgar att A:s foraldrar
vid ett flertal tillfdllen, bland annat via mejl, har informerat skolans personal om
kréankningar som A har upplevt. Utredningen i drendet visar att skolan, vid &tminstone
foljande tillfallen, fatt kinnedom om att A ként sig utsatt f6r krinkande behandling av
andra elever. Handelsen i augusti 2012, samtliga angivna hindelser under varterminen
2013, samtliga angivna hindelser under varterminen 2015, samt handelserna den 25-27
april 2016.

Det dr inte visat att skolan fick kéinnedom om de hindelser som féréldrarna uppgett
intraffade under hdstterminen 2015 och vérterminen 2016 (med undantag for
hidndelserna den 25-27 april 2016). De hindelser som intriffade under héstterminen
2015 uppmaérksammades av skolan, men det &r inte visat att skolan fick information om
att A upplevde sig utsatt fér krankande behandling. Den 16 april 2016 fick skolan dock
information om att A upplevde sig utsatt i sin skolsituation, att A upplevde att lekar
gick for langt och att personal inte ingrep i tid.

Vidare framgdr av utredningen i drendet att skolan har fatt kinnedom om att A
upplevt sig utsatt for krankande behandling av personal i skolan vid de tillf4llen som
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fordldrarna uppgett, d.v.s. den 15 januari 2015, den 3 november 2015, den 12 april 2016
samt den 23 juni 2016.

Utredning och dtgdrder vid uppgifter om krinkande behandling

Fordldrarnas uppgifter om kriankningar av andra elever, som skolan fick kinnedom om
under ldsaret 2012/13, utreddes av skolan. Skolan vidtog atgirder under vérterminen
2013 bland annat i form av gruppstérkande 6vningar och sarskild uppsikt éver
eleverna. Forédldrarnas uppgifter om krankande behandling under héstterminen 2013
har utretts i samband med anmdlan till Skolinspektionen. Under perioden fran
varterminen 2014 till och med héstterminen 2014 limnades inga uppgifter om
krinkande behandling. Féréldrarnas uppgifter om krinkande behandling under
varterminen 2015 utreddes av skolan och atgérder vidtogs dven d& i form av
gruppstarkande 6vningar och sarskild tillsyn av eleverna. Uppgifterna som skolan fick
den 28 april 2016 om att A upplevt sig krankt utreddes av skolan, men négra atgérder
ansags inte behdva vidtas.

Nacka kommun har redovisat att samtal har hallits med bland annat A, personal och
berérda elever med anledning av flera av de anmélda hindelserna. Vissa handelser har
inte utretts genom samtal med enskilda elever utan istéllet direkt lett till atgirder i
elevgruppen.

Skolinspektionen bedémer att Nacka kommun inte har visat att skolan utrett
omstdndigheterna kring vad som har hint avseende samtliga uppgifter om att A
upplevt sig utsatt som kommit till dess kannedom. Det framgar till exempel inte att
samtal har f6rts med inblandade elever vid samtliga tillfillen. Avseende flera av de
anmalda héndelserna har skolan och Nacka kommun inte kunnat redogéra fér sin
uppfattning 6ver handelseférloppet. I huvudsak har skolan och Nacka kommun enbart
konstaterat att det dr lek som gatt for langt.

Skolinspektionen vill mot bakgrund av det pétala att det av Skolverkets allmédnna rad
framgér att det &r de enskildas upplevelser av det intrdffade som &r utgdngspunkten
for utredningen kring vad som hént. Den som genomf6r utredningen maéste bilda sig
en sjalvstdndig uppfattning om vad som har hint. Man kan inte 1ata saken bero om de
inblandade lamnar motstridiga uppgifter. Skyldigheten att utreda uppgifter om
trakasserier eller krankande behandling intrdder sé snart ndgon i verksamheten far
kdnnedom om att en elev kinner sig utsatt. Det krédvs saledes inte ndgra bevis om att en
krankning ska ha &gt rum fér att en utredning ska inledas. Utredningens omfattning
och genomférande maste anpassas till varje enskilt fall. Ibland kan det vara tillrdckligt
att genom ndgra frégor fa hdndelsen klarlagd. En sadan enklare utredning kan dock
bara anses tillrdcklig om handelsen varit bagatellartad. [ andra fall kan
utredningsskyldigheten bli mer langtgaende och bland annat omfatta observationer,
dokumentstudier och personal med specifik kompetens. Syftet med att utreda ér att fa
tillrdcklig information och kunskap om situationen sé att man kan bedéma vilka
dtgarder som maste vidtas fOr att fa trakasserier och krdnkande behandling att upphéra
(se Skolverkets allmédnna rdd och kommentarer gallande arbetet mot diskriminering
och krankande behandling, SKOLFS 2012:10 s. 32 - 34).
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Mot bakgrund av att skolan under lang tid och vid upprepade tillfillen fatt kinnedom
om att A upplevt sig utsatt f6r krankande behandling anser Skolinspektionen att det, i
vart fall under varterminen 2015, borde ha statt klart for skolan att det funnits
anledning att pa ett mer allsidigt och grundligt sitt utreda de samlade
omstindigheterna kring A:s situation och kénsla av utsatthet. En sddan utredning hade
kunnat ligga till grund for att mer verkningsfulla atgérder satts in.

Skolinspektionen bedémer att skolan har utrett uppgifterna om att A upplevt sig utsatt
av krinkande behandling av personal vid de tillfillen som féréldrarna uppgett. Skolan
har i sina utredningar, som bestatt av samtal med berérda elever och berdrd personal,
bedomt att det inte gatt till sisom A upplevt och beddmt att personal inte utsatt A f6r
krénkande behandling.

Av Skolinspektionens utredning framgar vidare att skolan har vidtagit vissa atgarder
for att komma tillrdtta med As situation. Bland annat har handlingsplaner upprittats
och skolan har arbetat med gruppstarkande Gvningar i syfte att frimja det sociala
klimatet i elevgruppen. Av utredningen framgér dock att dtgdrderna inte har lett till att
Ats kansla av utsatthet upphért utan tvartom upplevde sig A vid flera tillfallen utsatt
under laséret 2015/16. Foraldrarna har uppgett att A:s skolsituation blev bra
héstterminen 2016 nér en av eleverna avslutade sin skolgéng och A fick nya larare.

Skolinspektionen vill framhalla att det &r skolans skyldighet att genom uppfdljning och
utvérdering sikerstélla att de atgadrder som vidtas &r tillrickligt kraftfulla for att £4 till
stand trygghet for eleverna. Om det visar sig att tgérderna varit otillrdckliga maste
andra eller kompletterande insatser genomforas till dess att situationen &r varaktigt
16st.

Skolinspektionen finner vid en sammantagen bedémning av omstindigheterna i
drendet att skolan och Nacka kommun inte i tillrdcklig utstrickning utrett de uppgifter
om A:s utsatthet av andra elever som kommit till dess kinnedom. Vidare har skolan
och Nacka kommun inte vidtagit tillrdckligt skyndsamma och verkningsfulla atgarder
for att sékerstélla A:s trygghet i skolan. Mot denna bakgrund anser Skolinspektionen
att Nacka kommun inte har iakttagit sina skyldigheter enligt 6 kap. 10 § skollagen att
utreda omstédndigheterna och vidta skiliga atgirder for att férhindra fortsatta
krankningar.

Anmiilningsskyldigheten

Av Skolinspektionens utredning framgar att rektorn inte anmélt samtliga hindelser
som rektorn fatt kinnedom om till huvudmannen.

Det ar huvudmannen som har det yttersta ansvaret for arbetet mot krankningar i
verksamheterna och som kan, férutsatt att det finns &ndamalsenliga och effektiva
system, uppmaérksamma och rikta resurser till verksamheter dér det finns problem.
Rektorns anmalningsskyldighet &r direkt kopplad till huvudmannens skyldighet att
utreda omsténdigheterna och darfér behdver anmalan till rektorn och huvudmannen
ske skyndsamt. Anmalningsskyldigheten omfattar alla situationer dér barn och elever
upplever sig ha blivit utsatta fér krankande behandling. Det géller alla krinkningar
eller missténkta krankningar. Kriankande behandling behéver inte konstateras for att en
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anmalan ska ske och det ska inte géras nagon vardering av hur allvarlig en hiandelse ar
innan den anmils till rektorn eller huvudmannen (se SKOLFS 2012:10 s. 26 ff.)

Av utredningen i drendet framgar att personalen inte anmalt samtliga handelser till
rektorn och att rektorn endast vid ett tillfille anmalt att A kint sig utsatt till
huvudmannen. Skolinspektionen finner mot denna bakgrund att huvudmannen har
asidosatt satt sina skyldigheter enligt 6 kap. 10 § skollagen att se till uppgifter om
upplevd krankande behandling anmals till rektor och att denne i sin tur anméler till
huvudman.

Skolinspektionen vill framhalla att om ett barn eller en elev kinner sig utsatt for
krankande behandling ska rektor respektive huvudmannen alltid informeras.
Anmilningsskyldigheten giller alltsa d&ven om personalen eller rektorn bedémer att en
héndelse inte utgdr krankande behandling.

Foreldggande

Skolinspektionen har funnit att A har kint sig utsatt for krankande behandling vid Jarla
skola och att Nacka kommun, i egenskap av huvudman for skolan, har brustit i sina
skyldigheter enligt 6 kap. 10 § skollagen att anmila, utreda och vidta atgérder vid
uppgifter om krankande behandling. Darfor forelaggs Nacka kommun enligt 26 kap. 10
§ skollagen att vidta atgarder for att avhjilpa de brister som konstaterats i
Skolinspektionens beslut.

Pa Skolinspektionens vagnar

4y A

Anna Ahmar Lundbetg (// F e L“’.fj
Beslutsfattare G ] 1> L,_H_/
{ Margareta Bure

Foredragande
Kopia till
Foraldrarna

Rektorn
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Till huvudman

Hur har ni upplevt Skolinspektionens hantering av
arendet?

Skolinspektionen stravar efter att standigt forbattra hanteringen av
anmilningsirenden. Vi dr darfor intresserade av att veta hur ni upplevt kontakten med
och informationen fran Skolinspektionen i samband med detta drende.

Ni kan hjilpa oss att bli bittre genom att besvara en enkét som ni hittar pa
www.skolinspektionen.se/enkat-pae-hs. Svaren dr anonyma och kan inte kopplas till
den anmiélda skolan eller skolans huvudman. Det dr darfor viktigt att du i enkéten
anger att dina svar r6r ett drende som hanterats av avdelningen i Linkdping.

Det &dr inte mgjligt att limna meddelanden till Skolinspektionen via enkidten.

Om du har frdgor om sjdlva enkdten (Dnr 40-2016:6711) kan du kontakta Mattias
Fristrom pa telefonnummer 08 5860 83 24. Fragor om beslutet besvaras av den som
varit féredragande i drendet eller beslutsfattaren.

Med véanlig hilsning

Skolinspektionen

Barn- och elevombudet, Skolinspektionen, Box 23069, 104 35 Stockholm
Besok: Sveavédgen 159

Telefon: 08-586 080 00, Fax: 08-586 080 10
www.skolinspektionen.se/beo
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Till rektor

Hur har du upplevt Skolinspektionens hantering av
arendet?

Skolinspektionen stravar efter att standigt férbattra hanteringen av
anmalningsdrenden. Vi dr darfor intresserade av att veta hur du som rektor upplevt
kontakten med och informationen fran Skolinspektionen i samband med detta drende.

Du kan hjilpa oss att bli bittre genom att besvara en enkét som du hittar pa
www.skolinspektionen.se/enkat-pae-rv. Svaren &r anonyma och kan inte kopplas till
din skola eller skolans huvudman. Det &r darfor viktigt att du i enkéten anger att dina
svar ror ett drende som hanterats av avdelningen i Link&ping.

Det dr inte méjligt att limna meddelanden till Skolinspektionen via enkéten.

Om du har frdgor om sjdlva enkdten (Dnr 40-2016:6711) kan du kontakta Mattias
Fristrém pa telefonnummer 08 5860 83 24. Fragor om beslutet besvaras av den som
varit fdredragande i drendet eller beslutsfattaren.

Med vénlig hélsning

Skolinspektionen

Barn- och elevombudet, Skolinspektionen, Box 23069, 104 35 Stockholm
Besok: Sveavagen 159

Telefon: 08-586 080 00, Fax: 08-586 080 10
www.skolinspektionen.se/beo



