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Denna dag har flera andra kommuner, utéver Nacka, véckt talan vid
Stockholms tingsrétt mot Stockholm angdende fordran till fljd av obetald
IKE.

Mdlen har samma svarande och rér samma réttsliga frdga. Mot den
bakgrunden ser Nacka fér sin del att det &r sdvdl processekonomiskt
fordelaktigt som till gagn fér mélens utredning att tingsrétten handlagger
mdlen gemensamt, exempelvis genom kumulation.

2 BAKGRUND - VAD SAKEN GALLER

Nar en elev frdn en kommun ("hemkommunen’, se 29 kap. 6 § skollagen)
onskar att g& i en grundskola beldgen i en annan kommun
("skolkommunen”) har skolkommunen méjlighet att “frivilligt” ta emot den
eleven. S&dan elevplacering, en frivillig placering utifrdn védrdnadshavarens
6nskemdl, regleras i 10 kap. 27 § skollagen. Det finns i skollagen motsvarande
bestdmmelser om placering i férskoleklassen i 9 kap. 13 § andra stycket och
i grundsarskolan i 11 kap. 26 §. For fritidshem gdller enligt 14 kap. 10 § skollagen
att en elev i bl.a. férskoleklass, grundskola och grundsdrskola ska erbjudas
utbildning i fritidshem vid eller s& nédra som majligt den skolenhet ddr eleven
fér utbildning. Fritidshem ska erbjudas eleven till och med vérterminen det ér
dé eleven fyller 13 &r (14 kap. 7 § skollagen). Har en skolkommun tagit emot
en elev frdn en annan kommun efter vardnadshavarens énskemdl, ska
kommunen sdledes ocksd erbjuda eleven utbildning i ett ndraliggande
fritidshem.

For alla dessa slag av placeringar i olika skolformer efter virdnadshavarens
énskemdl anvénds i stémningsansékan det gemensamma namnet “10:27-
placering”.

Skollagen reglerar édven andra former av placeringar, t.ex. ndr en elev pd
grund av sina personliga férhdllanden har sarskilda skal for att f& gd i
grundskolan i en viss kommun, se 10 kap. 25 § skollagen.

Detta mal galler emellertid enbart 10:27 placeringar.
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10.

1.

Nar en skolkommun tar emot en elev frdn en annan kommun, har
skolkommunen ratt att erhdlla en ekonomisk ersattning frdn hemkommunen,
s.k. interkommunal ersattning, IKE. IKE vid 10:27 placeringar i grundskolan
regleras i 10 kap. 34 § andra stycket skollagen.

Paragrafen har féljande lydelse.
Interkommunal ersdéttning

34 § En kommun som i sin grundskola har en elev fran en
annan kommun ska ersdttas fér sina kostnader fér elevens
utbildning av elevens hemkommun, om elevens skolgdng i
kommunen grundar sig pd 25 §, 26 § eller 28 § andra stycket.

Aven i de fall som avses i 27 § ska hemkommunen betala
ersdttning till den mottagande kommunen. Om kommunerna i
ett sddant fall inte kommer O&verens om annat ska
ersattningen bestémmas med hdnsyn till kommunens
dtagande och elevens behov efter samma grunder som
hemkommunen tillémpar vid férdelning av resurser till de egna
grundskolorna. Har en elev ett omfattande behov av sdrskilt
stéd, behéver hemkommunen inte Idmna bidrag fér det
sdrskilda stédet, om betydande organisatoriska eller
ekonomiska svdarigheter uppstar fér kommunen.

Bestéimmelser om IKE vid placeringar efter védrdnadshavarens énskemdl
finns fér férskoleklassen i 9 kap. 16 § andra stycket skollagen, fér
grundsdrskolan i 11kap. 33 § andra stycket skollagen och fér fritidshem i
14 kap. 14 § forsta stycket, andra meningen och framét skollagen. Dessa
bestdmmelser ar utformade pd samma satt som reglerna i 10 kap. 34 §
andra stycket. Genom att bestdmmelserna motsvarar varandra har
lagstiftaren velat skapa ett enhetligt regelsystem (prop. 2009/10:165 s. 364,
se dven s. 3911, s. 724 f och 757 f.).

| stdmningsansékan argumenteras nedan foér innebérden av 10 kap. 34 §
andra stycket skollagen. Det som sdgs betraffande hur den paragrafen
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

mdste forstds och tillimpas gdller sdledes aven for IKE fér dvriga skolformer
enligt de nu ndmnda bestdmmelserna.

| den praktiska tilldmpningen ér respektive kommuns s.k. skolpeng i hég grad
styrande for IKE:n. Skolpeng dr ett vedertaget begrepp som dock inte
anvdnds i skollagen. Med begreppet forstds det belopp ur skattemedel som
en kommun delar ut till skolor (tex. de kommunala grundskolorna eller
fristdende skolor) fér varje elev.

Stockholms och Nackas respektive skolpeng fér elever i férskoleklassen och
grundskolan (&rskurs F 9) okar ndgot med dldern pd& eleverna. Foér
exempelvis arskurs 7 9 dr 2020 &r Stockholms skolpeng 8 346 kr per elev och
mdnad, medan Nackas motsvarande skolpeng ér 8 053 kr. Stockholms
skolpeng dr sdledes hégre én Nackas. Detta gdller generellt, dvs. fér alla
drskurser.

Nacka tar som 10:27 placeringar emot drygt 90 elever frdn Stockholm i olika
skolformer och drskurser.

Mellan Stockholm och Nacka finns en sedan I&ng tid, mer én tjugo dr tillbaka,
etablerad praxis med innebdrden att IKE kommunerna emellan i dessa fall
utgdr foér varje berérd elev med belopp motsvarande skolpengen i
hemkommunen, dvs. hemkommunens skolpeng.

Motsvarande praxis att hemkommunens skolpeng har varit styrande fér IKE
har fér ovrigt ocks& gdllt mellan Stockholm och flertalet andra
kranskommuner i stockholmsregionen.

Den praxis som har géallt mellan Stockholm och Nacka har varit baserad pd
hur b&da parter har ansett att skollagens reglering ska tilléimpas. Denna
praxis d@r darmed ocksd att jamstélla med en &verenskommelse
kommmunerna emellan. Overenskommelsen innebdr att mottagande
skolkommun, i detta fall Nacka, ska ersdttas av séindande hemkommun, hér
Stockholm, med en ersattning motsvarande hemkommunens skolpeng, dvs.
Stockholms skolpeng.
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Utbildningsndmnden i Stockholm fattade vid sitt budgetsammantréde den
12 december 2019 ett beslut om att tilléimpa en "ny princip” fér IKE vid
placering enligt vdardnadshavarens &nskemdl i bla. férskoleklassen,
grundskolan, grundsdrskolan och fritidshem  dvs. 10:27 placeringar. Delar
av beslutet bifogas, se bilaga 3.

Detta beslut kommunicerade Stockholm till Nacka genom ett brev av den
16 mars 2020. Brevet bifogas, se bilaga 4.

Beslutet anger att Stockholm avser att tilldmpa en princip som innebdr att
skolkommunen ska fé& IKE av hemkommunen fér den kostnad som det
innebdr att tillhandahdlla utbildningen  dvs. skolkommunens skolpeng.

Av skrivelsen framgdr att beslutet ar ténkt att implementeras pd foéljande vis.
Frdn och med den 1 juli 2020 kommer Stockholm att utgd frén
skolkommunens peng (den mottagande kommunen) ndr Stockholm
erlégger IKE for elever, som &r bosatta i Stockholm men har valt att gd i
kommunal grundskola i ndgon annan kommun.

Nacka har motsatt sig denna ensidiga dndring av praxis och parternas
dverenskommelse samt meddelat Stockholm denna sin instdlining i brev av
den 15 juni 2020, brevet bifogas, se bilaga 5.

Under sommaren och hésten 2020 har ytterligare kontakter héllits pd flera
tjGnstemannanivder, dock utan resultat.

Sammanfattningsvis har vid kontakterna framgdtt att Stockholm hdller fast
vid sin nya princip. Nacka har fér sin del férklarat att Nacka inte kan gé& med
pd att IKE bestdms utifrén denna princip. Nacka har varit mycket tydlig med
att det inte finns ndgon &verenskommelse mellan parterna av sddan
innebdrd.

Sd& tydlig som Nacka har varit med att det inte finns ndgon éverenskommelse
mellan parterna av innebdérd att skolkommunens skolpeng ska gdlla, lika
tydligt ér det att det inte finns ndgon ambition eller vilja frén Stockholms sida
att tréffa en dverenskommelse av ndgon annan innebérd.
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27.

28.

29.

30.

Stockholm har frédn den 1juli 2020 f6ljt sin nya princip och utgett IKE till Nacka
fér elever bosatta i Stockholm med ett belopp motsvarande skolpengen i
skolkommunen, dvs. med skolkommunens, i detta fall Nackas, skolpeng.

Reglering av IKE mellan kommunerna sker I6pande och p& mdnatlig basis.
Stockholm har endast erlagt IKE med ett belopp berdknat utifrdn
skolkommunens, dvs. Nackas skolpeng. Nacka har, i enlighet med beskedet i
skrivelsen av den 16 juni 2020 (bilaga 5) ansett att IKE ska utg& med ett
belopp berdknat utifrdn hemkommunens, dvs. Stockholms skolpeng. Nacka
har vid tre tillfdllen under hésten och vintern 2020 fakturerat Stockholm fér
mellanskillnaden avseende IKE fér mdnaderna juli till och med november
2020, se bilagorna 6 8. Stockholm har bestridit dessa fakturor och dessa

fakturor kvarstér sdledes till fullo obetalda, se bilagorna 9 11.

Sdvitt Nacka har foérstdtt beskeden frén Stockholm avser Stockholm att
fortsatta att endast erlégga IKE med ett belopp berdknat utifrdn
skolkommmunens skolpeng. Det kommer sdledes |6pande att uppstd ett
behov fér Nacka att fakturera Stockholm fér mellanskillnaden. Allt talar
dessvarre for att Stockholm avser att bestrida/inte betala éven dessa
fakturor.

Som framgatt ovan gdr drygt 90 stockholmselever i skola i Nacka efter 10:27
placering. Beslutet att Stockholm enbart ska betala skolkommunens peng i
IKE till Nacka innebdr att Nacka frdn och med innevarande lasdr far en lagre
ersattning per 10:27 placerad elev frdn Stockholm och riskerar sdledes att
innebdra ett betydande inkomstbortfall for Nacka. Det ger samtidigt
Stockholm motsvarande kostnadsminskning.

| specialmotiveringen till 10 kap. 34 § skollagen (prop. 2009/10:165 s. 742) sdgs,
betraffande paragrafens foérsta stycke, att kommunerna givetvis bér stréva
efter att kommma 6verens om IKE. Det anges vidare att ndgon sdrskild ordning
for att avgoéra tvister om IKE inte finns i skollagen, utan en tvist om
ersattningen far ytterst avgoéras av allmén domstol. Samma ordning mdste
forstds anses gadlla betraffande IKE enligt paragrafens andra stycke, dvs.
sddan IKE som &r aktuell i detta mdl.
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3.

32.

33.

34.

35.

Som framgdr ovan har Stockholm varit avvisande till alla férsék frdn Nacka
att f& Stockholm att éindra sin instdlining. Stockholm har inte velat ta ndgot
initiativ till férhandlingar om saken. Nacka ar darfér nu ndédgad att ta tvisten
till domstol.

3 YRKANDEN

Nacka yrkar att Stockholm ska férpliktigas att till Nacka utge

147 150 kr jdmte rénta enligt 3 och 6 §§ réintelagen fréin den 11 november 2020
till dess betalning sker, avseende ersattningskrav for IKE fér perioden juli
september 2020, faktura nr 300059678 (bilaga 6)

73 786 kr jdmte rdnta enligt 3 och 6 §§ rantelagen frédn den 11 december 2020
till dess betalning sker, avseende ersattningskrav for IKE fér perioden oktober
2020, faktura nr 300060408 (bilaga 7)

43 271 kr jdmte rdnta enligt 3 och 6 §§ réintelagen frédn den 17 januari 2020 till
dess betalning sker, avseende ersdttningskrav for IKE fér perioden oktober
(ratteligen november) 2020, faktura nr 300061562 (bilaga 8).

Nacka férbehdller sig ratten att enligt 13 kap. 3 § forsta stycket, tredje punkten
RB framstdlla nya yrkanden avseende fakturor med erséattningskrav foér IKE

for perioder som infaller under processens gang, om Stockholm fortsatter att
bestrida dessa.

Nacka yrkar vidare ersattning fér sina rattegdngskostnader med ett belopp
som senare kommer anges, jGmte rénta pd detta belopp enligt 6 §
rantelagen, allt till dess betalning sker.

4 RATTSLIG GRUND

Den rattsliga grunden fér Nackas talan ar 10 kap. 34 § andra stycket skollagen
samt de korrelerande bestdmmelserna om IKE fér 6vriga skolformeri 9,11 och
14 kap. skollagen, se punkterna 10 och 11 ovan. Fér att férenkla hénvisar Nacka
nedan endast till 10 kap. 34 § andra stycket skollagen, men talan avser dven
motsvarigheterna till denna bestdmmelse i 9, 11 och 14 kap. skollagen.
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36.

37.

38.

39.

Till stéd for yrkandet menar Nacka i férsta hand att det féljer direkt av 10 kap.
34 § andra stycket, andra meningen, andra ledet skollagen att det &r
hemkommunens skolpeng som ska gdlla vid berdkning av IKE. Nacka har
darmed ratt till IKE for de berérda eleverna i en omfattning som motsvarar
Stockholms skolpeng per elev och lasdr. Nacka utvecklar talan i denna del i
avsnitten 5.1 och 5.2 nedan.

Yrkandet ska i andra hand bifallas p&d den grunden att det finns en
6verenskommelse mellan parterna av innebdérd att hemkommunens
skolpeng ska gdlla vid berékning av IKE (10 kap. 34 § andra stycket, andra
meningen, foérsta ledet skollagen), att Stockholm &r bunden att félja
6verenskommelsen och att denna édverenskommelse ger Nacka ratt till IKE i
enlighet med yrkandet. Nacka utvecklar talan i denna del i avsnitt 5.3 nedan.

5 UTVECKLING AV TALAN

5.1 Det foljer av skollagen att hemkommunens skolpeng ska
gdlla

IKE bestédms enligt 10 kap. 34 §, andra stycket, andra meningen, andra ledet
skollagen efter principen "samma grunder som hemkommunen tillémpar
vid férdelning av resurser till de egna grundskolorna”. Denna s.k.
likabehandlingsprincip (se prop. 2008/09:171 s. 26) innebdr att
hemkommunen dr skyldig att behandla alla skolhuvudman lika i ekonomiskt
hd&nseende. Detta gdller oberoende av om elever som ér bosatta i Stockholm
gdr i skola i Stockholm, i en annan kommun eller i en fristdende skola. Som
en féljd av principen &r Stockholm skyldig att till Nacka utge IKE motsvarande
hemkommunens skolpeng for elever frdn Stockholm som gdr i nédgon av
Nackas grundskolor. Principen enligt denna bestdmmelse ar sdledes identisk
med innehdllet i parternas éverenskommelse.

| avsnitt 5.2 nedan redogdr Nacka ndrmare fér innebérden av regleringen i
10 kap. 34 § andra stycket skollagen.
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40.

41.

42.

43.

44.

45.

5.2 Ndrmare om innebérden av regleringen i 10 kap. 34 §
andra stycket skollagen

5.2.1 Inledning

IKE vid 10:27 placering i grundskolan regleras i 10 kap. 34 § andra stycket
skollagen. Paragrafen &terges i avsnitt 2 ovan.

Av paragrafen framgdr att lagstiftarens utgéngspunkt  dvs. huvudregeln
sdledes d&r att de inblandade kommunerna skakomma d&verens om
ersdttningens storlek vid 10:27 placeringar. Detta féljer av 10 kap. 34 § andra
stycket, andra meningen, férsta ledet skollagen.

Vad som ska gédlla nér ndgon éverenskommelse inte finns regleras i 10 kap.
34 § andra stycket, andra meningen, andra ledet. Ersattningen ska dé
bestdmmas "efter samma grunder som hemkommunen tillémpar vid
férdelning av resurser till de egna grundskolorna”.

Detta &r den sk.likabehandlingsprincipen (se prop. 2008/09:171 s. 26).
Samma princip kommer till uttryck i 10 kap. 38 § andra stycket skollagen, som
reglerar grundbeloppet i frdga om bidrag frdn hemkommunen till fristdende
skolor.

5.2.2 Likabehandlingsprincipenil0 kap. 34 § skollagen och dldre
bestammelser

Bestdmmelserna om IKE vid 10:27 placeringar i grundskolan inférdes i 4 kap.
8a§ i davarande 1985 dars skollag (1985:1100). | férarbetena framhdiller
lagstiftaren att kommunerna i férsta hand férvéntas komma 6verens om
vilkken ersattning som ska utgd. Men lagstiftaren anger d@ven att om
kommunerna inte gér det, &r hemkommunen skyldig att betala ett belopp
som drdetsamma som utgdr fér elever i fristdende skolor (se prop.
1992/93:230 s. 60 och s. 74).

Detta grundldggande synsatt  att hemkommunen har samma ekonomiska
ansvar fér “sina” elever, oavsett om eleven vdljer att g& i ndgon av
kommunens egna grundskolor, i en fristdende skola eller i en grundskola i en
annan kommun  har varit géllande alltsedan dess.
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46.

47.

48.

49.

50.

| ett lagstiftnings@rende &r 1996 férandrades reglerna om fristdende skolor i
1985 drs skollag. Bl.a. inférdes nya bestdmmelser i 9 kap. 6 § om tilldelning av
bidrag till fristdende skolor. | 9 kap. 6 § tredje stycket angavs darefter att
bidraget skulle "bestdmmas med hdnsyn till skolans dtagande och elevens
behov efter samma grunder som kommunen tillémpar vid férdelning av
resurser till de egna grundskolorna”  dvs. enligt likabehandlingsprincipen.

Av specialmotiveringen till den nya bestémmelsen (prop. 1995/96:200 s. 80)
framgdr att de fristdende skolorna skulle, utifrdn “sina kostnader’, f&
ersdttning fér den utbildning de erbjéd och vad som hérde till utbildningen,
dvs. skolans dtagande. Som exempel pd kostnader angavs kostnader for
l&rare, lokaler och ldromedel m.m. Kommunerna skulle ur bidragssynpunkt
behandla de fristdende skolorna p&d samma sétt som om eleverna funnits i
den kommunala grundskolan.

Det bér noteras att referensen till den fristdende skolans "kostnader” inte
avsdg den enskilda skolans faktiska kostnadsnivd, utan endast vilka
kostnader skolan hade ratt att f& erséttning foér. | fréga om ersdttningsnivén
gdllde att denna skulle bestdmmas efter samma grunder som kommunen
tildmpade vid férdelning av resurser till de egna grundskolorna  dvs. enligt
likabehandlingsprincipen.

Samtidigt dndrades reglerna i 4 kap. 8 a § i 1985 drs skollag om IKE vid 10:27
placeringar sé& att lydelsen i frdga om ersattningen i huvudsak
dverensstdmde med den nya bidragskonstruktionen enligt 9 kap. 6 § tredje
stycket (a. prop. s. 77). Aven vid 10:27 placeringar skulle ersdttningen
bestdmmas med hdansyn till "[skolJkommunens dtagande och elevens
behov”, ndér det gdllde ersattningsbara kostnader, och avseende
ersattningsnivan “efter samma grunder som hemkommunen tillGmpar vid
férdelning av resurser till de egna grundskolorna” dvs. enligt
likabehandlingsprincipen.

| ett lagstiftningsé@rende dr 2008 fértydligades bestdmmelserna om bidrag
till fristdende skolor. Lagstiftaren konstaterade att likabehandlingsprincipen
gallde for fristdende skolor, men att den ddvarande skollagen saknade en
ndrmare reglering av hur bidragen skulle berdknas. Lagtexten gav endast
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51.

52.

53.

54.

55.

anvisningar av 6vergripande och generell karaktar. Inte heller férarbetena
gav ndgon nérmare ledning om vilka kostnader bidragen ska técka eller hur
de skulle berdknas. Vidare inférdes en majlighet fér huvudman for fristdende
skolor att  o6verklaga kommunala  bidragsbeslut  till  allmdén
férvaltningsdomstol. Det krévdes darfér en precisering av reglerna fér
bidragsberdkning (prop. 2008/09:171s. 26 f,, jfr &ven RA 2009 ref. 3).

Darfér inférdes nya regler i 9 kap. 6 § i 1985 drs skollag. Den allménna
skrivningen om att bidraget skulle "bestédmmas med hdnsyn till skolans
dtagande och elevens behov” évergavs till formdén fér mer detaljerade
bestdmmelser om grundbelopp och tilléiggsbelopp.

Av  bestdmmelserna om grundbelopp framgick nu uttryckligen
vilka kostnader den fristdende skolan hade ratt till ersattning fér som
grundbelopp: undervisning, ldromedel och utrustning, elevvdrd och
hdalsovdard, maltider, administration, mervérdesskatt och lokalkostnader. Nar
det gdller grundbeloppets storlek framgick av ett nytt femte stycke i
paragrafen att likabehandlingsprincipen alltjgmt gdllde. Bidraget skulle
bestdtmmas “efter samma grunder som kommunen tillimpade vid
férdelning av resurser till den egna grundskolan”.

N&gon motsvarande éndring gjordes inte av 4 kap. 8 a § i 1985 drs skollag. |
den paragrafen angavs sdledes alltidmt den allmdant hdlina bestdmmelsen
om att bidraget skulle "bestdmmas med hdnsyn till kommunens Gtagande
och elevens behov”, utan ndgon uppdelning i grundbelopp och
tilldggsbelopp. N&dgon motsvarande specificering av vilka kostnader som
ska berdttiga till interkommunal erséttning gjordes alltsd inte.

Nar det gdller ersattningens storlek gallde emellertid, pd samma satt som for
bidrag till fristdende skolor, alltjgdmt att ersattningen skulle bestémmas "efter
samma grunder som hemkommunen tilldmpar vid férdelning av resurser till
de egna grundskolorna” dvs. enligt likabehandlingsprincipen.

Som framgdr av avsnitt 5.2.3 nedan har 2010 &rs skollag inte inneburit néigon
skillnad gdllande detta. Den princip som alltjgmt gdller &r att hemkommunen
ar skyldig att ge skolkommunen en lika hég erséttning som den som den ger
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56.

57.

58.

59.

60.

61.

till sina egna grundskolor och fristdende skolor. Hemkommunens skolpeng
ska alltsé gdlla.

5.2.3 Likabehandlingsprincipen innebér att hemkommunens
skolpeng ska galla

10 kap. 34 § andra stycket skollagen motsvarar de dldre bestémmelserna i
4 kap. 8 a § 1985 drs skollag (prop. 2009/10:165 s. 743). | 10 kap. 38 39 §§
skollagen finns bestémmelser om bidrag frdn hemkommunen till fristdende
skolor, som motsvarar bestémmelserna om detta i 9 kap. 6 § tredje stycket i
1985 drs skollag (a. prop. s. 745).

De allmé&nna skrivningarna om att ersdttning ska bestdmmas "med hdnsyn
till kommunens dtagande och elevens behov” lever séledes kvari10 kap. 34 §
andra stycket skollagen. Som har framgdtt innebér dessa endast en
anvisning om vilka kostnader som ska beaktas vid ersdttningens
bestdmmande sddana kostnader som numera uttryckligen specificeras
nar det gdller grundbeloppet till fristdende skolor. N&r det gdller
ersdttningens storlek gdller alltjgmt att kommunerna kan  och férvéntas
komma &verens om detta, men att hemkommunen d&r bunden av
likabehandlingsprincipen om ingen dverenskommelse har nétts.

Hemkommunen d&r skyldig att frdn ekonomisk synpunkt behandla sévdl
"sina” elever som andra skolhuvudmdn lika, oavsett om hemkommunens
elever vdljer att g& i en skola i den egna kommunen, i en fristdende skola eller
i en skola i ndgon annan kommun. Sdledes ska IKE utgd i enlighet
med hemkommunens skolpeng, om inte ndgot annat har éverenskommits.

| detta fall har ndgot annat inte dverenskommits.

Karomadlet ska sdledes bifallas.

5.3 Parterna har en 6verenskommelse enligt vilken
hemkommunens skolpeng ska gdlla

Som framgdr av avsnitt 5.1 och 5.2 ovan anser Nacka att regleringen i 10 kap.
34 § andra stycket skollagen dr tydlig och innebdr att Stockholm ar skyldig
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62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

att erlégga IKE i enlighet med hemkommunens skolpeng, om négot annat
inte har 6verenskommits.

Det ar uppenbart att ndgon éverenskommelse av annan innebdrd inte finns
mellan parterna.

Om tingsratten, mot férmodan, skulle komma fram till att Nacka inte har rétt
till IKE enligt férstahandsgrunden menar Nacka att en s&dan rétt i vart fall
grundas pd den 6verenskommelse som, genom praxis och konkludent
handlande, finns mellan parterna. Den éverenskommelsen innebdr att IKE
ska utgd i enlighet med hemkommunens skolpeng, dvs. i enlighet med
huvudregeln om ingen édverenskommelse féreligger.

Som anges i avsnitt 2 ovan har parterna under en mycket I&dng tid haft som
praxis att IKE mellan parterna vid frivilliga placeringar beréknas utifrén
hemkommunens skolpeng.

Nacka anser att denna praxis utgér en sddan éverenskommelse mellan
parterna som avses i 10 kap. 34 § andra stycket skollagen. Det finns inga
formkrav p& en éverenskommelse enligt skollagen.

Av bilaga 3 framgdr att éven Stockholm anser att det tidigare har galit en
annan praxis mellan parterna, se sdrskilt texten i de gulmarkerade avsnitten
pd sidorna 65 och 73 74 i bilaga 3.

Detta framgdr ocksd av det faktum att Stockholm i sin skrivelse av den 16
mars 2020, se bilaga 4, har bendmnt férandringen "Andrad praxis”, "Nya
bestdmmelser” och "nya principer fér ersdattning fér s.k. interkommunala
elever som tas emot i annan kommun enligt 10 kap. 27 § skollagen”, att det
ocksd enligt Stockholm har férelegat en annan ordning mellan parterna.
Denna ordning har férelegat under sd I&ng tid och ar sé inarbetad mellan
parterna att den utgdr en dverenskommelse.

Nacka har motsatt sig Stockholms ensidiga éndring som Stockholm angett
skulle borja tilldmpas per den 1 juli 2020. Overenskommelsen ar alltjgmt
gdllande och den dr inte dndrad. Av det skdalet har Nacka rdtt till ersattning i
enlighet med de yrkade beloppen.
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69.

70.

71.

72.

73.

74.

6 AVSLUTNING - NACKA HAR RATT TILL IKE
MOTSVARANDE HEMKOMMUNENS SKOLPENG

Sammanfattningsvis menar Nacka att det med all énskvérd tydlighet
framngdr direkt av lagtexten i 10 kap. 34 § andra stycket skollagen och
motsvarande reglering i 9, 11 och 14 kap. skollagen vad som ska gdlla mellan
parterna i frdga om IKE vid 10:27 placeringar. Likabehandlingsprincipen
innebdr att hemkommunen, dvs. Stockholm, ska ersétta skolkommunen, dvs.
Nacka, med hemkommunens  dvs. Stockholms  skolpeng. Darfér ska
kéromdlet bifallas.

| vart fall kan det konstateras att Stockholm och Nacka under mycket I&dng tid
har haft ett system for reglering av IKE vid frivilliga placeringar i de b&da
kommunerna som har tagit sin utgdingspunkt just i hemkommunens
skolpeng. Nacka anser att det ddérmed har férelegat en sddan
6verenskommelse mellan kommmunerna som avses i 10 kap. 34 § andra
stycket, som parterna har agerat utifrén och dr bundna av. | andra hand ska
kéromadlet darfér bifallas pd denna grund.

Oavsett vilken "del” av 10 kap. 34 § andra stycket skollagen man tilldmpar
foljer alltsd av bestdmmelserna i lagrummet att Stockholm &r skyldig att
erlagga IKE till Nacka fér stockholmselever, som gér i ndgon av Nackas skolor
efter en 10:27 placering, med ett belopp motsvarande Stockholms skolpeng
per elev och lasdar.

Fakturabeloppen i de fakturor som ligger till grund fér Nackas yrkande
(bilagorna 6 8) ar beréknade med denna utgéngspunkt.

Karomdalet ska darfér bifallas.

7 MALETS FORTSATTA HANDLAGGNING

Nacka avvaktar med att avge sin instdlining i frdgan om mdlet kan avgéras
skriftligen eller efter férhandling efter det att Nacka har tagit del av
Stockholms svaromdl.
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75.

76.

8 BEVISUPPGIFT

Nacka ber om att f& dterkomma med bevisuppgift ndr det ar klarlagt vad
som dr stridigt i mdlet och vad som behéver bevisas.

9 ANSOKNINGSAVGIFT

Ansdkningsavgiften om 2 800 kronor har betalats via Sveriges Domstolars
betaltj@nst.

Stockholm som ovan

Anna Ulfsdotter Forssell Jonatan Wahlberg

Bilagor

1. Fullmakt

2. Delegationsbeslut

Utbildningsndmnden i Stockholms stads beslut den 12 december 2019
samt underliggande tjansteutldtande, utdrag

Stockholms skrivelse den 16 mars 2020, dnr 5.4.2 2339/2020
Nackas skrivelse den 15 juni 2020

Faktura nr 300059678

Faktura nr 300060408

Faktura nr 300061562

. Stockholms bestridande av faktura nr 300059678

10. Stockholms bestridande av faktura nr 300060408
Stockholms bestridande av faktura nr 300061562
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