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Naturvardsverkets svar nedan pd forfragan (181003) om tillsynsvigledning. Frdgan
géller hantering av entreprenadberg frdn Férbifart Stockholm fér att ta stéllning i
frdgan om entreprenadberg utgér ett avfall eller en biprodukt i aktuellt Grende.

1. Enligt MMD har entreprenadberg fran forbifart Stockholm uppkommiti en
tillverkningsprocess/produktionsprocess. Naturvardsverket har fragat
kommissionen om termen tillverkningsprocess/produktionsprocess kan tillimpas
vid t.ex. vigbyggnation. Kommissionen har angett att de inte anser att
tunneldrivning och vigbyggen kan utgéra sadana tillverkningsprocesser som
avses. Vilken linje ska vi som TM ga pa, MMD eller kommissionen?

Det stammer att Naturvardsverket har efterfragat vagledning fran EU-kommissionens
avfallsenhet och fatt svaret att verksamheter som tunneldrivning inte bér ses som en
produktionsprocess i den anvandning som har att gora med biproduktsbegreppet och
kriterierna som ligger till grund fér den bedémningen. Naturvardsverkets generella
vagledning kring biprodukter gors darmed utifran kommissionens beskrivning av vad
som kan bedémas inga i en produktionsprocess.

Nar det géller massor som kommer fran Forbifarten finns en dom fran Nacka tingsratt i
mal nr M 3342-11, 2014-12-17,
https://www.trafikverket.se/contentassets/8ee802f438714e0da9d481dac339dc7d/pr
ovningar/mmd-2014/nacka tr m 3342-11 dom 20141217.pdf som siger att just de
massorna som behandlas i denna dom kan ses som en biprodukt. Det underlag som
domstolen da tog stallning till var att verksamhetsutévaren kunde visa p3 att man
kunde leva upp till de kriterier som stélls for biprodukter. De massor som ingar i den
masshanteringsplan som da redovisades, menar dven vi dr att se som en biprodukt,
eftersom domen vunnit laga kraft. Det ar dock inte en dom som &r prejudicerande,
varfor Naturvardsverket viljer att sta fast vid var generella vagledning, att
tunneldrivning inte ar att se som en produktionsprocess och darmed kan en klassning
som biprodukt inte vara aktuell.

I domen framgar det att domstolen menar att verksamhetsutévaren klarar att nd de
uppstallda kriterierna for biprodukter. Den forsta forutsattningen for att bergmassorna
skulle anses vara en biprodukt var att de hade uppkommit i en tillverkningsprocess,
eller produktionsprocess, dar huvudsyftet inte var att producera massorna. Domstolen
menade har (till skillnad fran den bedémning Naturvardsverket gjorde) att
bestammelserna om vad som ar en biprodukt gav utrymme for att omfatta dven en
industriell byggverksamhet for anldggande av vagtunnel. De ansdg darmed att denna
forutsattning var uppfylld.

Den andra forutsattningen var att bergmassorna kunde anvindas direkt utan nagon
annan bearbetning dn den bearbetning som kan anses vara normal i industriell praxis.
Domstolen ansag da att det vid anldggande av en vagtunnel i ett expansivt
storstadsomrade kan anses som normalt i industriell praxis att krossa bergmaterial
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inom projektet som ar féremal for tillstdndsprévningen sa att det direkt kunde
anvédndas i andra bygg- och anlaggningsprojekt. Trafikverket har i hamnmalen? (allt
underlag inkl. domar finns samlat pa Trafikverkets hemsida) uppgett att krossning av
entreprenadberg gors till storlek 0-150 mm, vilket skulle ge en marknadsmassigt
gangbar produkt. Denna férutsattning ansag darmed domstolen vara uppfylld.

Den tredje férutsattningen var att bergmassorna kommer att fortsiatta att anviandas pa
ett satt som ar hdlso- och miljémassigt godtagbart och som inte strider mot lag eller
annan forfattning. Verksamhetsutdvaren redovisade uppgifter om arlig anvandning av
bergmassor i regionen och om vilka mottagningshamnar som &r tinkbara for att ta
emot de massor som kommer att transporteras bort. Verksamhetsutévaren hade i
tillracklig utstrackning styrkt att bergmassorna kommer, genom externa mottagare, att
anvdndas vid andra bygg- och anldggningsarbeten i regionen utan att massorna lagras
under sé lang tid eller i 6vrigt hanteras pa ett sadant satt att det finns risk fér skada
eller oldagenhet fér manniskors halsa eller milion. Denna anvidndning ansdg domstolen
inte stred mot lag eller annan forfattning. Denna férutsattning var darfér ocksa
uppfylld. Mark- och miljoédomstolen konstaterade samtidigt att verksamhetsutévaren
hade redovisat skyddsatgarder som vidtas vid hanteringen av bergmassor, bl.a.
vattenbegiutning av berg for att férhindra damning och bortledning av drén- och
processvatten som innehaller rester av framst kvéve.

Naturvardsverkets bedémning angdende ovanstaende &r att endast de massor som
lever upp till de krav som stalls enligt domen, kan klassas som biprodukt. Om t.ex.
verksamhetsutdvaren inte langre kan pavisa en planerad avsattning, eller att lagring av
massorna tar ldngre tid an planerat, sa kan massorna komma att klassas som ett avfall.
| det aktuella drendet anser vi att domen sdger att krossning till den angivna storleken
ska ha skett i anslutning till dar massorna uppstod. Domen séger ocksd att
bedémningen som biprodukt av de uppkomna massorna, vilar pa att massorna har en
sadan avsattning i regionen att de inte behdver lagras under sé lang tid eller i évrigt
hanteras sa att risker uppstar. De skyddsatgarder som Trafikverket uppgett i sin
ansokan ska ocksa ha vidtagits.

Naturvardsverkets bedémning dr darmed att om det uppstar oklara situationer kring
klassning som biprodukt eller avfall, s& bor tillsynsmyndigheten férelagga
verksamhetsutdvaren att visa hur man klarar att leva upp till de ataganden som
faststallts genom domen i drende Férbifart Stockholm. Enligt 26 kap. 9 § MB kan
tillsynsmyndigheten kréva att domen foljs och besluta om féreliggande fér att domen
ska foljas. Detta bor i ett sadant fall vara ett forsta steg. Om verksamhetsutévaren kan
pavisa att man klarar att leva upp till de krav som stélldes i domen, kan massorna
fortsatt hanteras som en biprodukt. Om verksamhetsutévaren inte kan pavisa att de
ataganden som faststallts i den aktuella domen levts upp till, kan tillsynsmyndigheten
féreldagga verksamhetsutévaren att klassa om massorna till avfall. Som stéd i en sddan

! https://www.trafikverket.se/nara-dig/Stockholm/proiekt-i-stockholms-lan/Forbifart-
stockholm/Dokument/
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beddmning anser vi att man bor utga fran de dtaganden som lag till grund for
domstolens bedomning i drendet.

2. Hur uppfylls kriteriet "sdkrad avséttning”? Ricker det med att redovisa
kommande projekt/stérre utbyggnader som planeras dir man formodar att
anvandning finns fér massorna eller behéver det redovisas genom avtal eller
liknande?

Enligt EU-kommissionens vagledning till avfallsdirektivet, ska avsattningen vara
garanterad (utdrag nedan). Det ska alltsa inte endast vara troligt att avsattning
kommer att finnas, en garanterad avséattning ska finnas. Detta menar kommissionen
att man kan pavisa genom t.ex. avtal. A andra sidan namner man som exempel ocksa
att en “solid market” finns, kan vara indikation pa att det ar “sdkerstallt att amnet eller
foremalet kommer att fortsatta att anvandas”. Var bedémning &r att det, om en siker
marknad existerar, inte ska kunna uppsta en situation dar lagring behover ske dver
langa tidsperioder. Bedémningen av om det 4r en biprodukt eller ej ska gbras da
restprodukten uppstar. | detta fall har ju en sadan bedémning gjorts i domstol innan
avfallet faktiskt har uppkommit. Det som bedémdes da var utifran den planerade
anvandning som verksamhetsutovaren redovisade. Det ar dessa massor och de
mangder som anges i domen som har bedémts kunna klassas som en biprodukt. Med
forandrade forutsattningar kan alltsd en sddan bedémning dndras éver tid.

Ur Guidance on the Interpretation of key provisions of Directive 2008/98/EC?

“What is meant by ‘further use is certain’?

‘Further use is certain’ means that it is not a mere possibility but a certainty; in other
words, it is guaranteed that the material will be used. The purpose of this criterion is
that if further use were not certain, there would be a risk of the material being

disposed of as waste.”

3. Bolaget skriver ” Nar en produkt har klassificerats som en biprodukt kan den inte
heller i nasta led anses vara avfall eftersom bolaget har tagit emot
entreprenadberget som en biprodukt och avser att anvinda det inom sa snar
framtid som méijligt.” Biprodukten ska ju lagras och behandlas ytterligare
(krossas, ev tvittas osv) pa en ny plats. | Trafikverkets plan for masshantering
framgar att planen ar upprattad enligt regeringsbeslut om att ” upprétta en plan
for omhandertagande, atervinning och bortskaffande samt mellanlagring av de
berg- och jordmassor som uppkommer vid byggandet.” Regeringen anvinder
terminologi som att det ar fraga om ett avfall. Vidare anges i planen fér
masshantering att borttransport ska ske fér sluthantering och att berg ska
mellanlagras. | avsnitt 5.2 anges undersokta lagringsplatser for bergmassor.
Samtliga forslag pa lagringsplatser ar befintliga avfallsanlaggningar eller
pagaende tikter. Dvs platser som redan ar prévade enligt MB och som har
tillstand fér liknande hantering. Ingen annan plats anges i planen.

Det stammer enligt var bedémning att en biprodukt inte bér klassas om sa lange
verksamhetsutdvaren kan visa pa att de ataganden som ligger till grund for

2 http://ec.europa.eu/environment/waste/framework/pdf/guidance doc.pdf
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beddmningen som biprodukt, star fast. Daremot stammer det inte att man aldrig kan
klassa om en biprodukt. Som beskrivits ovan s kan t.ex. ett planerat bygge stallas in
eller forandras s& att avsattning fér massorna inte finns alls eller inte i den omfattning
som man fran borjan planerat utifran. 1 domen fran Nacka tingsratt gallande
Forbifarten framgar det tydligt (s. 130) vad verksamhetsutdvaren atar sig géllande de
aktuella massorna. Tex sags att massorna (de massor som klassas som biprodukt)
kommer att levereras tvittade och krossade till en storlek av 0-150 mm. Den
bearbetningen sags ske pa platsen dér restprodukten uppstar. Den bearbetning och
kvalitet pd massorna som verksamhetsutdvaren presenterade for domstolen &r det
som domstolen har kunnat géra sin bedémning utifran. Detsamma géller vilka
mangder som kommer att kunna ses som en biprodukt.

Naturvardsverkets bedémning ar hir liksom ovan, att en tillsynsmyndighet kan med
stod av 26 kap. 9 § MB kréva att domen féljs och kan ddarmed besluta om forelaggande
for att domen ska féljas géllande t.ex. storleken.

4. Trafikverket har vad vi férstar antagit att de massor som hanteras pa plats vid
tunnelarbetet ar att se som produkt som kommer anvindas direkt till
anldggande av Forbifart Stockholm och som de fatt tillstand fér. Daremot
beskriver de ju att 6verskottsmassor ska omhindertas av andra entreprenérer
ska hanteras som avfall eftersom de har pekat ut méjliga platser som redan har
tillstand for avfallshantering eller i bef tikter. Det giller dven det
sakkunnighetsutlatande fran Sveriges Bergmaterialindustri dér man pratar om
att ta in entreprenadberg i befintliga tikter och da likstilla det med
bergtaktsberg, dvs inte avfall. Dvs mellanlagring och vidare bearbetning ska ske i
befintliga tillstandsprévade verksamheter och inte var som helst dir man énskar
lagra en biprodukt. | sakkunnighetsutldtandet anges dven att deponiskatten blir
ett problem fér atervinningen av bergmaterial eftersom det blir betungande om
avsattning inte kan ske inom 3-arsgransen. Tillstandet och domen kan vil inte
gilla de dverskottsmassor som transporteras bort eftersom domstolen inte haft
uppgifter om hur och var massorna ska mellanlagras och vidare
bearbetas/behandlas? Trafikverket som sokt tillstand férfogar ju inte éver dessa
utan det dr andra entreprendrer som kopt dessa och tagit éver ansvaret.

Det ar inte helt klart fér oss hur och vilka massor som kommer att tas om hand pa
befintliga tékter eller platser som redan har tillstand foér avfallshantering. Det ar ju
téankbart att aven icke-avfall skulle kunna hanteras inom en sadan verksamhet.
Daremot stammer det att domstolen inte haft mojlighet att ta stallning till sa exakta
uppgifter. De ataganden som vi namner i foérsta fragan ovan, galler dven hir. Dvs. de
ataganden som specificeras i domen, ska levas upp till fér att klassningen som
biprodukt ska gélla. Daremot kan det uppsta en svarighet genom att massorna
salts/overlatits till entreprendr. Naturvardsverket bedémer att man i ett forsta led far
bemota Trafikverket som omfattas av den réttskraftiga domen. For de fall Trafikverket
overlatit ansvar for massorna till en entreprendr behéver Trafikverket visa att ansvaret
6vergatt till entreprendren och tillsynsmyndigheten kan da istallet rikta krav enligt 26
kap. 9 § mot entreprenéren i egenskap av verksamhetsutovare.
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5. Giller domen om biprodukt allt berg som tas ut i arbetet med férbifarten oavsett
hur lang tid arbetet tar? Finns nagon tidsgrins? De uppgifter om bergmassor som
presenterades i domstolen borde vil vara borta nu. Hur hanteras det berg som
fortfarande ar kvar?

Om tex avsattningen inte langre ar sdkrad, kan en bedémning géras att det ska klassas
som avfall. Det som blir viktigt hér ar att det underlag som lades fram under
provningen ar det som galler, tex. mangder, garanterad avsattning, att massorna ska
vara behandlade (tvattade och krossade ner till storleken 0-150 mm), och i évrigt leva
upp till de ataganden som verksamhetsutévaren tog pa sig da bedémningen gjordes.
De méangder som bryts nu och framéver ska finnas med i den masshanteringsplan som
lag till grund for domstolens bedémning.

6. Kan MOD domen Mark- och miljoverdomstolens dom den 12 september 2017 i
mal nr M 7806-16. Se ocksa Mark och miljéoverdomstolens dom den 18 januari
2018 i mal nr M 1832-17. Appliceras pa dven detta drende? Hur férhaller sig de
hdr domarna med domen i MMD angaende férbifarten?

Det var i de ovan ndmnda domarna inte fraga om att kiassa massorna som biprodukt. |
dessa fall hade verksamhetsutévaren anmalt samrad enligt 12 kap. 6 § MB. MODsa i
dessa fall att det var ratt att avvisa denna begaran om samrad eftersom man ansag
upplaggningen av massor som deponering som kraver tillstand.





