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Fraga om tjanstepersons jav i tillsynsirende avseende
strandskyddat omrade; Erstavik 7:7

Forslag till beslut

Milj6- och stadsbyggnadsnimnden beslutar att det inte foreligger jiv i drendet eftersom den
ansvariga handlidggaren inte bedéms ha agerat pa ett sadant satt som medfor att dennes fortsatta
hantering av drendet ska utgéra jav.

Sammanfattning

I samband med tillsyn avseende nedfallet trid har en av Nacka kommuns miljéinspektorer, inom
strandskyddat omrade, patriffat en brygga med sjébod. Miljoinspektoren har efter
efterforskningar konstaterat att det saknas dispens fér bryggan samt dven tillskrivit
fastighetsagaren om detta. I samband med handliggningen har fastighetsidgaren framstallt att
handldggaren ska anses javig. Miljo- och stadsbyggnadsnimnden ska darfor ta stillning till om det
foreligger jav eller ej 1 det aktuella arendet.

Arendet

I skrivelse till fastighetsagaren har miljéinspektoren forklarat att den ursprungliga anledningen till
tillsyn inte kommer féranleda atgird. Daremot har brygga med sjobod iakttagits. I skrivelse av
den 26 april 2019 meddelar miljéinspektéren

- att bryggan iakttagits i samband med tillsynsirende pa fastigheten,

- att Nacka kommun inte kan se att dispens finns for bryggan,

- att eftersOkningar tyder pa att fastigheten saknade brygga 1975 (da generellt strandskydd
inférdes) men att fastighetsigaren ir vilkommen att inkomma med underlag som visar att
bryggan funnits sedan den tiden,

- att fastighetsagaren ir vilkommen att inkomma med ans6kan om dispens for brygean,

- att miljoinspektorens bedomning dr att dispens inte kan medges men att ett sadant beslut
inte fattas av miljéinspektoren i fraga utan av milj6- och stadsbyggnadsnimnden.

Pa grund av miljéinspektorens skrivelse har fastighetsidgaren gjort gillande att miljéinspektoren ar
javig och att denne darfor inte ska handligga drendet framgent.

Miljéinspektoren har sjalv svarat att denne forsokt informera fastighetsidgaren om drendet och
kommunens handliggning av detsamma. Vidare sa har miljéinspektéren informerat om att nagon
bedémning inte gjorts av miljo- och stadsbyggnadsnimnden utan att inspektoren i sin yrkesroll
tillskrivit fastighetsigaren sa att denne informeras om att ett drende initierats samt sa att
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fastighetsagaren ges tillfalle att inkomma med synpunkter, ansdkan om dispens eller far mojlighet
att vidta rittelse innan drende bereds till ansvarig nimnd.

Fastighetsidgaren har i skrivelse av den 14 maj 2019 angett att han finner miljéinspektorens
uttalanden om “hennes bedimning dr att dispens inte kan medges” som mycket markliga och att han
ddrmed anser att miljéinspektoren ar jivig.

Miljsinspektoren har i en skrivelse av den 20 maj 2019 bland annat angett vilka bestimmelser
som dr tillimpliga for strandskydd och pitalat att nagot formellt beslut inte har fattats utan det ar
en prelimindr bedomning som har gjorts utifran inspektorens erfarenhet av motsvarande drenden.

Fastighetsidgaren har direfter i en skrivelse daterad den 28 maj 2019 limnat in ytterligare en
javsinviandning. I skrivelsen anges bland annat att fastighetsagaren finner det férvanande av att
det fran miljoinspektorens svar framgar att denne inte anser sig javig. Den som jivet giller ska
niamligen inte delta i prévningen av jav.

Diirefter har fastighetsidgaren upplysts om att det dr milj6- och stadsbyggnadsnimnden som
formellt prévar en jivsinvandning. Detta dr saledes ingen prévning som ansvarig handliggare gor
sjalv. Fastighetsagaren har dven fatt informationen om att miljéenheten girna erbjuder byte av
handliggare med hinsyn till fastighetsidgarens instillning. Bakgrunden till detta dr att det 4r viktigt
att den enskilde upplever ett fortroende f6r handliggningen. Denna méjligheten erbjuds
fastighetsigaren oavsett nimndens bedémning av den formella javsprévningen. Fastighetsidgaren
har beretts tillfalle att inkomma med underlag inf6r miljé- och stadsbyggnadsnimndens prévning
av fragan om jiv.

Tillamplig lagstiftning
Javsbestimmelser for tjanstemin regleras 1 7 kap. Kommunallagen ("KL”). 7 kap. 4 § KL anger
att i fraga om jiv for de anstillda ska bestimmelserna 1 6 kap. 28-32 {§ tillimpas.

6 kap. 28 § KL anger féljande

En fortroendevald ir jivig, om

1. saken angar honom eller henne sjilv eller hans eller hennes make, sambo, forilder, barn
eller syskon eller nagon annan nirstiende eller om drendets utgang kan vintas medféra
synnerlig nytta eller skada for den fortroendevalde sjilv eller nagon nirstaende,

2. han eller hon eller nagon nirstaende ér stillféretridare for den som saken angar eller for
nagon som kan vanta synnerlig nytta eller skada av drendets utgang,

3. drendet ror tillsyn 6ver sidan kommunal verksamhet som han eller hon sjilv dr knuten
till
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4. han eller hon har fort talan som ombud eller mot ersittning bitritt nagon 1 saken, eller
5. deti 6vrigt finns ndgon sirskild omstindighet som 4r dgnad att rubba fértroendet f6r
hans eller hennes opartiskhet i drendet.

Utredning och bedomning

Fastighetsigaren har framstillt en javsinvindning och denna ska provas milj6- och
stadsbyggnadsnimnden. Handldggarna uppfattar att grunden for invindningen om jav ar att
miljoinspektoren agerat pa ett sitt som kan rubba fortroendet f6r dennes opartiskhet 1 drendet.
Som redogdrs ovan har fastighetsdgaren i skrivelse av den 14 maj 2019 angett att han mot
bakgrund av miljéinspektorens uttalanden om ”hennes bedommning dr att dispens inte kan medges” anser
att miljoinspektoren dr javig. Fastighetsagaren har inte angett nagon uppfattning om att
miljoinspektoren sjilv skulle ha intressen i drendet eller pa annan grund utéver ovanstaende har
agerat pa ett sitt som utgor jav.

Jav enligt punkten 5 ovan kan férekomma 1 fall dd omstindighet som ar dgnad att rubba
fortroendet till en tjdnstemans opartiskhet foreligger. T.ex. sadana fall, dd ndgon dr uppenbar vin
eller ovan med eller dr ekonomiskt beroende av en part eller intressent eller direkt lyder under
honom, liksom fall da den handliggande dr engagerad i saken pa ett sidant sitt att misstanke latt
kan uppkomma om att det brister 1 fOrutsittningarna f6r en opartisk bedémning.

Miljéinspektoren har i sin skrivelse uttalat att dennes bedémning édr att dispens inte kan medges,
samtidigt har miljéinspektoren var tydlig med att en dispensansékan ska avgoras av miljé- och
stadsbyggnadsnimnden och att de iakttagelser som gjorts skulle utgéra grund for ett drende som
kan beredas till milj6- och stadsbyggnadsnimnden. De uttalanden som gjorts avseende bryggans
existens har miljéinspektoren gjort 1 sin roll som tillsynsperson. Det ligger i den yrkesrollen att
uppmirksamma tillsynsirenden. Sammantaget bedoms miljoinspektoren inte ha agerat pa ett sitt
som medfor att det foreligger sidana omstindigheter att dennes opartiskhet, pa objektiva
grunder, kan ifragasittas. Mot den bakgrunden bor det inte bedémas foreligea jav vid den aktuella
handliggningen.

Ekonomiska konsekvenser
Beslutet medfér inga ekonomiska konsekvenser.

Konsekvenser for barn
Beslutet medfér inga konsekvenser for barn.

Bilagor

Brevvixling mellan medborgare och kommunen
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