26 (92)

24 juni 2020
Aof SAMMANTRADESPROTOKOLL
Milj6- och stadsbyggnadsnimnden

§ 169 M 2019-2715

Forslag till yttrande 6ver 6verklagande, férbud att
bedriva kross m.m. vid Gungviken

Erstavik 25:1, Skanska Industrial Solutions AB, Gungviken

Mark- och miljodomstolens mdal M528-20

Beslut

Milj6- och stadsbyggnadsnimnden yttrar sig till Mark- och miljédomstolen enligt bilaga 1
till protokollet.

Paragrafen forklaras omedelbart justerad.

Arendet

En anmalan om ny anlidggning med kross och masshantering fran Skanska Industrial
Solutions AB (Skanska) behandlades av nimnden den 10 april 2019, varvid nimnden
beslutade forbjuda den anmilda verksamheten inom det aktuella omradet vid Gungviken.

Handlingar i drendet
Tjansteskrivelse den 16 juni 2020
Bilaga 1. Forslag till yttrande

Bilaga 2. Overklagande i mal M 528-20

Yrkande

Namnden yrkade gemensamt att milj6- och stadsbyggnadsnimnden skulle besluta att yttra
sig till Mark- och miljodomstolen enligt bilaga 1 till protokollet.

Beslutsgang
Sammantradet ajournerades for overlaggningar kl. 15.38 och aterupptogs kl. 15.48.

Nimnden beslutade enhalligt att yttrar sig till Mark- och miljédomstolen enligt bilaga 1 till
protokollet.

Protokollsanteckningar

Stephan Andersson lit anteckna f6ljande for Sverigedemokraterna:

I samband med planberedningen fér och debatten kring den foreslagna stenkrossen, vill
Sverigedemokraterna éterigen inge valkinda men fortsatt lika giltiga synpunkter som
anteckning till protokollet.

En hogt beligen stenkross, si nira bebyggelse, skulle vara en katastrof f6r dem som bor i
nitheten. Ljudet som har demonstreras vore fruktansvirt, landskapsbilden skulle forstoras
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och dammet skulle ticka nirliggande omraden. Trafiken skulle paga dygnet runt, och
Skurusundets vatten skulle fororenas.”

Christina Staldal lit anteckna foljande for Nackalistan:

"MSN noterar att Skanska inte har redovisat ndgon utredning fr alternativa limplig platser
i Stockholmsregionen for masshantering i enlighet med ridande bestimmelser. Transporter
och stora projekt som de som nu och framéver kommer att paga 1 Nacka, paverkar bade
klimat och milj6, hav, minniskors och naturens forutsittningar. En verksamhet 1
Gungviken skulle strida mot innehallet 1 Nackas oversiktsplan och ge en negativ paverkan
pé vattnets renhet for ling tid. I det sistnimnda fallet maste vattenhalten forbattras och inte
forsamras eller minst vara pa status quo enligt de FN-avtal som Sverige med dess samtliga
kommuner har ingatt. Denna plats ar synnerligen illa vald med tanke p3 den narliggande
ororda naturmarken, det kulturhistoriskt virdefulla och idylliska bostadsomridena i bl a
Saltsjo-Duvnis, Tollare och natliggande Fisksitraomridet och den stora negativa paverkan
det skulle ha p4 djur- och fritidslivet i skogsomradet.

Att oligenheter enligt Skanska kan hillas nere men inte ir uteslutna innebir inte att det
fortsatt inte finns nigra olagenheter. Det aterstir fortfarande for Skanska att redovisa vilka
andra och battre limpade platser som man har funnit i hela Storstockholmsomradet.
Gungviken ir inte ett alternativ.

Skanskas tinkta verksamhet innebir fortfarande en betydande risk for olagenheter for
manniskor och miljé och MSN vidhiller att vart tidigare enhalliga f6rbud mot en stenkross
1 Gungviken fortsatt ska galla. Inget av det som Skanska tillfort andrar vart tidigare beslut,
ett beslut dir kommunen uttalat sig med stor kraft och med starkt stod fran alla de manga
invinare/ medborgare som har varit mycket aktiva i denna friga. En motsatt héllning skulle
ge betydande skador for trovirdigheten i demokratin.

Den skora vattenkvaliteten i Skurusundet/Lannerstasundet ir tydligt paverkat av skadlig
naring och giftiga metaller frin Stockholms inre vatten. Det ar svért att reparera tidigare
milj6féroreningar i omridet men diremot kan vi som politiker arbeta for och strava mot en
forbittrad vattenkvalité i enlighet med EU:s vattendirektiv. Vi kan inte tillstyrka att
yttetligare riskera en redan férorenad miljo. Istillet ar det vattenrening som beh&vs som
garanterar att vattnet inte forsamras och kvavenivan halls nere i det redan sargade vattnet.
Skanska kan inte garantera minsta oligenhet for miljén och den tinkta placeringen av
stenkrossen maste darfor stoppas pa denna plats.

Stenmassorna ska klassas som tillstindskrivande miljéavfall och inte som en biprodukt.
Andra exploateringsprojekts paverkan pa trafik, miljé och klimat ska inte blandas samman
med frigan om en stenkross i Gungviken. Det ir andras ansvar att hantera och borde inte
blandas in i detta mil om stenkrossen.”
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Bilaga | till protokoll MSN 2020-06-24 § 169
Forslag till yttrande 6ver 6verklagande, forbud att
bedriva kross m.m. vid Gungviken (M 2029/271)

Nimndens gemensamma f6tslag till yttrande:

”En anmalan om ny anliggning med kross och masshantering frin Skanska Industrial
Solutions AB (Skanska) behandlades av nimnden den 10 april 2019, varvid nimnden
beslutade forbjuda den anmilda verksamheten inom det aktuella omridet vid Gungviken.

Nimndens férbud motiverades noggrant men kan kort sammanfattas till att platsen ar
olimplig. Kommunen har aldrig planerat for att platsen ska vara aktuell f6r tung och
storande industri. Nimnden bedomer att Skanskas verksamhet inte kan bedrivas inom
omradet utan oligenhet for halsa och miljon. Placeringen pa en hojd intill en havsvik
innebir dessutom att verksamheten paverkar ett mycket stort omride, en piverkan som
kan bli extra storande och ske 6ver ett dnnu stérre omride om tekniken inte fungerar som
tankt. Vattnet i Skurusundet/Linnerstasundet ar tydligt paverkat av kemikalier, niring och
metaller frin Stockholms inre vatten. Det 4r en stor utmaning att atgarda befintliga
vattenfororeningar i omridet och uppna forbittrad vattenkvalitet i enlighet med EU:s
vattendirektiv. Namnden kan inte riskera en forsimring av redan fororenat vatten.
Trafiklosningar och trafiksikerhetsitgirder ir inte 16sta. Verksamheten skulle dven paverka
landskapsbilden negativt, bade frin vigen och frin vattnet, samtidigt som lokala
naturmilj6-, rekreations- och kulturmiljévirden skulle bli lidande. Flera av dessa virden gar
sedan inte att dterstalla efter att verksamheten avvecklats.

Behovet av att hantera massorna s lokalt som méjligt eliminerar inte kravet pa att valja
lampliga platser f6r hanteringen. I det beslut som senare efter overklagande fattades av
lansstyrelsen har platsens limplighet inte provats, eftersom linsstyrelsen stannade vid att
konstatera att de aktuella massorna maste ses som avfall och att ett anmalningsforfarande
under sidana férhallanden inte ar mojligt.

Nimnden menar att diskussionen betriffande de behandlade massornas karaktir (avfall
eller biprodukt) saknar betydelse for nimndens stillningstagande, da det grundas pa
platsens olimplighet. Namnden anser darfor att mark- och miljédomstolen bor faststilla
nimndens beslut.”
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