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TIJANSTESKRIVELSE
Dnr MSN 2020/133

NACKA B 2017-000280

Milj6- och stadsbyggnadsndmnden

Skadestandskrav vid felaktig upplysning
Kil 2:6, Nasvagen 5

Forslag till beslut
Milj6- och stadsbyggnadsndmnden beslutar att ersétta dgare av fastigheten Nacka Kil 2:6
med 30 313 kronor avseende ombudskostnader vid felaktig upplysning.

Sammanfattning av arendet

Agare av fastigheten Nacka Kil 2:6 fick den 7 mars 2017, i samband med ansékan om
bygglov for bastu och brygga, besked fran bygglovenheten i Nacka kommun att det inte
kravdes dispens fran strandskyddet eftersom strandskyddet var upphivt i detaljplanen.
Det visade sig sedermera att strandskyddet inte var upphévt i den aktuella detaljplanen.
Milj6- och stadsbyggnadsndmndens myndighetsutskott beslutade den 8 juni 2017, § 72,
att bevilja strandskyddsdispens i efterhand. Efter 6verklagandeprocesser upphivdes
dispensen. Fastighetsdgaren har yrkat pa erséttning for ombudskostnader om 30 313
kronor kopplat till felaktig upplysning fran bygglovenheten 1 fragan om det krdvdes en
ansOkan om dispens fran strandskyddet. Miljo- och stadsbyggnadsndmnden foreslas
besluta om att bevilja erséttning for ombudskostnader med det kravda beloppet.

Arendet

Bakgrund

Agare av fastigheten Nacka Kil 2:6 i Boo fick den 7 mars 2017, i samband med ansékan
om bygglov for bastu och brygga, drende B 2017-000280, skriftligt besked per e-post
fran bygglovenheten att det inte kridvdes dispens fran strandskyddet eftersom
strandskyddet var upphévt 1 detaljplanen. Det visade sig sedermera att strandskyddet inte
var upphévt inom det aktuella WB-omradet (vattenomrade for mindre bryggor for
intilliggande fastigheter) 1 detaljplan 200.

Fastighetsdgaren ansokte da om dispens fran strandskyddet hos miljoenheten. Milj6- och
stadsbyggnadsndmndens myndighetsutskott beslutade den 8 juni 2017, § 72, att bevilja
strandskyddsdispens i efterhand da de sokta anldggningarna redan var uppforda.
Dispensen upphdvdes sedermera av lénsstyrelsen i Stockholms 14n den 5 februari 2020,
drende 526-27537-2017. Fastighetsdgaren overklagade lansstyrelsens beslut till mark-
och miljodomstolen i Nacka tingsritt som avslog dverklagandet den 28 april 2020 i mal
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M 1346-20. Fastighetsdgaren overklagande domen till Mark- och miljoéverdomstolen
som den 26 juni 2020 beslutade att inte meddela provningstillstdnd i mél nr M 5787-20.
Det finns saledes ingen strandskyddsdispens for de sokta anldggningarna.

Fastighetsdgaren har under 6verklagandeprocessen kriavt skadestand frdn kommunen f6r
— sd som det far uppfattas — felaktig myndighetsrddgivning enligt 3 kap. 3 §
skadestandslagen. Den felaktiga radgivningen bestar i att bygglovenheten den 7 mars
2017 meddelade att det inte krdvdes dispens fran strandskyddet for de sokta atgérderna
eftersom strandskyddet enligt bygglovenheten var upphavt i detaljplanen. Det visade sig
dock att strandskyddet inte var upphévt i detaljplanen. Anldggningarna uppfordes och
dispens beviljades i efterhand men upphavdes.

Fastighetsdgaren har inkommit med tva fakturor fran anlitat ombud som uppgér till totalt
30 313 kronor. Ombudskostnaderna hianfor sig till juridiska ombudskostnader avseende
overklagandeprocesser for strandskyddsdispensen.

Rittsliga utgangspunkter

Av 3 kap. 2 § skadestandslag (1972:207) framgér att en kommun ska ersétta
personskada, sakskada eller ren formogenhetsskada, som vallas genom fel eller
forsummelse vid myndighetsutovning i verksamhet for vars fullgérande kommunen
svarar.

Enligt 3 kap. 3 § skadestdndslagen ska en kommun erséitta ren formdgenhetsskada som
véllas av att en myndighet genom fel eller forsummelse ldmnar felaktiga upplysningar
eller rad, om det med hansyn till omstdndigheterna finns sirskilda skil. Darvid ska
sarskilt beaktas upplysningarnas eller rddens art, deras samband med myndighetens
verksamhetsomrade och omstidndigheterna nir de lamnades.

I ett réttsfall fran Hogsta domstolen, NJA 2017 s. 824, hade ett bolag muntligen fatt
information frin en kommun att strandskyddet inom vissa fastigheter var upphévt, vilket
det inte var. Domstolen domde att kommunen var skyldig att ersétta bolaget for dess
rittegangskostnader i form av bland annat ombudskostnader enligt 3 kap. 3 §
skadestandslagen.

Alternativ | - Namnden ersitter fastighetsagaren

Pé grund av att bygglovenheten meddelade att dispens frén strandskyddet inte kravdes
uppfordes den sokta bastun och brygga efter beslut om bygglov utan att
strandskyddsdispens inhdmtades. Nar fastighetsdgaren fick kinnedom om att det dven
kravdes strandskyddsdispens ansokte fastighetsdgaren om dispens. Det av miljo- och
stadsbyggnadsnamndens myndighetsutskotts beslut att bevilja dispens ledde sedan till ett
upphdvande av dispensen. Fastighetsdgaren valde att 6verklaga upphdvandebeslutet,
vilket gjordes med hjélp av ett juridiskt ombud.

Bygglovenheten hade tillgéng till aktuell detaljplan och utbredning av strandskyddet.
Fragan hade koppling till enhetens verksamhetsomrade. Bygglovenhetens upplysning
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om att strandskyddet var upphévt var skriftligt, konkret och tydligt. Det forelag inget
utrymme for att tolka upplysningen pa ett annat sétt. Att bastun och bryggan uppfordes,
och att ombudskostnader direfter togs for att fullfélja processen att inhdmta den
strandskyddsdispens som krévdes, kan betraktas som ekonomisk skada som annars inte
hade uppkommit om inte bygglovenheten ldmnat felaktigt besked. Vid en samlad
beddmning av omstdndigheterna bedoms det dérfor foreligga sirskilda skal for att ersdtta
fastighetségarna.

Mot bakgrund av detta foreslds miljo- och stadsbyggnadsndamnden besluta om att ersétta
fastighetsidgaren med det yrkade beloppet om 30 313 kronor avseende ombudskostnader.

Alternativ 2 - Nimnden ersidtter inte fastighetsdgaren

Kommunens forsdkringsbolag menar att fastighetsédgaren inte har rétt till skadestand 1
det aktuella fallet med hénsyn till f6ljande. Fastighetsdgaren har krévt skadestand for
ombudskostnader (juridiskt bitrdde) 1 en forvaltningsrittslig process. En huvudregel ér
att ombudskostnader i forvaltningsrittsliga processer inte &r ersdttningsbara enligt 3 kap.
3 § skadestandslagen. Skailet till det dr 1 huvudsak att de forvaltningsréttsliga
domstolarna har ett utredningsansvar, vilket innebér att domstolen ska se till att frigan i
malet blir tillrackligt utredd. Med héansyn till domstolens utredningsansvar i
forvaltningsrattsliga mal dr det ddrmed inte nddvéandigt med juridiska ombud for att fora
talan.

I det aktuella fallet hade kommunen dock, infor den fortsatta 6verklagandeprocessen av
dispensen, kunnat kommunicera med fastighetsigaren att kommunen inte avsag att
ersdtta eventuella ombudskostnader. Om kommunen inte betalar det nu krdvda beloppet
riskerar skadestdndsfrigan att provas civilrittsligt, vilket kan innebdra dnnu storre
kostnader for kommunen 1 ett senare skede.

Ekonomiska konsekvenser
Forslag till beslut innebér att kommunen ersitter fastighetsdgaren med det krdvda
beloppet om 30 313 kronor avseende ombudskostnader kopplat till felaktig upplysning.

Konsekvenser for barn
Forslag till beslut bedoms inte medfora ndgra konsekvenser for barn.

Andreas Totschnig Maria Melcher
Milj6- och bygglovdirektor Enhetschef
Stadsledningskontoret Bygglovenheten
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