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§ 78 MSN 2021/57

Ramar och forutsattningar for att inleda upphandling av
gemensam verksamhetsplattform for bygglovsprocessen

Beslut

Milj6-och stadsbyggnadsnimnden féreslar kommunstyrelsen fatta foljande beslut.

Kommunstyrelsen beslutar att inleda upphandling av gemensam verksamhetsplattform for
bygglovsprocessen 1 enlighet med inkOpsenhetens tjansteskrivelse daterad den 8 april 2021.

Milj6- och stadsbyggnadsnimnden beslutar f6r egen del att paragrafen forklaras omedelbart
justerad.

Arendet

For att ha bista forutsittningar att fortsitta det arbete som bedrivs inom handliaggningen
av bygglov foreslas att Nacka kommun genomfér en upphandling av en plattform som
stodjer en helt digitaliserad process — bade fran en kund och handliggares perspektiv.

Verksamhetsprocesser som frimst kommer nyttja plattformen ér relaterade till Nacka
kommuns bygglovsprocess som till exempel ansdkan om bygglov, bestillning av mit-och
karttjanster och ansokan bostadsanpassningsbidrag. Fler processer kan tillkomma.

Nacka Kommun anvinder idag Sokigos plattform Nova for bygglovsprocessen, men har
ett behov av att synkronisera processerna aven inom tidigare nimnda omraden.

Handlingar i drendet
Tjansteskrivelse den 8 april 2021

Beslutsgang
Milj6- och stadsbyggnadsnimnden beslutade i enlighet med enhetens forslag till beslut.

Protokollsanteckning
Martin Saif 14t anteckna féljande f6r Liberalerna:

”Det ar positivt med en upphandling av en gemensam verksamhetsplattform for
bygglovsprocessen.

Liberalerna anser att detta arbete ska drivas med ett starkt fokus pa den situation som
sokande - privatpersoner och verksamheter - befinner sig i.

Vid ans6kan om bygglov behovs det ofta dven en ans6kan om strandskyddsdispens men i
en ny verksamhetsplattform boér det ricka, att kundens kontaktuppgifter fylls i en enda
gang. Direfter ska olika underlag, t.ex. byggnadsskisser och kartor kunna utnyttjas for flera
olika ans6kningar genom att kunden kryssar for vilka olika drenden som ansdkan omfattar.

Ordférandes signatur Justerandes signatur Utdragsbestyrkande
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For att fa till denna ur kundens perspektiv gemensamma hantering, som avsevirt skulle
torenkla for s6kande, behover plattformen tas fram utifran en samordnad
kravspecifikation, dir dven miljoenheten deltar. Nu bor chansen tas att inte bara digitalisera
dagens arbetssitt frain manuellt till digitalt.

Det ar viktigt att det nya verktyget och processerna provkors dven av olika s6kande, sa att
dessa upplever hanteringen som tydlig och enkel och att nédvindigt underlag nar berérda
handliggare.”

Ordférandes signatur Justerandes signatur Utdragsbestyrkande
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§ 91 M 2016-000917

KUMMELNAS 1:500

Yttrande i mal M 2864-21 angaende forelaggande om
forsiktighetsmatt for batvarvsverksamhet pa fastigheten
Kummelnas 1:500

Beslut

Milj6- och stadsbyggnadsnimnden beslutar att limna in yttrande med utveckling av talan
och grunder enligt bilaga 1 till tjansteskrivelsen daterad den 26 mars 2021 till Mark- och
miljo6éverdomstolen i mal nr M 2864-21.

Paragrafen forklaras omedelbart justerad.

Arendet

Arendet r6r miljé- och stadsbyggnadsnimndens beslut den 22 mars 2017, § 70, att
foreligga Kummelnds varv om forsiktighetsmatt mot buller och dammspridning. Mark-
och miljddomstolen har i dom den 22 februari 2021 upphivt det 16pande vitet i
foreliggandet. Foreliggandet bestir men utan vite kan det kan bli svart f6r nimnden att
tillse att Kummelnds varv vidtar forsiktighetsatgirderna. Nimnden har genom
ordférandebeslut 6verklagat domen den 11 mars 2021 och har beviljats anstaind med att
inkomma med kompletteringar senast den 23 april 2021. Forslag till beslut innebir att
nimnden ger in yttrande med utveckling av talan och grunder till Mark- och
miljo6éverdomstolen enligt bilaga 1 till tjdnsteskrivelsen.

Handlingar i drendet

Tjansteskrivelse den 26 mars 2021

Bilaga 1. Forslag till yttrande

Bilaga 2. Protokollsutdrag miljé- och stadsbyggnadsnimnden den 22 mars 2017, § 70
Bilaga 3. Protokollsutdrag miljo- och stadsbyggnadsnimnden den 13 november 2013, § 322
Bilaga 4. Mark- och miljédomstolens dom den 22 februari 2021 i mal nr M 4669-20 och
linsstyrelsens beslut den 22 maj 2020 1 drende 505-19939-2017

Bilaga 5. Overklagande genom delegationsbeslut den 11 mars 2021

Bilaga 6. Underrittelse om anstand den 15 mars 2021

Yrkande
Johan Hiller (M) yrkade bifall till enhetens forslag till beslut.

Beslutsgang
Milj6- och stadsbyggnadsnimnden beslutade 1 enlighet med Johan Hillers yrkande.

Ordférandes signatur Justerandes signatur Utdragsbestyrkande
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§ 92 MSN 2021/27

Yttrande over betankandet Tillgangliga strander - ett
mer differentierat strandskydd (SOU 2020:78)

Beslut

Milj6- och stadsbyggnadsnimnden foreslir kommunstyrelsen fatta foljande beslut.
Kommunstyrelsen antar forslag till yttrande Miljodepartementets remiss av betdnkandet
Tillgingliga strinder — ett mer differentierat strandskydd (SOU 2020:78) enligt bilaga 1 till
protokollet.

Paragrafen forklaras omedelbart justerad.

Arendet
Nacka kommun har valt att yttra sig 6ver Miljodepartementets remiss av betinkandet
Tillgingliga strinder — ett mer differentierat strandskydd (SOU 2020:78).

Syftet med betinkandet ar att géra om strandskyddet i grunden f6r att skapa 6kad
acceptans och mindre tillimpningsproblem. Det ska ske genom en 6kad differentiering
som tar hinsyn till att tillgangen till att sjoar och strinder varierar i landet, liksom
befolkningstithet och exploateringstryck. Det ska bli enklare att bygga strandnira i
landsbygdsomraden medan strandskyddet ska bibehallas eller forstirkas 1 starkt
exploaterade omraden.

Milj6- och stadsbyggnadsnimndens forslag till yttrande finns som bilaga 1 till protokollet.

Handlingar i drendet

Tjansteskrivelse den 30 mars 2021

Bilaga 1. Forslag till yttrande

Bilaga 2. Lista och karta éver sma sjar och vattendrag i Nacka kommun

Bilaga 3. Betinkandet Tillgingliga strinder — ett mer differentierat strandskydd (SOU
2020:78)

Yrkanden

Johan Krogh (C) yrkade, med instimmande av Cathrin Bergenstrahle (M), Martin Saaf (L)
och Anders Tiger (KD), att milj6- och stadsbyggnadsnimnden ska foresla
kommunstyrelsen att anta forslag till yttrande enligt bilaga 1 till protokollet.

Henrik Unosson (§) yrkade, med instimmande av Christina Staldal (NL), Mats Marnell
(MP) och Rolf Wasteson (MP), att kommunen inte ska skicka in nagot yttrande.

Ordférandes signatur Justerandes signatur Utdragsbestyrkande
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Beslutsgang
Ordtoranden stillde Johan Kroghs yrkande mot Henrik Unossons yrkande och fann att
nimnden beslutat 1 enlighet med Johan Kroghs yttrande.

Voteringen begirde och verkstilldes.
For Johan Kroghs yrkande rostade Johan Krogh (C), Johan Hiller (M), Anna Carlsson (M),
Tim Sundberg (M), Martin Saif (L), Stephan Andersson (SD) och Cathrin Bergenstrahle

M™M).

For Henrik Unosson yrkande rostade Henrik Unosson (S), Helena Westerling (S), Christina
Staldal (NL), Mats Marnell (MP) och Rolf Wasteson (V).

Anders Tiger (KD) avstod fran att rosta.

Med 7 roster mot 5 varav 1 avstod beslutade milj6- och stadsbyggnadsnamnden i enlighet
Johan Kroghs yrkande.

Reservationer

Henrik Unosson (S), Rolf Wasteson (V), Christina Staldal (NL) och Mats Marnell
(MP) reserverade sig mot beslutet till f6rman for eget yrkande med f6ljande
motivering:

”Exploatering av naturomraden och strandomraden ska ske varsamt. Da tiden for att
granska och kunna komma med bra synpunkter varit for knapp avstar vi fran att delta i
detta drende.”

Protokollsanteckningar

Johan Krogh lit anteckna féljande f6r Centerpartiet:

”Strandskyddsutredningen hade verkligen kunnat bli nagot bra men tyvirr ir det uppenbart
att den miljépartistiska miljoministern forsett utredningen med skygglappar. Utredningen
foreslar skarpningar av strandskyddsreglerna i Nacka vilket skulle fa otroligt trakiga
konsekvenser f6r ett smart och hallbart stadsbyggande. Nacka riktar stark kritik 1 sitt
yttrande och var férhoppning ar att regeringen tar till sig av kritiken och ligger fram ett
mer balanserat forslag.

Det ar anmarkningsvirt att oppositionen yrkade att Nacka inte skulle yttra sig i. De
hinvisade till for lite tid. Utredningen presenterades i december vilket innebir att alla
partier haft god tid pa sig att sitta sig in i drendet. Tjanstepersonernas forslag till yttrande
kom nimndens ledamdter tillhanda nistan tva veckor innan sammantradet. Det borde vara
tillricklig tid for att sitta sig in i fragan och ta stillning till yttrandet.”

Mats Marnell lit anteckna f6ljande for Miljopartiet:
”Nacka kommun var inte ombedda att yttra sig som remissinstans men valde dnda att géra
det. Det dr en stor fraga som med kort varsel ar svar att 6verblicka, men sirskilt har

Ordférandes signatur Justerandes signatur Utdragsbestyrkande
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Miljopartiet funderingar kring paverkan pa mindre vatten och vatmarker 1 Nacka. Olika
vattenforekomster har stor betydelse f6r saval miljé och klimat, som hem till olika arter —
insekter och betydelsen for djur — men ocksd som naturlig rening av vatten och buffert vid
torka.”

Ordférandes signatur Justerandes signatur Utdragsbestyrkande
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§ 93 MSN 2021/35

Yttrande 6ver promemorian ”’Ordning och reda pa
avfallet”

Beslut
Milj6- och stadsbyggnadsnimnden féreslar kommunstyrelsen fatta foljande beslut:
Kommunstyrelsen antar forslag till yttrande, angaende Miljodepartementets remiss av

promemorian “Ordning och reda pa avfallet”, enligt tjansteskrivelsen daterad den 13 april
2021.

Milj6- och stadsbyggnadsnimnden beslutar f6r egen del att paragrafen forklaras omedelbart
justerad.

Arendet

Nacka kommun har fatt promemorian “Ordning och reda pa avfallet”, med forslag till
indringar i miljobalken och flera férordningar som ber6r avfallshantering, pa remiss frin
Miljodepartementet.

Lagiandringarna foreslas trada i kraft den 1 januari 2022 och férordningarnas dndringar den
1 juni 2021. Andringarna syftar till att forsvéra for oseridsa avfallsforetag att starta
verksamheter som drivs i konkurs och limnar kommuner med stora saneringskostnader.
Andringarna ska iven underlitta masshantering som uppstar i samband med bygg- och
exploateringsprojekt.

Forslaget till yttrande beskriver att det ar positivt med forindringar som gor det enklare att
hantera jord- och bergmassor fran exploateringsprojekt. De foreslagna dndringarna gar at
ratt hall, men det hade varit bittre om massorna littare kunde klassas om fran avfall till
produkt. Det dr dven bra att férindringarna minskar risken for oserids avfallshantering,
som limnar stora saneringskostnader pa kommunerna. Om dndringarna genomfors sa
kommer det att behovas tydlig tillsynsvigledning, som férklarar bade definitioner och hur
myndigheten ska férhélla sig till andrade krav.

Handlingar i drendet

Tjansteskrivelse den 16 april 2021

Bilaga 1. Forslag till yttrande

Bilaga 2. Promemorian Ordning och reda pa avfallet

Beslutsgang
Milj6- och stadsbyggnadsnimnden beslutade 1 enlighet med enhetens forslag till beslut.

Christina Staldal (NL) deltog inte i beslutet.

Ordférandes signatur Justerandes signatur Utdragsbestyrkande
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Protokollsanteckning

Lina Olsson lit anteckna foljande for Nackalistan:

”En stor del av yttrandet dgnas at klassificering av bergmassor.

Nackalistan anser inte att det ar limpligt i detta skede att uttala sig i frigan om utspringda
bergmassor ska klassificeras som avfall eller biprodukt. I en dom fran mars 2021, i malet
om bergkrossen i Gungviken, har Mark- och Miljédomstolen faststallt att bergmassor
klassificeras som avfall.

Nacka Kommun har valt att inte 6verklaga domen, vilket vi tolkar som att kommunen
anser att domstolens dom ar riktig. Malet har aterforvisats till Lansstyrelsen for vidare
hantering utifran denna dom och Nacka Kommun dr fortsatt part i malet. Detta yttrande
skulle kunna tolkas som en partsinlaga i malet, bade av entreprendren och av allminheten,
och eventuellt kunna anvindas emot kommunen 1 malet.

Dessutom skulle Nacka Kommuns yttrande kunna leda till att svensk lagstiftning
uppdateras, och bergmassor klassificeras om som biprodukt, givet att Miljédepartementet
bifaller Nacka kommuns synpunkter. Om malet 6verklagas och drar ut pa tiden sa kan
Nacka kommuns yttrande dirmed fa en direkt paverkan pa om stenkrossen i Gungviken
slutligen godkinds eller inte.

Nacka kommun 4r ingen obligatorisk remissinstans och Nackalistan ser ingen anledning att
Nacka ska yttra sig alls om klassificering av bergmassor som svar pa Miljodepartements PM
”Ordning och reda pa avfallet". Det dr olyckligt att gbra det givet situationen med ett
pagaende mal i domstolen. ”

Ordférandes signatur Justerandes signatur Utdragsbestyrkande
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Bilaga | till protokoll MSN 2021-04-21 § 92

Yttrande over betankandet Tillgangliga strander - ett
mer differentierat strandskydd (SOU 2020:78)

(Dnr. MSN 2021/27)

Johan Kroghs (C) férslag till yttrande 6ver remissen:

Synpunkter pa betinkandet
Nacka kommun har valt att yttra sig 6ver Miljodepartementets remiss av betdnkandet
Tillgéngliga strander — ett mer differentierat strandskydd (SOU 2020:78).

Generella synpunkter
Nacka kommunen konstaterar att forslagen i betdnkandet inte innebdr nagon fordndring
av strandskyddet 1 grunden. For en reell fordndring av strandskyddet behover ett storre

grepp tas.

En forutsittning for ett mer differentierat strandskydd &r att det finns ett tydligt
lokalpolitiskt ansvar och en stor tillit till den kommunala beslutsnivan. Det dr pd den
lokala nivan kdinnedomen om platsens forutsattningar finns och darfor bor dven besluten
fattas lokalt utan statligt inflytande. Det ar inte pa nagot sétt en motsittning, utan en
forutséttning, till ett védlfungerande strandskydd.

Betdnkandet har en god intention att stéirka det lokala inflytandet 6ver strandskyddet
men kommunen konstaterar att betdnkandet inte nér upp till den intentionen. Makten
ligger kvar hos ldnsstyrelserna vilket 1 praktiken inte innebar ett storre lokalt inflytande.

Nacka kommun avstyrker med bestimdhet forslaget om att de sérskilda skélen for
dispens och upphéivande av strandskyddet vid detaljplanering ska tilldmpa sarskilt
restriktivt 1 vissa omraden. Redan i gillande regelverk ar bestimmelserna restriktiva och
mer n tillrackliga for att sdkra strandskyddet syften. Forslaget skulle innebdra
ytterligare svérigheter for att bygga bostéder pé strategiska och kollektivtrafiknira
platser samt innebdra en omotiverad skidrpning for omrdden som saknar betydelse for
strandskyddets syften. Exempel pa sddana omraden &r Bergs gard (f.d. Bergs oljehamn)
och Svindersviken som bada saknar betydelse for strandskyddets syften men som redan
idag begrinsas av strandskyddsreglerna.

Kommunen vill framhalla vikten av att den enskildes dganderétt vdrnas och stirks. Flera
domar fran Mark- och miljodomstolen och Hogsta domstolen har lyft 4ganderéttsfragan

Ordférandes signatur Justerandes signatur Utdragsbestyrkande
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gett den storre vikt. Vidare skdrpningar skulle innebéra att 4ganderétten inskranks
ytterligare.

Kommunen anser att konsekvenserna av forslagen manga ganger &r bristfalligt
beskrivna, och da sirskilt vad giller foreslagna forandringar som péaverkar
strandskyddets omfattning och i vilken utstrdckning forslagen omfattar stads-,
byggnads- och detaljplaner samt omradesbestimmelser. Aven forslagens konsekvenser
for det utvidgade strandskyddet behover ibland klargoras exempelvis vad géller
huruvida strandskyddet fortsatt kommer att gélla vid smavatten som idag omfattas av
utvidgat strandskydd. De foreslagna skérpningarna av de sdrskilda skélen och fragan
om var de ska tillimpas bedoms bli mycket svarhanterliga.

Avsnitt 6.1.4 om forslaget att strandskydd inte ska gilla vid insjoar med en vattenyta
som uppgdr till 1 hektar eller mindre eller vattendrag som ir 2 meter eller smalare.
I Nacka kommun finns uppskattningsvis 10 mindre insjéar och tre mindre vattendrag
som kommer att undantas frén det generella strandskyddet. Dessa mindre insjéar och
vattendrag saknar generellt strategisk betydelse for strandskyddets syften.

Forslaget skulle innebéra att strandskyddet runt i Nacka minskar. Minskningen beddéms
inte paverka tillgidngligheten till Nackas strainder ndmnvirt. Flertalet av de mindre
sj0arna ligger i naturreservat eller i omraden dér en reservatsbildning pagér.

Kommunen tillstyrker forslaget.

Avsnitt 6.1.4 om forslaget att Liinsstyrelsen ska kunna besluta att strandskydd ska
giilla vid mindre sjoar och vattendrag.

Kommunen anser generellt att den storsta kdinnedomen om ett omrade har sérskild
betydelse eller ej for strandskyddets syften finns lokalt hos kommunen. Darfor ar det
viktigt att beslutnivan for om strandskydd ska gélle vid mindre sj0ar och vattendrag ar
kommunal. Léansstyrelsen saknar den lokala kainnedomen vilket riskerar godtyckliga
beddmningar.

Kommunen avstyrker forslaget.

Avsnitt 6.1.4 om forslaget att Naturvdrdsverket ska fa meddela foreskrifter om hur
insjoars storlek och vattendrags bredd ska bestimmas.

Kommunen anser att fragan om vad som &r en sj0 respektive en vatmark ocksé bor
behandlas av Naturvdrdsverket eftersom insjdar omfattas av strandskydd, men
vatmarker inte gor det. Det dr bra om det finns nationella foreskrifter om hur insjoars
storlek och vattendrags bredd ska bestimmas.

Kommunen tillstyrker forslaget.

Ordférandes signatur Justerandes signatur Utdragsbestyrkande
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Avsnitt 6.3 om forslaget att linsstyrelserna bor fd i uppdrag att genom en heltickande
digitalisering klarliigga var strandskyddet giiller i respektive lin.

Kommunen menar att fragan om ansvar for forvaltning/ajourhéllning av
strandskyddsskiktet behover klargoras. Det bor dven tydliggoras att uppdraget rimligen
giller omraden utanfor detaljplaner. Det dr positivt att ett samlat skikt tas fram.
Forslaget tillstyrks.

Avsnitt 6.4 om forslaget att linsstyrelserna ska kunna upphdva tidigare beslut om
undantag frdn strandskyddet, om omradet har betydelse for att tillgodose
strandskyddets syften.

Kommunen anser att tidigare beslut ska gélla och att det skulle skapa en stor osékerhet
om ldnsstyrelserna ska ges mojlighet att andra tidigare beslut om undantag fran
strandskyddet.

Kommunen avstyrker forslaget.

Avsnitt 6.5 om forslaget att strandskydd dterintrdder vi en ny detaljplan om det inte
bestims annat.

Betidnkandet konstaterar att det finns problem med nuvarande bestimmelser om att
upphévt strandskydd alltid aterintrdder nér en ny detaljplan tas fram. Forslaget ar att
fortydliga bestimmelsen att det endast dr som om det inte bestdmts annat. Kommunen
stéller sig positiv till forslaget da det mojliggor for fortsatt upphévt strandskydd.

Kommunen tillstyrker forslaget.

Avsnitt 7.6 om forslaget att stirka strandskyddet i omrdden diir exploateringsgraden
dr hog och efterfragan pa mark for bebyggelse ir stor.

Kommunen anser att strandskyddslagstiftningen och den praxis som utvecklats redan ar
mycket restriktiv. Vidare bedomer kommunen att forslaget att infora ytterligare
restriktivitet vid tillimpningen av de sdrskilda skdlen inte dr andamélsenligt om syftet
ar att uppnd ett starkt skydd i hogexploaterade omrdden. Det forefaller inte rimligt att de
sarskilda skilen ska tillimpas med olika restriktivitet beroende pa var i landet omradet
ar beldget. De sérskilda skilen &r inte av sddan karaktér att de pa ett rimligt vis kan
tillimpas mer eller mindre restriktivt. Om en plats ar ianspraktagen pé ett sétt som gor
att den saknar betydelse for strandskyddets syften, sa &r den det oavsett var den ligger.
Vidare dr det oklart pa vilket sitt det sarskilda skilet att ett omrade ar vl avskilt fran
omridet ndrmast strandlinjen eller det sédrskilda skélet angeldget allmént intresse ska
tillampas mer restriktivt 1 ett hogexploaterat omréde. En viktig infrastrukturatgérd eller
ett angeldget bostadsforsorjningsprojekt borde inte kunna nekas pé grund av att det
rader ett hogt exploateringstryck 1 omrddet om dtgérden inte strider mot strandskyddets

Ordférandes signatur Justerandes signatur Utdragsbestyrkande
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syften. Det dr dven oklart varfor exempelvis en foretagare som vill utvidga sin
verksamhet i ett storstadsomrade ska missgynnas, eller om forslaget skulle kunna
innebéra att en enskild som vill ersitta en lagligt uppford gammal brygga skulle nekas
strandskyddsdispens.

Vad giller forslaget att exploateringsgraden och exploateringstrycket ska bedomas inom
en radie om en till tre kilometers omkring den plats som dispensen eller upphidvandet
avser bedomer kommunen att det blir svart att tillimpa. Efterfragan pd mark i
kommunen generellt dr stor, men exploateringsgraden behover inte vara hog pa den
plats en drendebedomning ska goéras om platsen exempelvis ligger néra ett gronomrade
eller reservat. Foljden blir att den storre restriktiviteten som foreslas inte kan tillimpas.
Vad som anses vara en hog exploateringsgrad definieras inte heller.

Kommunen anser att betinkandet inte redovisat vilka konsekvenser denna skarpning far
for enskilda, kommuner eller for de varden strandskyddet syftar till att vérna.

For enskilda redovisas inte konsekvenserna utifran bland annat dganderitten.
Exempelvis har senare domar fran Hogsta domstolen och Mark- och miljédomstolen
lyft frdgan om dganderétten, vilket torde std i konflikt med foreslagna skirpningar.
Kommunen anser vidare att det &r en brist i betdnkandet att de konsekvenser och de
sdrskilda avviagningar som foranlett forslagen om skérpningar inte sérskilt redovisas vad
géller det kommunala sjilvstyret. Vidare dr det till synes inte utrett eller redovisat pa
vilket sétt skdrpningen faktiskt vdrnar obrutna strandlinjer, den allemansrittsliga
tillgdngligheten och miljon i starkt exploaterade omraden. Utan resonemang kring vilka,
och hur stora, de positiva konsekvenserna kan forvéntas bli dr det mycket svart att
bedoma om foreslagna skidrpningar dr motiverade eller rimliga i forhéllande till
motstdende intressen samt om de stér i proportion till inskrinkningen for enskilda och
kommuner.

Sammantaget anser kommunen att forslaget att de sdrskilda skdlen ska tillimpas sarskilt
restriktivt 1 hogexploaterade omrdden inte dr &ndamaélsenligt om syftet dr att uppna ett
starkt skydd i dessa omraden. Forslaget bedoms inte medfora 0kad réttssdkerhet, 0kad
tydlighet och forutsédgbarhet samt storre legitimitet for strandskyddslagstiftningen.

Kommunen avstyrker bestdmt forslaget.

Avsnitt 7.6 om forslaget att stirka strandskyddet for grunda mjukbottnar.

Kommunen bedomer att forslaget kan ha fordelar ur miljéosynpunkt, men det framgar
redan (dels av forarbetena till strandskyddslagstiftningen, dels av Naturvirdsverkets och
Boverkets vigledning) att stor restriktivitet ska gélla betrdffande atgérder vid grunda
mjukbottnar. Fragan dr dirfor om det &r tillimpningen av befintlig lagstiftning eller
lagstiftningen som brister.

Ordférandes signatur Justerandes signatur Utdragsbestyrkande
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Motiv saknas till att forslaget till ett nytt sarskilt skél for klimatanpassningsatgérder, se
avsnitt 7.7, inte ingar i de sarskilda skdl som foreslés tillimpas mer restriktivt.

Avsnitt 7.7 om forslaget att infora ytterligare ett sdrskilt skil for att mota behovet av
klimatanpassningsdtgdrder.

Kommunen anser att det dr oklart varfor foreslagen bestimmelse begrinsas till att
endast vara tillimplig vid befintlig bebyggelse med tanke pa att exempelvis dven de
infrastrukturatgérder som ndmns kan behova vidtas pa annan plats én invid befintlig
bebyggelse.

Kommunen tillstyrker forslaget med tilldgget att bestimmelsen ska vara tillimplig dven
vid ny bebyggelse.

Avsnitt 8 om 6kad och mer effektiv tillsyn inom strandskyddade omrdden.
Kommunen bedomer att tillskottet som foreslés till Naturvardsverket inte kommer att
bidra till ndgon namnvérd 6kning av kommunernas tillsyn.

Ordférandes signatur Justerandes signatur Utdragsbestyrkande



