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Mark- och miljédomstolen 2021-09-01 Mil nr P 3327-21
Avdelning 4

Nacka kommun
131 81 Nacka

Parter: GGG . N cka kommun

Malet giller: andring av stadsplanerna §123, S186 och antagande av detaljplan DP574 f6r
Solsidan i Saltsjobaden, Nacka kommun

Domstolen har fatt in ytterligare handlingar i milet. Handlingarna finns bifogade.

Lamna ett yttrande till domstolen
Ni ska limna in ett skriftligt yttrande 6ver det som star 1 handlingarna. Domstolen maste ha
ert yttrande senast den 15 september 2021. Om niinte yttrar er kan malet indi komma att

avgoras.

Nar ni skickar in yttrandet
Skicka girna in handlingar i milet med e-post, helst i PDF-format. Om ni vill skicka dem pi
ett sikert sitt kan ni g6ra det via www.domstol.se/kontaktformular. For handlingar som ska

signeras, anvand istillet www.domstol.se/digitalhandling.

Uppge ert namn, malnummer P 3327-21 och det telefonnummer som ni kan nis pa. Limna
ocksa e-postadress, sd att vi framSver kan skicka handlingar i mélet via e-post.

Har ni fragor?
Pi webbplatsen finns information om domstolen och om handliggningen. Kontakta oss
girna vid frigor — ni nir oss enklast per telefon 08-561 656 40.

Ylva Ostlund

Bifogade handlingar: aktbilaga aktbilaga 2-6, 8-11 och 13-14

Sida 1 (av 1)

Om domstolens behandling av personuppgifter, se www.domstolse/personuppgifter. Kontakta oss £61 information pi annat sitt.

Besoksadress Oppettider Postadress E-post
Sicklastriket 1 mindag—fredag Box 69 mmd.nacka.avdelning4@dom.sc
Telefon 08:00—16:30 131 07 Nacka Webbplats

08-561 656 40 www.nackatingsratt. domstol.se
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Motpart Nacka kommun
Milj6- och stadsbyggnadsnimnden
131 81 Nacka

Overklagat beslut Miljo- och stadsbyggnadsnimndens beslut 2021-03-17 avseende

indring av stadsplanerna 5123, S$186 och detaljplan DP574 for
Solsidan i Saltsjobaden, MSN 2017/168, § 57.

Vi fir hirmed 6verklaga ovan nimnda beslut och framféra féljande.

A. Yrkanden

is Vi yrkar i f6rsta hand att domstolen ska besluta att upphiva det Gverklagade
beslutet.

2, Vi yrkar i andra hand att domstolen ska besluta att dtetf6tvisa det 6verldagade

beslutet for erfordetlig handlaggning,

B. Grunder och utveckling av talan

De aktuella dindringarna i planforslaget medfér en forindring av omradets
kulturhistoriska karaktir till en visensskild karaktir,



Planférslaget medfor en fortitning och forandring av omrddets villakarakeir
med visentlig paverkan pa kultur- och naturmiljon, En fortatning leder
automatiske till en dkad trafikbelastning och férsamrad trafiksikerhet i omridet.

I Gvrigt hianvisar vi till rittsutlitandet av Géran Wahlberg 2020-10-18 som ar
ingivet av berdrda sakagare i 6verklagan, I det rittsutlitandet listas nio grunder
pé vilka planforslaget strider mot gillande ritt, Vatje grund i sig utgor skal att
upphiva planforslaget.

Grunder f6r atetforvisning

Planférslaget uppfyller inte kraven pé tydlighet i PBL. Vidare har planf6rslaget
foregitts av handliggningsfel genom att fastighctsiigarnas synpunkter dtergivits
felaktigt och planforslaget uppfyller inte kraven enligt PBL, jfr rittsutldtandet av
Géran Wahlberg dir nio grander presenteras som var for sig utgér grund for
dterforvisning, Av Christina Staldals reservation tll beslutet framgar att ”de tre
detaljplaner som nu dr mycket svirtolkade”. Det gir med andra ord inte att idag
forutse vilka effekrer dessa dndringar kommer medfora i framtiden.

Detaljplanerna limnar alltfér mycket tdll en enskild bedémning fran fall till fall
och si ska inte en detaljplan fungera. Eller som framgir av
protokollsanteckningen; Ingen av dessa bestimmelser 4r férenliga med dagens
krav pa rittssakerhet, frutsigbarhet och likabehandling.”
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2021-04-12

Via Nacka kommun
Miljo- och stadsbyggnadsnimnden

Till Mark- och miljéodomstolen
vid Nacka tingsritt

NACKA TINGSRATT

nk. 2021 -04- 16
Altovvern S 2d b 2N
Akdbil

Overklagande av antagen éndring av stadsplanerna S 123, S 186 och tillagg till detaljplan
DP 574 for Solsidan, Saltsjobaden, Nacka kommun

Overklagat beslut

Miljo- och stadsbyggnadsndmnden beslot 2021-03-17, § 57, att anta det forslag till planandringar
som granskats och yttranden inkommit senast 2020-10-22.

Yrkande
Att Mark- och miljodomstolen upphiver antagandebeslutet.

Skiil till 6verklagande

Den grundliggande synpunkt som jag framfort till kommunen i mitt granskningsyttrande
2020-10-22 och som kommunen inte tillgodosett, 4r kravet pa att ndgon ytterligare fortatning inte
tar ske, dock med undantag for befintliga stora villor dér ytterligare bostad eller bostédder kan f4
inredas for att ge ekonomi att bevara stora, vackra villor och deras vérde for omradets kulturmiljo.

Liksom i mitt granskningsyttrande hdnvisar jag till vad som framforts i Goran Wahlbergs, Plan &
Byggforum, rittsutlatande i saken 2020-10-18 samt i bifogat "Klag-PM-GW” daterad 2021-04-03.

Med hinvisning till mitt granskningsyttrande 2020-10-22 i planirendet anfors i Gvrigt foljande:

I mite granskningsyttrande hinvisade jag till mitt samradsyttrande 2018-05-19 enligt foljande, dar
jag i egenskap av dgare till fastigheten Solsidan 43.4 stillde mig bakom f6ljande d@ndring av
stadsplan S123 vad giller antal lagenheter per fastighet (i gamla planer uttryckt som "antal kiik”

per fastighet):
« Att per 2015-11-24 befintliga stora villor tillats inredas till maximalt tre lagenheter
* Ny byggnad ska utformas med sirskild hansyn till omradets sérart och kulturmiljévérden

+ Karaktarsskapande éddellovtrad och tallar ska bevaras

. k- neh n-cmidirknine enliot NP 874 he hd! P
per tastighet):

= Att per 2015-11-24 befintliga stora villor tillats inredas till maximalt tre ldgenheter

» Ny byggnad ska utformas med sarskild hitnsyn till omradets siirart och kulturmil joviirden

* Karakearsskapande adellovtrdd och tallar ska bevaras

* k- och g-méarkning enligt DP 574 behalles i den man det inte finns anledning att géra om och
forbdttra inventeringen
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Sedan ar 2013 har antalet ligenheter varierat som kommunen sagt sig efterstriva och som ska fa
byggas pa majoriteten av fastigheterna inom planomradet:

- 2013 politikerinitiativ att i befintliga stora villor fa inreda flera (3-4) ligenheter (2013-09-18
Nacka kommun politikerinitiativ av Cathrin Bergenstrahie (M)).

- 2015 alla begrédnsningar togs bort vad géller antalet lagenheter (DP574). (2015-06-24
Plandndring Antagen av Miljo- och stadsbyggnadsndmnden). Kommunens férfarande
framgér av sista stycket i detta Gverklagande.

- 2017 efter valdsamma protester avseende lovansokan om 14 ligenheter pé fastigheten Solsidan
45:3 foreslogs i politikerinitiativ maximait fyra ligenheter f6r en villabyggritt.
(2017-11-08 beslutade MSN, p& moderatgruppens initiativ, att [imna ett planuppdrag for
dterinforande av begridnsningar av antal ligenheter per fastighet).

- 2018 bygglov gavs for 8 lagenheter pa fastigheten Solsidan 38:4 (2017-12-06) och 14
ligenheter pa 45:3 (2018-02-21).

- 2018 i delegationsbestut 2018-04-12 att siinda planforslag for samrad hade antalet ligenheter
per fastighet sdnkts till fyra.

- 2020 sinktes detta till maximalt tre ldgenheter per fastighet efter en medvetet felaktig tofkning
av ett stort antal samradsyttranden (odaterad granskningshandling (maj 2020);
dokumentet producerat 2020-06-18 enligt ‘metadata’).

- 2020 i planforslag 2020-06-24 sinkte ndmnden max-antalet till tvé ldgenheter pa alla
fastigheter som en eftergift” fran kommunens sida.

- 2020 utover 73 individuelia yttranden, kraftfull gemensam invindning frin 276 sakéigare
representerande 147 fastigheter pa Solsidan primart riktat mot kommunens ambition att
till varje pris fortidta bebyggelsen (granskningsyttranden [imnade 2020-10-22 eller
tidigare).

- 2021 granskningsforfarandet féranledde inte annat éin redaktionella dndringar; plan antagen av
Miljo- och stadsbyggnadsndmnden 2021-03-17.

I kommunens samradsredogorefse 2020-06-05 pastas att dgaren till fastigheten Solsidan 43:4, (d.v.s.
jag) anser att det “inte finns nagon anledning att fringd den ursprungliga stadsplanen (§123) annat
dn genom komplettering med bestdmmelser som stirker sdkerstiliandet av omrddets natur- och
kulturviirden, och att maximalt 3 bostadsldgenheter per huvudbvggnad bor medges” [Min
understrykning}|. Detta utgdr en grov forvrdngning av mitt yttrande, eftersom det viktiga forbehallet
att maximalt tre ligenheter enbart giller stora befintliga villor.

I svar fran kommunens planenhet 2021-01-13 — efter det att jag i skrivelse 2020-12-01 begart att
kommunen uttryckligen forklarar hur det kommer sig att denna oriktiga atergivning av mitt
samradsyttrande i denna del publicerats i samradsredogdrelsen — anges att planenheten tolkat stora
befintliga villor’ som huvudbyggnad, med hénvisning till att definition av termen villa saknas i
Plan- och bygglagen.

I Tekniska Nomenklaturcentralens “Plan- och byggtermer 19947 (TNC 95) férklaras "villa” som
“friliggande smahus”. Med smahus avses "bostadshus som innehdller hégst tva bostadsléigenheter”.
Samma definition finns i Skatteverkets taxeringsregler, Boverkets byggregler, hos Lantméteriet, i
banker etc., t.o.m. i Plan- och bygglagens bestimmelser om lovfria byggnader i 9 kap. PBL.
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Jag pétalade: " Der dr inte fraga om maximalt varken tvd eller tre liigenheter. Att lidgga dessa ord i
min och dvriga solsidebors mun, déir 95 procent av de som yttrade sig stéllde sig bukom den
gemensanuna hédllningen enligt nedan, ér oarligt.” Den gemensamma héllningen atergav jag som:
"Solsideborna gav i samradsytiranden i maj 2018 utiryck for att stadsplan S123 ska giilla med
undantag fran att i befintliga stora villor tilldts inredas tll maximalt tre ligenheter. Det dr ndgot
helt annan in maximalt tvd ligenheter per fastighet.” .

Till saken hor att antal lagenheter i villor” var utgdngspunkt i politikerinitiativet 2013-09-18 dar
begreppet “villa” anviindes i sammanhanget "stora villor” dar "fler bostiider i samma villa”
mdojliggors och att det gillde "befintliga byggnader” [Min understrykning]. Planavdelningen ér
sdledes vil medveten om bakgrunden, dir saken géller att undvika fortatning, men dér undantag far
ske for befintliga stora villor dar ytterligare bostad eller bostader kan fa inredas for att bevara stora,
vackra villor med dessas virde for omradets kulturmiljo. Till saken hor for 6vrigt att beteckningen
“villa” anvinds pa ett stort antal stillen i detaljplan DP574.

Det var i detaljplan DP574 kommunen trollade bort begransningarna helt fér hur manga ligenheter
som skulle fa byggas pa en fastighet. Sa har gick det till enligt vad som redovisats i det email jag
erhillit och till vilket den lokala publikationen ‘Solsidan News’ 23 september 2020 fanns bifogad:

Politikerinitiativ 2013-09-18 uppgavs syfta till att mojliggéra “fler bostader i samma villa”
med vilket avses "befintliga byganader”. dvs redan existerande "stora viflor”, Detta
accepterades av solsideborna. Det var uppenbarligen ocksa denna betydelse de
solsidebor som skrev samrédsyttranden och/eller granskade planférsiaget DP574 ar 2015
utgick frén gallde, och missade den forsatligt andrade placeringen av ordet "befintlig’.
Istallet fér att medge flera bostader | befintliga stora villor som politikerinitiativet 2013
tydligt markeradse, bytte kommunen plats pa ordet "befintlig” i detaljplanefarslaget till:
"Genom alt befintliaga begrédnsningar av antalet tillatna ldgenheter per villafastighet tas
bort, blir det méjligt att inreda flera bostéder i en byggnad ..." [mina understrykningat].
Darmed mojliggjordes istallet den fortatning till 14 lagenheter som bygglovet kommunen
beviljade 2018-02-21 fér Solsidan 45:3 utgor exempel pa. | bygglovet "bedomer utskottet
att det enskilda intresset att exploatera fastigheten enligt detaljplanens byggratt véger
tyngre &n den inverkan dtgérden medfér i kulturmilion.” Detta tillater sig kommunen att
havda fast det bryter mot detaljplan DP574, ar i strid mot géllande lag och trots
Moderaternas eget initiativ ett halvar innan att motverka den exploateringsiver partiet
uppgivit att man inte sag komma.

Agare av fastigheten Solsidan 43:4

Bilaga: Klag-PM-GW daterat 202 1-04-03
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Aktbi Sydiedining 3
PM som kompletterar overklaganden av antagen indring och tilligg till detali-
planema S 123. S 186 och DP 574 for Solsidan, Saltsiobaden, Nacka kemmun

I kommunens 51 sidor ldnga granskningsutlatande 2021-03-19 (enligt S kap. 23 § PBL) star
pa sidan 2: "Under granskningen har 70 yttranden inkommit fran fastighetsdgare varav 3
undertecknats av flera fastighetséigare och 16 fastighetséigare inkommnit med tva likadana
yitranden. 6 yttranden har inkommit fidn remissinstanser.”

En till synes annan redogdrelse star pd sidan 4 enligt féljande:

"Det har inkommit 51 yittranden fran planomrddefs cirka 260 fastigheter. En fastighetségare
dgger tvd fastigheter inom planomradet. Ytterligare 19 yttranden har inkommit fian fastichets-
dgare utanfor planomradet. Ett av ytirandena star 150 fastigheter bakom, varav 100 finns
inom planomradet. Ett annat yttrande star “Solsidans vinner” bakom, en Facebook-grupp
med 149 medlemmar. Det framgar inte hur manga och vilka fasticheter det rér sig om. En
Jastighetséigare hédnvisar till yttrandet fian Solsidans véinner i sitt eget yttrande. Tva fastig-
hetscigare hanvisar till yttrandet fran fastighetscigare 43:6. Vidare har 16 fastighetséigare
inkommit med tva likadana yttranden. ™

Varfor har inga invdndningar fidan samrddet redovisats infor antagandet? Samradsredogirel-
sen fanns inte ens med som beslutsunderlag vid nimndens samatriade! Fragan dr hur manga
sakiigare i bada skedena som haft invindningar fran fastigheter inom planomradet. A andra
sidan berér en fortdtning samtliga fastigheter inom ett omride som genom topografi i form av
berg och skog gor att folk svarar "Solsidan” da de tillfragas var de bor! Det &r bl.a. det som
med{or att planen borde ha genomgéti ett utokat planférfarande enligt 5 kap. 7 § PBL. Samt-
liga pd Solsidan kommer att starkt beréras om plandndringen vinner laga kraft. Mot bakgrund
av omradets hdga kulturvirden betraktar de flesta Solsidan som varande av intresse for hela
Saltsjabaden, for hela kommunen, for att inte siga f6r hela regionen.

Matematiken 1 kommunens granskningsutlatande stimmer inte och granskningsutlatandet
toljer ddrmed inte 5 kap. 23 § PBL! Det var 1 vart tall 147 fastigheters dgare som stéllt sig
bakom ett gecmensamt yttrande 2020-10-22 (via , som atféljdes av tre sidor listor
med samtliga sakiigares namn och fastighetsbeteckningar. Det innehdéli fyra punkter med
invandningar och dértill vad jag invdnt mot med de nio formalia- och saksynpunkter som jag

patalade i mitt rittsutldtande 2020-10-18.
- 57 av de sakdgare som listats i yitrandet via il 13mnat egna
yitranden/synpunkter. 16 yiterligare har lamnat egna synpunkter.

- | ovrigt var det 56 fastighetsdgare som avgivit egna yttranden och d& dven hanvisat till mitt
rattsutlatande.

- 3 st stdder kommunens sénkta forslag om max 2 lagenheter,
- En motséatter sig hela inférandet av max antat lagenheter.

- 20 st har i egna ord anvant orden "motsétter sig fortdtning”.

- 11 st har i egna ord oroat sig for ékad biltrafik.

- & st har i egna ord utfryckt sig att varda natur och kufturmiljo.

- 2 st har i egna ord skrivit om ofydlighet i flerdelad detaljpian liksom jag och lansstyrelsen
gjort.
- 2 st har papekat den oriktiga kartangivelsen pa Solsidan 38:4.

210403K lag M
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- En har, likt jag, invént mot att i DP574 behalla olaglig bestammelse att lagligférklara
olagliga lov som getts genom aren. Aven lansstyrelsen har framfort att den bestammelsen
maste tas bort eftersom den saknar lagsttd. Det &r alltsa inte fraga om att upphédva en
géllande bestdmmelse! — Den bestdmmelsen &r redan en nullitet...

- En har papekat plankontorets missledande sammanstalining och information om
samradsytirandena.

Fér att synliggora missférhéllanden 1 kommunens planarbete, 4r det nédvindigt med denna
PM till 6verklagandena s att alla sakéigare och domstolen far situationen presenterad for sig.
Budskapet fran de Solsidebor som yttrat sig dr unisont. Den bebyggelse som nu finns #r till-
rickligt befolkad. Férdndringar kan och bor fa ske enligt ursprunglig plan S123 och S186
med enbart foljande fyra undantag som angetts 1 det gemensamma yttrandet 2020-10-22:
1. For befintliga stora villor tillats ombildning till maximalt tre ldgenheter genom
inredande av ytterligare ldgenhet/er.
2. Ny byggnad ska utformas med sdrskild héinsyn till omradets sdrart och kulturmifjo-
vdrden.
3. Karaktéirsskapande ddeilovirdd och tallar ska bevaras.

4. k- och g-mdrkning enligt DP 574 behdlles i den mdn det inte finns anledning att gira
om och forbdittra inventeringen.

Ett planantagande ska upphévas om beslutet 6verklagas for att det inte har tillkommit i laga
ordning (13 kap. 11 § punkt 2 PBL). Trots omfattande sakédgarkritik i samriadet hade MSN nu
cndast granskningsyttrandena vid antagandet. Vid samrddet invinde linsstyrelsen mot bl.a.

a.) valt planforfarande, som enligt lansstyrelsen borde varit utvidgat planforfarande di
planen dr “av betydande intresse for alimdnheten eller i Gvrigt av stor betydelse”.

b.) att MSN ecnligt 5 kap. 27 § PBL och enligt sitt reglemente inte fatt anta denna plan som
béde 4r av stor vikt och har principiell betydelse.

¢.) att planen har mycket stora brister i tydlighet (4 kap. 32-33 §§ PBL). And4 vidhaller
planférfattarna att ”Plancindringen ska ldsas tillsammans med géillande detaljplan
DP574 samt stadsplanerna S123 och S186.” — Alltsé fyra (4) svérldsta planer.

Anda har ingenting #ndrats i planforslaget sedan det var utstillt fér granskning. Sist i kom-
munens granskningsutlatande sammanfattas planforslaget med orden: “Efter granskningen
har endast mindre redaktionella justeringar gjorts i planbeskrivningen.” — Hela DP574 borde
ha upphdvts och de fa bestimmelser ddn som kan behéllas borde ha hamnat i en ny plan med
ett enda dokument med alla géllande planbestimmelser. Att ingen dndring gjorts 1 plankartan
och planbestimmelserna eller rétt planforfarande inte valts dr en anméarkningsvérd ignorans.
Utbredd kunskapsbrist i kombination med nonchalans i sivil nimnden som bland tjinstemén
ar tydlig. En aspekt dr att MSN sedan ldnge har belastat rittssystemet med drenden som kom-
munen borde kunnat hantera.

Anforda invindningar

Kommunens beslut dr tvirt emot vad solsideborna vill, dven om det omhdaljts med semantiska
dimridéer av olika slag och ett séllsynt pratigt bemé&tande av inkomna yttranden, som inte hor-
sammats. Vad sakidgarna inte fatt tillgodosett, dr kravet pa att ingen vtterligare stor fortitning
far ske — med undantag for befintliga stora villor dér ytterligare bostad eller bostdder kan fa

216403K lagPi
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inredas for att ge ekonomi att bevara stora, vackra villor och deras kulturvirde for omradet.

De klagande, deras ombud och jag utgar fran att éverklagandeprocessen blir jimforelsevis
enkel, eftersom samma invdndningar som framforts under samradsfasen 2018 och gransk-
ningsfasen i augusti 2020 kan anvindas i éverklagandeprocessen (enligt 5 kap.11 § PBL),

Dessutom har planférfattarna i samrddsskedet farit med osanning om vad de som yttrat sig
over antal ldgenheter har anfort. Se nedanstéende utdrag ur Solsidan News 2 oktober 2020.

Sammanfatining av kdrnfrigan - fortéitning av bebyeoelsen:

Kommunens planenhet forsdker fa det till att fastighetsdgarna
pa Solsidan tycker att det &r OK med "max tre ligenheter per

fastighet”.
Men, sa ar det inte.

Vad 95% av de solsidebor som yttrade sig anser, &r att
"ursprunglig stadsplan S123 ska galla med tilldgget att for
befintliga stora villor tillats ombildning till maximalt tre
lagenheter”.

Det &r nagot helt annat och innebiér i praktiken drygt en ligenhet
per fastighet.

For tydlighets skull listar jag hir de nio fel 1 planférslaget som jag pekade ut i gransknings-
skedet 1 mitt réttsutldtande 2020-10-18. Endast fel 1 dr nu avhjélpt genom att genomforande-
tiden for DP574 har 16pt ut.

1. Motiv for dndring under Idpande genomfiorandetid saknas.

2. Den olagliga planbestémmelsen i DP 574 om tidigare stora planavvikelser maste
upphdvas.

3. Antalet ldgenheter som far tillkomma dr for stort,

4. Utékat planforfarande har inte valts trots att ldnsstyrelsen har papekat det.

5. Milj6- och stadsbyggnadsndmnden far inte anta planférsiag av stor vikt eller som har -
principiell betydelse, men har giort det i alla fall. (MBN:s reglemente § 2 B punkt 3.)

6. Tydlighetskravet enligt 4 kap. 32 § PBL har inte tillgodosetts.

7. Munkavie pa folkopinionen, fortigande om dverexploatering och trafikproblem sopade
under mattan.

8. FN:s barnkonvention har inte tilldmpats i planarbetet.

9. Folkopinionen uttrycks kvalitetssékrat i "Solsidan News ", men har helt fransetts av
MBN.

Allvarligast 4r att en PBL-stridig planbestdimmelse i DP574 inte har upphédvts fast hela DP574
har behovt upphivas, och att det antagna planférslaget medger tvibostadshus pa afla tomter,
Speciellt viktigt dr att folja lagens krav pa ldsbarhet och tydlighet. Fyra detaliplaner 4r vid
samtidig l1dsning mycket svdrtolkade darfor att planbestimmelserna i dessa inte har redigerats
till en enda handling med alla slutligt gillande planbestimmelser. Planbestimmelsen om |
vissa fall max. tva ldgenheter 1 ursprunglig plan S123, behtver aterstdllas och det behdvde
inforas en ny bestimmelse om en tredje lagenhet — efter noggrant dvervigande — { stora
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befintliga villor pa i planbestimmelserna utpekade tomter. Omradets gatunit tl inte sd
manga bocnde och sa mycket trafik som det antagna planférslaget medger. Hértill hade ay
kulturmiljo- och bevarandeskil behovts en planbestimmelse enligt 9 kap. 6a § tredje st. och 8
§ forsta st. punkt 2, 6, 8 och 9 PBL som gér inredande av ytterligare bostdder och andra
lovfria s.k. attefallsatgdrder lovpliktiga,

Langt och ordrikt granskningsutlatande utan de viisentliga slutsatserna

Nu kan jag till mitt tidigare utpekande av nio fel nu ligga till ett tionde fel, som ir det onddigt
ordrika men dnda ofullstindiga granskningsutlatandet. Som bl.a. inte aterger tidigare yttran-
den frin samradet. Nacka kommun har bemétt yttrande efter yttrande si att resultatet till stor
del kommit att utgéras av onddigt prat och ett mycket stort antal upprepningar, nir manga ytt-
randen har innehallit samma synpunkter. Synpunkter som framforts i 12 ytiranden kunde ha
bemotts en enda gang i stéllet fr, som nu, i en kommentartext som upprepas 12 ginger. Inte
undra pa att granskningsredogdrelsen da har blivit mycket ordrik och s ldng att den 4r svar-
genomtranglig,

Trots att granskningsutlatandet dr ordrikt har planforfattarna missat varfdr inkomna synpunk-
ter ska redovisas och bemdtas (5 kap. 23 § PBL). Medan andra kommuner i regel avslutar
sina redogdrelser med att rdkna upp de fastigheter vars dgare inte fatt sina synpunkter tillgo-
dosedda, saknas en sddan upprikning i detta fall. En sddan lista, som andra kommuner brukar
sammanfatta, &r avsedd att underlitta for sakdgarna, for kommunen och f6r verinstanser och
bor aldrig saknas, som den gor hédr, En sddan upprakning 4r en mycket viktig slutsats som
verifierar vilka som utiftdn sina samrads- och granskningsvittranden dr ej tillgodosedda sak-
dgare och som enligt 13 kap. 11 § PBL far éverklaga beslutet att anta planférslaget. Det kan
komma att ge Nacka kommun och mark- och miljédomstolen ett omfattande merarbete.

Det kan bero pé okunskap, men tycks 1 forevarande fall vara en avsiktlig taktik av planforfat-
tama att inte géra det ldtt ens for Nackas egna beslutsfattare att ldsa redogorelsen. Det gor det
besvirligt for sakdgarna att §verklaga och forsvarar dven for dverprévande instanser.

Overklagande och deras bemyndiganden

De klagandes fuilmakter eller fullmaktsuttalanden via mejl kommer att administreras av Ralf
Corin, som inom kort sidnder in denna Gverklagandepromemoria till Nacka kommun f.v.b. till
Mark- och miljédomstolen. Han fullféljer med att sdnda sakégarnas namn och fastighetsbe-
teckningar direkt till MMD.

Enligt uppdrag

Goran Wahiberg
Arkitekt (f.d. SAR/MSA)
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Overklagande av antagen &ndring av detaljplan DP574 och stadsplanerna $123 och 5186 for
Zoisidan Saltsjdbaden

Overklagat beslut

Miljé och stadsbyggnadsnamnden besldt den 17 mars 2021 §57 att anta det f&rslag till plandndringar
som granskats och yttranden inkommit senast 2020-10-2Z.

Yrkande

att Mark och miljddomstolen upphédver det antagna beslutet

skal till 6verklagande

Det grundldggande @ndamdlet med min och andras yttrande ar ett tydligt avstdndstagande fran alla
besiut som leder tilt f&rtitning av planomradet i frdga . Det nu antagna beslutet innebar en upp till
0% kning av mojliga ldgenheter i omradet jdmfort med den ursprungliga stadsplanen.

Vi uppfattar detta som ett totalt negligerande av de boendes 6nskemaf

Vidare citerar jag fran mitt yttrande
Angdende planstridighet i fastigheten Solsidan 38:4 .

Vi skickade in ett yttrande i samrddet i borjan av mars 2020 . Viara synpunkter avseende
planstridighet i plankartan har inte alls beaktals i plankontorets sammanstdlining av

samrader.

Strax fore beslutet av Dp 574 2015 infordes, pd enbart den fastigheten, pd kartan en dndring
som sticker ut i flera avseenden .

- Fastighetens maximala yta dr storre dn gdllande S123 tillater och vilken det tidigare
huset hade bygglov i enlighet med,

- Fastighetens maximala hdjd avviker fran dvriga fastigheters tillatna hojd vid nybygge dvs
strider ocksa mot skrivningen i SI123
Ingen annan fastighet har ett sddant undantag vilket synes vara svart ati mofivera.

- Ingen forklaring eller bakgrund finns ait hitia i planbeskrivningen.

Varfor den planstridiga dndringen av just den fastigheten gjordes , vem som gjorde den, vem
som godkdnde dndringen och pa vilket sdtt beslutsfattarna hade informerats om den



insnmugna dndringen gdr inte atl wildsa ur ndgra dokumenterade handlingar.  Det dr ldit att
misstdinka att detta inte tillkommit pa ett lagstadgat scdtt. Hénvisar till 5 kap, 25 § PBL

Férslag: Det vore lémpligt att | scanband med den nya detaljplanedindringen rétta till denna avvikelse,
t.ex. genom att i planbeskrivningen inféra en ny rubrik "Andring av plankartan” dér plansiridiga
tilldiggen pa kartan tas bort sa att §123 géiller dven for denna fastighet utan inskyénkning.

Denna aktualiserade kartdndring ingick inte i det uppdrag plankontoret hade tétt av
byggnadsndmnden och dndringen ndmndes inte heller med ett enda ord 1 de
underlag/handlingar som byggnadsndmnden beslét om 2015. Den kan sdledes inte ha ingatt i
det beslut som vann laga kraft i november 2015. Detta gor att planstridigheten borde kunna
rittas till lika ldtt som den smugits in 2015.

Vi forstar att plankontoret inte gérna vill tillsta denna olaglighet nar de svarar undvikande:

Plankontorets kopmentar: Gillande aw fastighetsdgarna beskriven planstridighet pd fastigheten Solsidan 38:4 och
planbestinmelse o “planstridiga byggnader blir planenliga” i detagiplan DP574. Detaljplan DP574 har
vunnit faga keaft Syftet med plandndringen dr att begrénsa antalet ligenbeter per fastighet, och dr dirfor def som
banteras inom: aktuell plandndring,

Vi tar ocksa upp foljande punkt ifran vart yttrande i granskningen:
Olagligt forfarande

I gallande Dp574 finns en olaglig skrivning som i ett drag gor alla tidigare planstridigheter
till att gdlla som planenliga oberoende av slag.( sidan 5 "Planstridiga byggnader blir
planenliga™) Den lagliga och enkla processen dr att planstridigheter behandlas individuellt
ndr felet uppméirksammats i, ex. vid ansokan om bygg- eller rivningslov.  Da kan man ocksd
ta hansyn (il tidigare medgivna dispenser och kontrollera att forutsdtiningarna for dispensen
uppfylits eller gatt ut. Detta kan leda till att dispensen dras in eller kanske permanentas dvs
forklaras planenlig.

Behovet av en samlad genomgdng av samtliga medgivna dispenser i en "dispensiista” har
pdtalats i tidigare skrivelse av sakkunnige arkitekten Goran Wahlberg.

Forslag: Avsnittet pd sidan 5 i dp574 uigar dvs stryks helt.

Denna punkt ligger inte helter bland plankontorets favoritémnen men de svarar:

Detaljplan DP574 har unnit laga kraft. Syftet med denna plandndring dr att inféra begrinsuingar av antalet
ligenheter som [ar inredas per fastighet vilket ar innehdllet i planfirsiaget. I plandndringen provas déirmed endast de
frdgan. Lansstyrelsen har inte i nigot av dess yttranden pd akiuellf drende kommenterat kring denna bestinmelse.

De hanvisar saledes liksom i det forra fallet avan att olagligheten har slunkit med i beslutet och
eftersom detta inte dtgirdats innan den vunnit laga kraft sa ar den numer inte olaglig! 53 far detinte
ga till.

Vi hdnvisar iH_I till rattsutiatandet av Plan och Byggforum 2020-10-18 som bifogas samt
overklagningsPM daterad 2021-04-03 som gjordes med anledning av plankontorets sammanstélining
av granskningsyttrandena.

R PN  so'sidan 43:6
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PM som kompletterar dverklaganden av antagen édndring och tillagg till detah- | "
planerna S 123. S 186 och DP 574 for Solsidan, Saltsiobaden. Nacka kommut: - -

1 kommunens 51 sidor [Anga granskningsutlatande 2021-03-19 (enligt 5 kap. 23 § PBL) stﬁl
péd sidan 2: “Under granskningen har 70 ytiranden inkommit frén fastighetsagare varav 3
undertecknats av flera fastighetsigare och 16 fastighetsiigare inkommit med tva likadana
yitranden. 6 yttranden har inkommit frén remissinstanser.”

En till synes annan redogorelse star pa sidan 4 enligt foljande:

"Det har inkommit 51 yttranden fiin planomradels cirka 260 fastigheter. En fastighetsdgare
dger tvd fastigheter inom planomradet. Yiterligare 19 yttranden har inkommit fran fastighets-
dgare utanfor planomrddet. Ett av ytirandena stdr 150 fastigheter bakom, varav 100 finns
inom planomradet. Ett annat ytirande stdr “Solsidans vinner” bakom, en Facebook-grupp
mied 149 medlemmar. Det framgdr inte hur mdnga och vilka fastigheter det rér sig om. En
fastighetsdgare henvisar till yttrandet fi-an Solsidans vénner i sitf eget yttrande. Tva fastig-
hetscigare hénvisar till yttrandet fian fastighetsdagare 43:6. Vidare har 16 fastighetsdgare
inkommit med rva likadana vitranden. "'

Varfor har inga invdndningar fran samradet redovisats infor antagandet? Samréidsredogorel-
sen fanns inte ens med som beslutsunderlag vid namndens samatréide! Fragan dr hur mdnga
sakégare i bada skedena som haft invandningar fran fastigheter inom planomrédet. A andra
sidan berdr en fortatning samtliga fastigheter inom ett omrade som genom topografi i form av
berg och skog gbr att folk svarar ”Solsidan™ dé de tillfrigas var de bor! Det ér bl.a. det som
medfor att planen borde ha genomgatt ett uttkat planforfarande enligt 5 kap. 7 § PBL. Samt-
liga pd Solsidan kommer att starkt berdras om planéindringen vinner laga kraft. Mot bakgrund
av omradets hoga kulturvirden betraktar de flesta Solsidan som varande av intresse for hela
Saltsjobaden, for hela kommunen, for att inte sdga for hela regionen.

Matematiken i kommunens granskningsutlatande stimmer inte och granskningsutlitandet
foljer dirmed inte 5 kap, 23 § PBL! Det var i vart fall 147 fastigheters dgare som stillt sig
bakom ett gemensamt yitrande 2020-10-22 (via S, som atfsljdes av tre sidor listor
med samtliga sakiigares namn och fastighetsbeteckningar. Det innehdll fyra punkter med
invandningar och dirtill vad jag inviint mot med de nio formalia- och saksynpunkter som jag

patalade i mitt rittsutltande 2020-10-18.
- 57 av de sakégare som listats i ytirandet via 4jjpHar l2mnat egna
ytiranden/synpunkter. 16 ytterligare har [&mnat egna synpunkter,

| 8vrigt var det 56 fastighetsédgare som avgivit egna yttranden och da &ven hdnvisat till mitt
raitsutiatande,

3 st stéder kommunens sénkta forslag om max 2 lagenheter,

En motsétter sig hela inférandet av max antal lagenheter.

- 20 st har i egna ord anvant crden "motsétter sig fértétning”.

11 st har i egna ord oroat sig fér 6kad biltrafik.

8 st har i egna ord uttryckt sig att varda nafur och kulturmiljo.

- 2 st har i egna ord skrivit om otydiighet i fierdelad detaljplan liksom jag och l&nsstyrelsen
gjort.

2 st har papekat den oriktiga kartangivelsen pa Solsidan 38:4.

t
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- &n har, likt jag, invant mot att i DP574 behalla olaglig bestdmmelse att lagligférklara
olagiiga lov som getts genom dren. Aven lansstvrelsen har framfért att den bestdmmelser
méste tas bort eftersom den saknar lagstdd. Det ar alltsa inte fraga om att upphava en
géllande bestdmmelse! = Den bestdmmelsen ar redan en nuliitet. ..

- En har papekat plankontorets missledande sammanstalining och information om
samradsyttrandena.

For att synliggéra missforhallanden i kommunens planarbete, dr det nédvindigt med denna
PM till 8verklagandena s att alla sakiigare och domstolen fér situationen presenterad for sig,
Budskapet fran de Solsidebor som yttrat sig #r unisont. Den bebyggelse som nu finns ar till-
riickligt befolkad. Forandringar kan och bor fa ske enligt ursprunglig plan S123 och S186
med enbart foljande fyra undantag som angetts i det gemensamma yttrandet 2020-10-22:

1. For befintliga stora villor tilldts ombildning till maximalt tre ligenheter genom
inredande av ytterligare ldgenhet/er,

2. Ny byggnad ska utformas med sdrskild hansyn till omradets sdrart och kulturmiljo-
vdrden.

3. Karakidrsskapande ddellovirdad och tallar ska bevaras.

4. k- och g-mdrkning enligt DP 574 behdlles i den man det inte finns anledning att gora
om och forbdéittra inventeringen.

Ett planantagande ska upphiivas om beslutet verkiagas for att det infe har tillkommit i laga
ordning (13 kap. 11 § punkt 2 PBL). Trots omfattande sakdgarkritik i samradet hade MSN nu
endast granskningsyttrandena vid antagandet. Vid samrddet invinde linsstyrelsen mot bl.a.

a.) valt planférfarande, som enligt finsstyrelsen borde varit utvidgat planforfarande da
planen dr “av betydande intresse for allméanheten eller i dvrigt av stor betydelse”.

b.) att MSN enligt 5 kap. 27 § PBL och enligt sitt reglemente inte fatt anta denna plan som
bade #r av stor vikt och har principiell betydelse.

¢.) att planen har mycket stora brister i tydlighet (4 kap. 32-33 §§ PBL). Anda vidhaller
planforfattarna att "Plandndringen ska ldsas tillsaimmans med gdllande detaljplan
DP374 samt stadsplanerna S123 och §186.” — Alltsa fyra (4) svérlista planer.

Anda har ingenting dndrats i planférslaget sedan det var utstillt for granskning. Sist i kom-
munens granskningsutlatande sammanfattas planforslaget med orden: ”Effer granskningen
har endast mindre redaktionella justeringar gjorts i planbeskrivningen.” — Hela DP574 borde
ha upphivts och de f4 bestimmelser diiri som kan behéllas borde ha hamnat i en ny plan med
ett enda dokument med alla gillande planbestimmelser. Att ingen dndring gjorts i plankartan
och planbestimmelserna eller rétt planforfarande inte valts &r en anmarkningsviird ignorans.
Utbredd kunskapsbrist i kombination med nonchalans i savil nimnden som bland tjinstemin
ir tydlig. En aspekt dr att MSN sedan lange har belastat rittssystemet med drenden som kom-
munen borde kunnat hantera.

Anforda invindningar

Kommunens besiut #r tviirt emot vad solsideborna vill, #ven om det omhéljts med semantiska
dimridder av olika slag och ett séllsynt pratigt bemdtande av inkomna yttranden, som inte hér-
sammats. Vad sakigarna inte fatt tillgodosett, &r kravet pa att ingen viterligare stor fortitning
far ske — med undantag {6r befintliga stora villor dir ytterligare bostad eller bostdder kan fa
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mnredas 16r att ge ekonomi att bevara stora, vackra villor och deras kulturvdrde for omradet,

De klagande, deras ombud och jag utgér frn att dverkiagandeprocessen blir fmforeisevia
enkel, eftersom samma inviindningar som framforts under samradstasen 208 och gransk-
ningsfasen i augusti 2020 kan anvéndas i dverklagandeprocessen (enligt 5 kap.11 § PBL).

Dessutom har planforfattarna i samrédsskedet farit med osanning om vad de som yitrat sig
over antal ligenheter har anf6rt, Se nedanstdende utdrag ur Solsidan News 2 oktober 2020,

Sammanfattning av kiirnfragan - fortitning av bebyeggelsen:

Kommunens planenhet forsoker fa det till att fastighetsdgarna
pa Solsidan tycker att det & OK med "max tre ldgenheter per
fastighet".

Men, sa ar det inte.

Vad 95% av de solsidebor som yttrade sig anser, ar att
"ursprunglig stadsplan $123 ska galla med tilligget att for
befintliga stora villor tillats ombildning till maximalt tre
lagenheter”.

Det d@r nagot helt annat och innebdr i praktiken drygt en lagenhet
per fastighet.

Far tydlighets skull listar jag hir de nio fel i plantérslaget som jag pekade ut i gransknings-
skedet i mitt rittsutldtande 2020-10-18. Endast fel | dr nu avhjalpt genom att genomférande-
tiden for DP574 har [6pt ut.

1. Motiv for dndring under lépande genomforandetid saknas.

2. Den olagliga planbestimmelsen i DP 574 om tidigare stora planavvikelser mdste
upphdvas.

3. Antalet ligenheter som far fillkomma dr for stort.

4. Utskeat planforfarande har inte valts trots att linssiyreilsen har pdpekat det.

3. Milj6- och stadsbyggnadsnimnden far inte anta planférslag av stor vikt eller som har -
principiell betydelse, men har gjort det i alla fall. (MBN:s reglemente § 2 B punkt 3.}

6. Tydlighetskravet enligt 4 kap. 32 § PBL har inle tillgodoselis.

7. Munkavle pd folkopinionen, fortigande om dverexploatering och trafikproblem sopade
under mattan.

8 FN:s barnkonvention har infe filliimpats i planarbetet,

9. Folkopinionen uttrycks kvalitetssikrat i “Solsidan News”, men har helt fransetts av
MBN.

Allvarligast &r att en PBL-stridig planbestimmelse i DP574 inte har upphivts fast hela DP574
har behavt upphivas, och atf det antagna planforstaget medger tvabostadshus pa alla tomter.
Speciellt viktigt fr att folja lagens krav pé ldsbarhet och tydlighet. Fyra detaliplaner r vid
samtidig lisning mycket svirtolkade ddrfor att planbestdmmelserna i dessa inte har redigerats
till en enda handling med alla slutligt giillande planbestimmelser. Planbestimmelsen om i
vissa fall max. tva lagenheter i ursprunglig plan S123, behver aterstillas och det behdvde
inforas en ny bestimmelse om en tredje ldgenhet — efter noggrant Sverviigande — i stora
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oe¢fintliga villor pa i planbestimmeiserna wipekade romier. Omradets gatunit il inte sd
ménga boende och sd mycket trafik som det antagna planforslaget medger. Hértill haac &
leulturmitjo- och bevarandeskil behdvts en planbestimmelse enligt 9 kap. 6a § tredje st. och &
§ forsta st. punkt 2, 6, 8 och 9 PBL som gir inredande av yiterligare bostader och andra
lovfria s.k. attefallsdtgérder lovpliktiga.

Langt och ordrikt granskningsutlitande utan de viisentliga slutsatserna

Nu kan jag till mit tidigare utpekande av nio fel nu ligga till ett tionde fel, som &r det onddiel
ordrika men dnda ofullstindiga granskningsutldtandet. Som bl.a. inte dterger tidigare yttran-
den frén samradet. Nacka kommun har bemott vitrande efter vttrande sa att resultatet till stor
del kommit att utgdras av onddigt prat och ett mycket stort antal upprepningar, nédr minga ytt-
randen har innehallit samma synpunkter. Synpunkter som framfosts i 12 yttranden kunde ha
bemdtts en enda gang i stillet for, som nu, i en kommentartext som upprepas 12 génger. Inte
undra pé att granskningsredogorelsen d& har blivit mycket ordrik och sé ldng att den &r svar-
genomtrianglig.

Trots att granskningsutlatandet dr ordrikt har planférfattarna missat varfor inkomna synpunk-
ter ska redovisas och bemétas (5 kap. 23 § PBL). Medan andra kommuner i regel avstutar
sina redogdrelser med att rikna upp de fastigheter vars dgare inte fitt sina synpunkter tiligo-
dosedda, saknas en sddan upprikning i detta fall. En sidan lista, som andra kommuner brukar
sammanfatta, 4r avsedd att underlitta for sakdgarna, fér kommunen och for dverinstanser och
bor aldrig saknas, som den gor hér. En sddan upprikning 4r en mycket viktig slutsats som
verifierar vilka som utifrén sina samrdds- och granskningsyttranden ér ej tillgodosedda sak-
dgare och som enligt 13 kap. 11 § PBL far dverklaga beslutet att anta planférslaget. Det kan
komma att ge Nacka kommun och mark- och miljédomstolen ett omfattande merarbete,

Det kan bero pd okunskap, men tycks i forevarande fall vara en avsiktlig taktik av planforfat-
tarna att inte gora det litt ens for Nackas egna beslutsfattare att ldsa redogorelsen. Det gor det
besvirligt for sakigaina att Sverklaga och forsvarar dven for Gverprovande instanser.

Overklagande och deras bemyndiganden

De klagandes fullmakter eller fullmaktsuttalanden via mej! kommer att administreras av Raif
Corin, som inom kort sinder in denna Sverklagandepromemoria till Nacka kommun f.v.b. fill
Mark- och miljodomstolen. Han fullfsljer med att sénda sakédgarnas namn och fastighetsbe-
teckningar direkt till MMD.,

Enligt uppdrag

Goran Wahlberg
arkitekt (f.d. SAR/MSA)
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Overklagan av antagen #ndring av stadsplanerna S 123, S 186 och till:igg till
detaljplan DP 574 for Solsidan, Saltsjobaden, Nacka kommun

Overklagat beslut

Miljo- och stadsbyggnadsndmnden beslot 2021-03-17, § 57, att anta det forslag till plandndringar
som granskats nar yttranden skulle inkomma senast 2020-10-22.

Anstind

Undertecknad dr ombud for dem av 147 fastigheters dgare eller totalt 267 personer som 1 ett
gemensamt ytirande 2020-10-22 (kopia bifogas) hade mnvindningar mot planfrslaget och nu dven
overklagar namndens beslut 2021-03-17. Eftersom processen att administrera fullmakter tar tid,

avses dessa overldmmas till réitten senare.

Anstand begiires till och med 2021-05-11 for att komplettera verklagandet samt for insamling av
fullmakter,

Bilaga: Gemensamt yttrande 2020- [0-22 frin 267 solsidebor representerande 147 fastigheter
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Synpunkter pa Nacka kommuns forslag om éndring av planerna S123, S186
och DP 574 for Solsidan

| detta yitrande framférda synpunkter pa &ndring av stadsplan $123, har 267 personer pa
Solsidan stallt sig bakom'. Personer angivna i bifogad lista bor pa Solsidan, representerar
147 olika fastigheter p& Solsidan och har uttryckligen meddelat att féljande fyra

modifieringar av ursprunglig stadsplan $S123 & S186 dr vad man tillater inom planomradet:

» For befintliga stora villor tillats ombildning till maximalt tre
lagenheter genom inredande av ytterligare lagenhet/er

Ny byggnad ska utformas med sarskild hansyn till omradets sarart
och kulturmiljévarden
+ Karaktirsskapande adellovtrad och tallar ska bevaras

+ k- ach g-mirkning enligt DP 574 behalles i den man det inte finns
anledning att gdra om och férbéattra inventeringen

Om kommunen s& begér kan detta verifieras.

Det centrala budskapet fran dem som stéllt sig bakom kraven, ar att nagon fértétning av
Solsidans bebyggelse inte ska fa ske annat &n vid ombildning av befintliga stora villar och i

ovrigt enligt ursprunglig stadplan $123 & $186.
Vi som bor pé.har vill sjalva bestdmma Sver Solsidan — det &r var hembygd!

Detta meddelande kommer att sandas till samtliga som stéllt sig bakom de inledande fyra
punkterna vad géller modifiering av stadsplan 5123 & S186.

- Slutligen erinrar jag om.vad kommunens starke man, kommunstyrelsens ordférande Mats
Gerdau, uttryckte under ett samtal med mig 2018-09-06 pa fragan om det verkligen ar sa
att han stoder de fyra punkter solsideborna stélit sig bakom. Mats Gerdau svarade:

"Ja, om det &r s& aft solsideborna tycker sé, sa kommer vi ocksé att tycka sa. Vivill ju gora
precis det som ni som bor i omradet vill. Vi har ingen annan intention én precis det. .., Om
en évervdgande del i alla fall tycker att det ska vara pa det séttet, da kommer vi ocksa att

stddja det”

t Darutsver har fem algdbor anslutit sig,

B



Bilaga: Ovan refererad lista éver personer samt fastighetsbeteckning

Solsidan:

Salsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan
Salsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan
Solstdan
Solsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan

D5;1
05:3
05;3
06;2
06;3
06,3
08;2
09;5
09;5
15;8
15;8
11;2
11,4
11;5
12;19
12;19
12;2
12;2
12;3
12;3
12;5
12;6
12;6
14:10
14;10
14;17
14:17
14;7
14,9
14;9
15;12
i5;12
15;13
15;13
15;14
15;3
15;3
15;4
15:4
16;3
17;13
17;13
17:13
17;16
17,16
19;10

Solsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan
Soisidan
Solsidan
Solsidan
Soisidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan
Soisidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan
Salsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan
Solstdan
Solsidan
Solsidan

2020-10-22
2(4)

35,2
35,2
354
35;4
35;8
35;9
35;9
36;1
36,10
36;10
36,16
36,3
36;3
36,8
36,8
37;14
37,14
37:21
37;24
37;25
37;27
37,27
37;28
3728
37;29
37,29
37,4
37;4
37;6
376
38;14
38;14
38;15
38;15
38;16
38;16
38;17
38,17
38;4
391
39;1
39;10
39:15
39;15
39;17
39;17
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Solsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan

Solsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan

Solsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan

Solsidan
Solsidan

Solsidan

Solsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan

18;10
19;16
19;16
1%:16
19;16
19;17
19;20
19;20
19;3

19;3

19;30

19;5
19;5
20;12
20;12
20;13
20;13
20;18
20;18
21;1
211
21,3
21:3

22,2
22;2
22:6
22;6
23;11
23:11

23;12
23;12
23;12
23,5
24;11
24,2
24;2
24;6
24;6
24:8
25;1
25:1
26;10
26;10
26;10
26;11
26;11

A

Solsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan

Solsidan
Solsidan
Sclsidan
Salsidan
Solsidan
Selsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan
Saolsidan
Solsidan
Solsidan

Salsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan

Solsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan
Selsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan

" Solsidan

Solsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan

2020-10-22

39:7
39,7
40;5
40,5
40;6
40;6
40;7
A0;7
40;8
40;8
41;10

41;10
41,13
41;15
41;15
41,17
41;18
41;18
41;2
41;2
414
41:9
42;2

42;2
42:3
42:3
43;4
43;4
43:6
43;6
43,7
44;1
44;1
44:3
44,3
44,3
44:3
45,3
45;3
45;5
46;10
46;18
46;18
47;:5
47:5
47:4

3(4)
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Solsidan

Solsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan
Soisidan

26;2
26,6

28;2
28,2
28:5
28,7
31,2
31,2
31,4
314
31;9
31;9
33;11
33;11
3316
33;16
33;22
33;22
33,23
33;23
33;25
23:25
33,9
33;9
33;9
33,9
34;1
34;14
34;17
34;18
34;18
34,19
34:6
34:6
34;6
3551
3511
35;11
35;12
35,12
35;12
35:12

Solsidan

Solsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan
Salsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan
Solsiden
Solsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan
Solsidan
Algd

Algd

Algd

Algé

Algd

2020-10-22

47;4

47:6
47;:6
48;13
48;13
50;2
511
51;1
53;12
53:12
53;14
53;14
53,14
53;14
53;17
53;17
53,21
53;21
53:6
53;6
53;8
54,23
54:26
54:31
54;31
55;12
55;12
55;13
55;13
56;2
58;13
58;13
58,2
58;2
60,9
60;9
62;5
62;5
62;5
A52;14
A52:14
A53:13
A53;13
A53;14

4(4)
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2021-05-11

Mark- och miljédomstoien
Nacka tingsratt

Box 69

131 07 Nacka

Email: mmd.nacka@dom.se

Komplettering 6verklagandet i mal P3327-2021 av antagen dndring av stadsplanerna
$123, 5186 och tillagg till detaljplan DP574 for Solsidan, Saltsjobaden, Nacka kommun

Referens: Gemensamt éverklagande 2021-04-12 fran flera fastigheters dgare, inklusive
begéran om anstand att inkomma med komplettering och fér insamling av fullmakter till
senast 2021-05-11.

| egenskap av ombud fér dverklagande fastigheters dgare inlamnas harmed fullmakter fran
146 personer att fora deras talan i féljande drende: Overklagan av Miljé- och
stadsbyggnadsnémndens i Nacka kommun beslut 2021-03-17, § 57, att anta det férslag till
planéndringar som granskats dér yttranden skulle inkomma senast 2020-10-22.

Med angivande av respektive fastighetsbeteckning, bifogas lista 6ver personer som via
fullmakt genom mig har 6verklagat antagandebeslutet.

Yrkande
Att Mark- och miljédomstolen upphéver antagandebeslutet.

Skail till overklagande

Den grundldggande synpunkt som framférts av ett stort antal berérda sakagare il
kommunen i ett gemensamt granskningsyttrande 2020-10-22 och som kommunen inte
tillgodosett, &r kravet pa att nagon ytterligare fortatning inte far ske. Undantagna &r dock
befintliga stora villor dar ytterligare bostad eller bostader kan fa inredas for att ge ekonomi
att bevara stora, vackra villor och dessas varde fér omradets kulturmiljé.



Sida 1(2)

Lista Gver personer med angivande av fastighetsbeteckning fér Solsidan, Saltsiébaden,
Nacka kommun, som ldmnat fullmakt till S att | egenskap av ombud fSretrada
dessa i foljande drende: Overklagan av Miljé- och stadsbyggnadsnémndens i Nacka
kommun beslut 2021-03-17, § 57, att anta det forslag till plandndringar som granskata oér
yttranden skulle inkomma senast 2020-10-22. AT

05:3
05:3
09:5
09:5
11:2
11:4
11:5
12:2
12:2
12:5
12:6
12:6
14:9
14:9
15:12
15:12
155
15:3
15:4
15:4
16:3
17 13 o

34:14 SRR

21:1
21:3
21:3
22:2
23:11
23:11
23:12
23:12
23:12
23:5

i

36:10 e




42:3
42:3
43:4
43:6
43:6
43:7
44:2
44:2
45:3
45:3
45:5
47:5
475
47:6
476
48:13
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93:12
53:12
53:14
53:6
53:6
54:23
54:31
54:31
55:12
55:12
56:2
58:13
58:13
58:2
58:2
62:5
62:5
62:5
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Det centrala budskapet &r att stadsplan $123 & $186 ska aterstéllas till ursprungliga
bestémmelser och i dvrigt innehalla féljande dndringar och tillagg:

< Fér befintliga® stora villor tillats ombildning till maximalt tre
l&genheter genom inredande av vytterligare lagenhet/er.

* Ny byggnad ska utformas med sarskild hdansyn till omradets sarart
och kulturmiljévarden.

+ Karaktérsskapande &delldvirad och tallar ska bevaras.

+ k- och g-mérkning enligt DP 574 behalles i den man det inte finns
anledning att gbra om och férbéatira inventeringen.

Inga av dessa krav tillgodosags, inte ens att ta bort en patalad helt olaglig™
planbestdmmelse.

) Anm. 1: Ordet "befintliga” tolkas s att detta ska gélla fran 2020-11-24, da
genomfdrandetiden f6r DP574 I6pte ut.

”) Anm. 2: Beslutet att anta plandndringen har inte tillkommit i laga ordning, da de nu
antagna planbestdmmelserna innehaller en nu pa nytt antagen olaglig
planbestammelse i DP 574 om att tidigare mycket stora avvikelser ska anses vara
planenliga. Det har bade lansstyrelsen och vi papekat i samradsskedet. Darfor har alla
och envar ratt att dverklaga kommunens antagandebeslut (13 kap. 11 § pkt. 2 PBL).

"Befintliga” tolkas rimligen sa att detta ska gélla fran det att genomforandetiden fér DP574
|6pt ut 2020-11-24.

Bilaga: - Lista dver personer som [&mnat fullmakt samt fastighetsbeteckning
- Kopior av fullmakter



Avdelning 4 - TNA

Amne: VB: Mél P3327-2021; Ytterligare komplettering av gemensamt éverklagande av
antagen andring av stadsplanerna $123, 5186 och tillagg till detaljplan DP574 f5r

Solsidan, Saltsjobaden, Nacka kommun

Fran:

Skickat: den 28 maj 2021 10:21

Till: Nacka tingsratt Mark- och miljodomstolen - TNA < a@dorm.
Amne: M3| P3327-2021; Ytterligare komplettering av gemensamt overklaga nde av antagen dndring av stadsplanerna
$123, 5186 och tillagg till detaljplan DP574 for Solsidan, Saltsjobaden, Nacka kommun

Referens: Gemensamt dverklagande 2021-04-12 frén flera fastighetségare pa Solsidan, Nacka kemmun.
Féljande dom aberopas i mélet: MOD méal P 8591-11.
Goteborgs kommun férlorade och MMD:s upphavande av BN:s antagandebeslut stod fast i MOD.

Det &r likadant med Nacka kommun, att Miljé- och stadsbyggnadsndmnden, av samma skl som angesi 5 kap. 27 §
PBL, inte fatt anta den dverklagade planédndringen f6r Solsidan.

Denna plan dr av sadan principiell beskaffenhet och stdrre vikt att den, enligt vad lansstyrelsen yttrat redan vid
samradet, skulle ha hanterats med utokat planférfarande enligt 5 kap. 7 § PBL. Planen fér Solsidan ar av betydande
intresse for allmanheten och i vrigt av stor betydelse, och kan antas medféra en betydande miljopaverkan.
Dessutom &r exploateringsgraden alldeles for hog i forhallande till det klena gatunatet.

Ombud fér éverkiagande fastigheters &dgare



Avdelning 4 - TNA
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Amne: VB: Mal P3327-2021; Ytterligare komplettering av gemensamt éverklagande av
Alinlan MDETA §50

antagen éndring av stadsplanerna 5123, 5186 och tillagg till detaljplan DP574
Solsidan, Saltsjébaden, Nacka kommun o

Fran:

Skickat: den 1 juni 2021 17:02

Till: Nacka tingsratt Mark- och miljédomstolen - TNA <mmd.nacka@dom.se>
Amne: Fwd: Mal P3327-2021; Ytterligare komplettering av gemensamt overklagande av antagen andring av
stadsplanerna $123, S186 och tillagg till detaljplan DP574 for Solsidan, Saltsjobaden, Nacka kommun

---------- Forwarded message ---------

Frén: QD -

Date: fre 28 maj 2021 ki 10:21

Subject: Mal P3327-2021; Ytterligare komplettering av enskilt dverklagande av antagen dndring av stadsplanerna
$123, 5186 och tillagg till detaljplan DP574 fér Solsidan, Saltsjébaden, Nacka kommun

To: <mmd.nacka@dom.se>

Referens: Mitt och min hustrus &verklagande 2021-04-12 pa Solsidan, Nacka kommun.

Féljande dom &beropas i mdlet: MOD mal P 8591-11.
Goteborgs kommun férlorade och MMD:s upphdvande av BN:s antagandebeslut stod fast i MOD.

Det ar likadant med Nacka kemmun, att Miljé- och stadsbyggnadsndamnden, av samma skl som angesi 5 kap. 27 §
PBL, inte fatt anta den dverklagade plandndringen fér Solsidan.

Vi har i vart tidigare dverklagande hanvisat till Géran Wahlbergs analys av kommunens bristande hansyn till gillande
lag. Den nu aberopade domen starker denna analys.

Fér egen del som fastighetsagare till Solsidan 43:6
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