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Milj6- och
stadsbyggnadsnimnden

SICKLAON 13:135

(AUGUSTENDALSVAGEN 51)

Ansokan om bygglov for tillbyggnad av kontorslokal, utvandiga
andringar

Forslag till beslut
Bygglov ges med stod av 9 kapitlet 30 och 31 b §§ plan- och bygglagen (2010:900) med
tillhérande upplysningar.

Som kontrollansvarig godtar nimnden Lars Derk, som ir certifierad kontrollansvarig med
behorighetsnummer SC1100-11, och behorighetsniva K.

Foljande avgifter debiteras i samband med detta beslut, enligt taxa faststilld av
kommunfullmiktige:
- avgiften for bygglovet for tillbyggnad ar 63 360 kronor,
- avgiften for bygglovet for utvindig andring ar 3 840 kronor,
- avgiften f6r anmalan, tekniskt samrad och startbesked ar 38 400 kronor,
- totalt 105 600 kronor.

Arendet

Arendet giller ansékan om tillbyggnad av ett kontorshus med tre ytterligare vningar samt
ett utanpaliggande inglasat trapphus. De tva 6versta tillkommande vaningarna utfors
indragna och med takaltaner. De nya vaningarna ska anvindas f6r kontorsverksamhet. Den
tillkommande volymen upptar 1 077 m? bruttoarea och 238 m? 6ppenarea. Byggnaden blir
efter dtgarderna i sex vaningar mot dagens tre vaningar. Byggnadens byggnadshéjd blir efter
atgirden +16,5 meter 6ver nollplanet. Ansékan omfattar ocksa utvindiga dndringar av
byggnadens fasader med dndrad fénster- och dorrsittning.

Planforutsattningar

Fastigheten omfattas av detaljplaner DP 4 och DP 439. Bestimmelserna innebar bland
annat foljande. Markanvindningen ska vara for handel, sj6trafik, hamn, smaindustri, kontor,
hotell, restaurang och annan serviceverksamhet som ej dr mer stérande eller mer
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trafikalstrande dn kontor. Marken runt byggnaderna 1 detaljplanen ar mark som inte far
bebyggas. Hogsta tillitna byggnadshéjd ar + 16,5 meter 6ver nollplanet.

Avvikelser fran detaljplan
Atgirden avviker frin detaljplan nir det giller att trapphustillbyggnaden placeras pa mark
som inte far bebyggas.

Kulturmiljovarden
Fastigheten omfattas av riksintresse for kulturmiljovard enligt 3 kapitlet 6 § miljobalken
gillande Stockholms inlopp.

Yttrande
Ans6kan har skickats ut till grannar med sista svarsdag den 11 oktober 2022.

Fastighetsagare till Sicklaon 369:38, Bostadsrattsforeningen Gustagshog 1, har yttrat att det
av ritningarna framgar att tanken ér att bygga pa befintlig byggnad med tre vaningsplan och
dirmed komma upp i en hojd vid taknock pa 6éver 24 meter. Man menar att dven
byggnadens hojd vida 6verskrider tillaten héjd 1 befintlig detaljplan. Man anser dérfor att
nagot bygglov inte skall beviljas da forslaget strider mot savil gillande detaljplan som mot
gillande utsiktsservitut.

Trafikenheten och Enheten for offentlig utemilj6é har yttrat att sékanden uppfyller
kommunens rekommenderade parkeringstal for verksamheter och skola. S6kanden bor
siakerstalla att det finns platser for dven vanliga mopeder. Under programarbetet med Nacka
strand framkom att det fanns ett s.k. utsiktsservitut i denna del av Nacka strand. 1
programmet star det: “Det finns ett utsiktsservitut avtalat mellan brf Gustafshog och
fastighetsagaren till kajen som begransar de framtida husens hojder. Programférslaget foljer
1 princip begrinsningarna i servitutet. I ett fortsatt detaljplanearbete behover byggnadernas
exakta placering och héjd studeras nirmare”.

Planenheten har yttrat att man ser inga konflikter med pagaende planarbete. Dock viktigt att
byggaktoren dr medveten om det avtalsservitut som giller angdende utsikten frin Brf
Gustafshog.

Sokanden har limnat in en parkeringsutredning for de tillkommande kontorsytorna.

Sokanden har limnat in en brandskyddsbeskrivning som bland annat redovisar krav pa det
tillkommande trapphuset for utrymning,.

Sokanden har lamnat in ett tillganglighetsutlatande fran certifierad sakkunnig inom
tillgdnglighet som uppger att atgirden uppfyller tillgdnglighetskraven.

Servitut

Det finns ett servitutsavtal mellan Sickladn 369:38 (hirskande fastighet) och Sickladn 13:24
(tjanande fastighet). Sickladn 13:135 var ursprungligen en del av Sicklaén 13:24. 1
servitutsavtalet star bland annat att dgaren till den tjainande fastigheten dger ¢j inom omradet
(markerat i avtalet) uppfora byggnader eller andra anlidggningar i annan omfattning dn vad
vid varje tidpunkt gillande detaljplan tilliter. Byggnad eller annan anliggning far ej heller
uppforas till hégre hojd dn befintlig byggnad.



3(4)

Tidigare beslut

Pa intilliggande byggnad, som ir sammanbyged med aktuell byggnad genom en inbyggd
gangbro, beviljades bygglov f6r bland annat tillbyggnad genom en pabyggnad. Byggnaden
fick efter pabyggnaden en byggnadshdjd pa + 16,5 meter 6ver nollplanet. Beslut MSU §
7/2022 den 21 januari 2022.

Skal till beslut

Milj6- och stadsbyggnadsnimnden bedomer att atgarden uppfyller de krav som foljer av 9
kapitlet 30 § plan- och bygglagen nir det bland annat giller lamplighet med hinsyn till stads-
och landskapsbilden, natur och kulturvirden och intresset av en god helhetsverkan. Den
avvikelse som trapphuset innebdr, genom att det placeras pa mark som inte far bebyggas,
bedoms vara en sadan liten avvikelse forenlig med detaljplanens syfte som avses 1 9 kapitlet
31 b § plan- och bygglagen. For att klara av kraven pa utrymning vid brand krivs en
tillkommande utrymningsvig.

Enligt 2 kapitlet 9 § plan- och bygglagen far lokalisering, placering och utformning av
byggnadsverk inte ske sa att den avsedda anvindningen eller byggnadsverket i 6vrigt kan
medféra betydande oligenhet.

Mark- och miljééverdomstolen (MOD) har i dom med mal nr P 5328-21 prévat en drende
for ett beviljat planenligt bygglov for nybyggnad av en byggnad som placerades ovanpa en
servitutsritt for en spillvattenledning. MOD konstaterar att om det star klart att dtgirden
inte kan genomféras utan att iandamalet med servitutet gar forlorat, sa bor betydande
olagenhet enligt 2 kapitlet 9 § plan- och bygglagen typiskt sett anses foreligga. I det aktuella
fallet skriver domstolen att det inte var uppenbart att ratten att inneha och underhalla
ledningen inte gick férlorad pa grund av det beviljade bygglovet och 6verklagan av
bygglovet avslogs. MOD har éppnat for att domen kan &verklagas till Hogsta domstolen,
vilket har skett.

De synpunkter som inkommit fran fastighetsigare till Sicklabn 369:38 bedéms inte utgéra
hinder f6r bygglov. Tillbyggnaden i anstkan f6ljer den byggnadshéjd som iér reglerad i
detaljplanerna. Skrivningen Byggnad eller annan anléiggning far ¢ heller uppfiras till hogre hijd én
befintlig byggnad som finns i servitutsavtalet kan tyckas sta emot skrivningen att dgaren #ill den
tidanande fastigheten dger ¢ inom omridet uppfora byggnader eller andra anlaggningar i annan omfattning
an vad vid varje tidpunfkt gillande detaljplan tillater. Fragan dr hur detta ska tolkas. Nimndens
bedomning ér att det framgar att servitutsavtalet inte utgdr nagot hinder f6r planenliga
beslut om bygglov gillande en byggnads h6jd. Den andra skrivningen, gillande att byggnad
eller annan anliggning far ej heller uppforas till hogre hojd dn befintlig byggnad, dr mer
Oppen for tolkning. Vilken byggnad avses med befintlig byggnad? Om det giller varje byggnad
inom det markerade omradet enskilt sa skulle skrivningen férhindra alla planenliga
tillbyggnader som Okar en byggnads h6jd. Detta bedéms inte vara avsikten med
servitutsavtalet och nimndens tolkning ar att avtalet inte utgér nagot hinder £6r att beviljat
bygglov. Det bedoms inte vara uppenbart att ett beviljat bygglov f6r en pabyggnad leder till
att andamalet med servitutsavtalet strider mot servitutsavtalet.

Milj6- och stadsbyggnadsnimnden bedomer att forslaget i Gvrigt foljer detaljplanens
bestimmelser och planbeskrivning och att lov kan beviljas med st6d av 9 kapitlet 30 och 31
b §§ plan- och bygglagen.
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