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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Sollentuna Energi och Miljo AB (Sollentuna Energi) har yrkat att beslutet om
bygglov ska upphévas.

PA och Miljé- och byggnadsnimnden i Sollentuna kommun har motsatt sig

andring av mark- och miljddomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Sollentuna Energi har anfort i huvudsak detsamma som i mark- och miljddomstolen
med bland annat foljande tilligg och fortydliganden. Byggnadens placering och utform-
ning innebdr en betydande oldgenhet for den samhéllsnddvandiga och offentligrattsligt
reglerade verksamhet som bolaget 1 egenskap av va-huvudman ansvarar for. Bygglovet

1 dess nuvarande utformning méaste darfor upphévas.

Den spillvattenledning som bygglovet paverkar dr inte nagon mindre servisledning utan
en stamledning som &r en del av ett storre system som ledningsrittslagen ar tillimplig
pa. Ledningsrittslagen kan likstédllas med expropriativ lag och sddana ledningar maste
darfor anses utgora ett angeldget allmént intresse (jfr SOU 2004:7 s. 81). Ledningens
funktion &dr grundldggande for méinniskors hilsa och miljon och nddvéndig for att
bebyggelsen inom detaljplanen och angriansande planomraden ska fungera. Bolagets
verksamhet och skyldigheter som huvudman enligt lagen (2006:412) om allménna

vattentjdnster kan rimligen inte klassificeras som en civilrittslig fraga.

Avsaknaden av markreservat 1 de detaljplaner som géller for omradet innebér att ndd-
vindiga ledningar har lokaliserats dir det bedomts vara ldmpligast ndr omrédet initialt
forsorjdes med ledningsinfrastruktur. Fortitningen av dldre bostadsomriden, sérskilt
inom omraden med avstyckningsplaner som inte innehdller markreservat for nddvéndig
infrastruktur, stiller hdgre krav pd myndigheter som beviljar tillstind. Det kan inte vara
en Onskvérd utveckling att en fortdtning, som ofta innebér en stor ekonomisk fordel for

den fastighetsdgare som far ytterligare en tomt att avyttra, ska fa ske pd bekostnad av
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kollektivet, vilket i detta fall utgors av grannfastigheter vars bostadsmiljé paverkas nega-
tivt nér ledningsinfrastruktur inte kan underhéllas i erforderlig omfattning. Andra delar
av kollektivet utgdrs av de som betalar avgift for vatten och avlopp i kommunen och som
kommer att aldggas de 6kade kostnader som specialatgiarder vid underhéll alternativt

kostsamma omlidggningar av ledningar medfor.

Att en byggritt dr 1dngtgéende dr en sak men den &r inte garanterad, ndgot som bland
annat framgar av 9 kap. 30 § forsta stycket 4 plan- och bygglagen (2010:900). Nér
fastighetségare ny- eller ombildar fastigheter, sérskilt ndr de samtidigt har insikt 1 att
den begirda lantmateridtgarden kommer att innebéra svérigheter att fa ett bygglov som
motsvarar den exploateringsgrad som planen tillater, &r det nagot som den enskilda
fastighetsdgaren maste acceptera. Av Lantméterimyndighetens dagboksblad 1 den
forrattning genom vilken del av fastigheten XX avstyckades framgar av en anteckning
den 9 juni 2016 foljande. “Nytt hus far ej byggas pé ledningarna. SEOM kan inte
acceptera det 1 egenskap av VA-huvudman. [...] Om det dr mgjligt kan ledn-ingarna
flyttas men det dr nog komplicerat och kommer att pdverka grannfastigheterna. Det &r
upp till fastighetsidgaren att ta fram ett sddant forslag samt att genomfora sddan
omlaggning pé egen bekostnad, efter eventuella godkdnnanden av Sollentuna Energi.

Det ar Sollentuna Energi som avgor ifall det ar en tekniskt godtagbar 16sning eller ej.”

Aven anteckningen den 10 september 2016 och kartbilagan till avstyckningsansdkan &r
av intresse i1 detta sammanhang: “Telefonsamtal med U.H., inga justeringar ska goras.
De kan 16sa byggnationen sa att den inte hamnar pa nagra ledningar.” Det stimmer

saledes inte att bolaget har accepterat en byggritt inom ledningsomradet.

For omradet giller en avstyckningsplan frin 1928. Ar 2013 gjordes ett tilligg till planen

som innebdr att vissa kompletterande planbestimmelser infordes. Av planhandlingarna
framgar att tilligget dels innebar begransningar jaimfort med vad som tidigare var tillatet

1 avstyckningsplanen, dels avsag att forhindra en alltfor stark fortdtning 1 omradet. Till-
dggsplanen har inte inneburit nadgra dndrade forhéllanden i form av utdkad byggratt

eller liknande for XX efter det att den nu berdrda ledningen anlades pd 1960-talet.
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I det fastighetsrittsliga systemet ligger att en fastighetsdgare blir bunden av vad hans
foretridare i Aganderitten har gjort eller underltit att gora. Aven om det inte ir av
direkt relevans for provningen vill bolaget upplysa om att under férséljningen av
fastig-heten XX, som skedde efter lantméteriforrattningen, kontaktade och upplyste
bolaget ansvarig méklare om fastighetens forutséttningar for att det inte skulle uppsté
nagra missforstand eller liknande med hénsyn till stamspillvattenledningen. Ledningens
placering pa fastigheten borde rimligen ha medfort att fastigheten saldes for en lagre
kopeskilling 4n om fastigheten hade varit utan de begrédnsningar som ledningen
medfor. Om PA bortsett frdn dessa begridnsningar och ddrmed betalat en for hog kdpe-
skilling vid sitt forvérv, si r det inte ndgot som kan ges tyngd vid en proportionalitets-

provning.

PA har anfort 1 huvudsak foljande. Avstyckningen ar 2016 innebar att den byggnad
som tidigare funnits pd XX kom att ligga pa nybildade YY

I forrattningsbeslutet anges att “Efter kontakt med Sollentuna Energi och Milj6
bedoms att ett nytt hus inom XX kan kopplas pa det kommunala nétet. Rittighet for
vatten- och avloppsledningar som korsar respektive fastighet kommer att 16sas med
avtalsservitut utanfor forriattningen. Alternativt flyttas ledningarna.” Hans uppfattning
ar darfor att Sollentuna Energi far anses ha accepterat avstyckningen och varit villigt

att 16sa ledningsatkomst genom servitut eller att flytta ledningen.

Det var forst genom 2013 éars tilldgg till planen som fastigheterna forsdgs med en bygg-
ratt, séledes langt efter det att avtalsservitutet tillkom pa 1960-talet. Fore 2013 var
planen oreglerad vad géller storleken pa byggnad, innebdrande att det heller inte fanns
ndgon byggritt 1 fraga om det. [ avsaknad av en reglerad byggritt sa far en byggnads
storlek provas utifran 9 kap. 30 § forsta stycket 4 och 2 kap. 6 § plan- och bygglagen,
men om det finns en reglerad byggritt fir denna inte inskriinkas. Andringen 2013 kan
sdledes sigas ha inneburit sdvil en "begransning” i frdga om byggbar yta, som en

garanti att fa utnyttja denna begrinsade yta.

Vid avstyckningen visste Sollentuna Energi vilken byggrétt som skulle uppsta. Det gar
inte att utnyttja byggritten om man inte placerar byggnaden si att den kolliderar med

ledningsservitutet. Det som en ging provats i1 detaljplanen ska, 1 enlighet med 13 kap.



Sid 5
SVEA HOVRATT DOM P 5328-21
Mark- och miljodverdomstolen

2 § forsta stycket 8 plan- och bygglagen, inte provas pd nytt. Ett servitut &r en civil-

rattslig verenskommelse som inte ska ha nadgon inverkan vid bygglovsprévningen.

Byggnaden kommer att utformas med ett tunnelutrymme rakt ovanfor ledningen. Detta
gor att Sollentuna Energi har mojlighet att utfora exempelvis inspektions- och underhalls-
arbeten dven nér byggnaden uppforts. Utrymmet &r sé pass stort att en mindre gravmaskin
kan anvindas. Det dr d&ven mojligt att 1dgga om ledningen sa att den inte inkréktar pa
byggritten. Det framstar d& som mer rimligt att belasta va-kollektivet for den kostnaden
an att en enskild fastighetsigares byggritt endast ska kunna utnyttjas till en brakdel.
Fastighetens marknadsvarde dr mycket hogt tack vare den vil tilltagna byggritten och

det attraktiva laget.

Néimnden har anfort sammanfattningsvis foljande. Av rittspraxis framgar att en 1 detalj-
plan given byggritt dr en langtgdende rattighet for den enskilde. En annan placering av
byggnaden har utretts och det enda alternativet for att undvika paverkan pa ledningen
vore en placering pa den norra delen av fastigheten, ndrmast vattnet. Den placeringen
skulle dock innebéra dels en avsevird begransning i1 forhédllande till fastighetens bygg-
ratt, dels vara oforenlig med de rekommendationer om plushdjder som foreskrivs av
lansstyrelsen vid exploatering i strandnira lagen. Utgéngspunkten vid lokaliserings-
provningen dr att marken ska ha naturliga forutséttningar for att kunna bebyggas utan
att extraordindra atgéarder ska behdva utforas. Darmed saknas 1 praktiken en mojlig

alternativ placering.

Némnden delar sokandens uppfattning att det tilltrddeskrav som finns for ledningen far
anses vara uppfyllt genom l6sningen med tunneln. Bedémningen gors med hénsyn till
att det saknas mojlig alternativ placering och till att ledningens ldge var ként nér tilliggs-
planen antogs, men trots det inte kom att bevakas genom nagon planbestimmelse om

att omrddet inte far bebyggas.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Bakgrund

Under 1920-talet antogs en avstyckningsplan (A nr 54) for det aktuella omridet 1
Sollentuna kommun (davarande Sollentuna koping). Planen, som numera géller som
detaljplan, reglerar inte byggnaders storlek och utformning utan anger i huvudsak
endast omradets indelning i fastigheter. Saledes anges de ursprungliga grianserna for
fastigheten XX 1 avstyckningsplanen, men inte nigra bestimmelser rorande vilken
bebyggelse som tillits pa fastigheten. Med den utformning fastigheten da hade
sluttade den ganska kraftigt fran en liten plata vid lokalgatan Ekorrvigen norrut ned

mot vattnet 1 Edsviken. Ett enbostadshus har uppforts pa platén.

Ar 1963 ingick kommunen ett servitutsavtal med fastighetsigaren till XX. Med

stod av avtalet kunde kommunen dra fram och bibehdlla en spillvattenledning pé fastig-
heten. Avtalet gav ocksa kommunen ritt att reparera eller omldgga ledningen vid behov.
For att kunna utfora sddana atgérder, och for tillsynen av ledningen, avtalades att kom-
munen skulle ha fritt och obehindrat tilltrade till fastigheten. Ledningen kom att placeras
1 sluttningen mellan bostadshuset och Edsviken, tvirs 6ver fastigheten. Servitutsavtalet
giller alltjimt. Agare till ledningen och innehavare av servitutet ir numera Sollentuna

Energi.

Med syftet att bevara omradets karaktdr som villastad och att skapa en for fastighets-
dgarna dndamalsenlig och tydlig reglering av markanvandningen beslutade kommunen
ar 2013 om en dndring genom tilldgg (A nr 625) till avstyckningsplanen. Genom till-
dgget foreskrevs bestimmelser om kvartersmarkens nirmare anvindning i frdga om

exploateringsgrad och byggnaders placering.

Ar 2016 avstyckades den sddra delen av fastigheten XX med det befintliga
bostadshuset och fick beteckningen YY. Stamfastigheten d4r numera betydligt
mindre (ca 900 kvadratmeter) och den dr inte bebyggd.



Sid 7
SVEA HOVRATT DOM P 5328-21
Mark- och miljodverdomstolen

Ansokan om bygglov och Sollentuna Energis instillning

For fastigheten XX géller séledes planbestimmelserna i 2013 &rs tilldgg till
detaljplan. PA, som dger fastigheten, har med hinvisning till bestimmelserna och den
byggritt som dessa ger ansokt om bygglov f6r nybyggnad av ett enbostadshus och
stodmurar. Enligt ritningarna ska huset folja sluttningen och anpassas efter fastig-
hetsgrianserna. Huset dr tdnkt att placeras ungefar mitt pa fastigheten, i ett lige ovan
Sollentuna Energis spillvattenledning. PA menar att byggnadens utformning med ett
frilagt utrymme i form av en tunnelliknande konstruktion ovanfor ledningen

tillgodoser bolagets ritt enligt servitutsavtalet.

Sollentuna Energi har motsatt sig att bygglov ges och anfort att bolagets servituts-
rittighet visentligen kommer att inskrdnkas pa grund av byggnadens placering.
Bolaget menar att &ven om byggnaden anpassas pa det sitt som PA har foreslagit

sa ar det inte tillrackligt for att villkoren i1 avtalet ska anses uppfyllda.

Mark- och miljo6verdomstolens bedomning

Allmdnt om intresseavvdgningen i bygglovsdrenden

Vid en provning av en ansdkan om bygglov ska hiansyn tas till bade allmdnna och
enskilda intressen. Detta innebér att en avvagning maste goras mellan de intressen som
berors av drendet. Det plan- och byggrittsliga regelverket dr dock av offentligréttsligt
slag och en byggnadsndmnd ska i princip endast prova om atgiarden uppfyller regel-
verkets krav, vilket i forekommande fall inbegriper de bestdimmelser som kommunen

beslutat 1 en detaljplan.

Vissa grundldggande rittsliga forhdllanden har dérfor vanligtvis hogst begransad betyd-
else for provningen. Exempelvis ger ett beviljat bygglov pa nigon annans fastighet inte
ndgon ritt for sokanden att uppfora byggnadsverket, om fastighetségaren inte har god-
kéant atgirden. Bygglovet paverkar séledes inte dganderitten till en fastighet. Inte heller
kan ett bygglov inskrénka privatrittsliga forpliktelser, t.ex. en rétt for en fastighets-
dgare att ta 1 ansprak och nyttja del av ndgon annans fastighet genom ett servitut.

Utgéngspunkten dr déarfor att sddana civilrittsliga forhdllanden inte behdver beaktas.
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Intresseavvdgningen vid intrdng i annans rdtt

I vissa fall kan emellertid dven sddana forhallanden ha betydelse vid provningen av en
bygglovsansokan. Hogsta domstolen har nyligen uttalat att sa kan vara fallet om det star
klart att den atgird som ansokan avser inte kan genomforas utan att det sker intrang 1
ndgon annans ritt och det vid tiden for ansdkan inte foreligger ndgot samtycke till at-
girden. Nagra nirmare dverviaganden i saken behdver dock inte goras. Domstolen slar
fast att det skulle leda till en forsvagning av skyddet for enskildas réttigheter om sadana
forhallanden inte beaktades. Det allmidnna har darutdver en skyldighet att se till att en-
skildas skydd for sin egendom uppritthélls i forhallande till andra enskilda. Att sokan-
den aberopar en byggritt saknar betydelse i detta sammanhang. I rittsfallet provades
om bygglov kunde ges i efterhand for en atgérd pa en fastighet, trots att det stod klart
att atgdrden hade skadat bostadshuset pa grannfastigheten. Hogsta domstolen bedomde
att en sddan situation regelmassigt fick anses utgora en betydande oldgenhet 1 den men-
ing som avses 12 kap. 9 § plan- och bygglagen och att bygglov darfor inte kunde bevil-
jas. (Se Hogsta domstolens dom den 28 december 2021 1 mal nr T 1858-21 p. 13-18.)

Av rittsfallet far anses f6lja att principen dven ska tillimpas nér det stéar klart att dtgarden
kommer att gora intrang i en privatrittslig forpliktelse i form av en servitutsrétt. Efter-
som ett servitut far sitt huvudsakliga innehall genom det &ndamal som det ska tillgodose
(jfr 14 kap. 1 och 5 §§ jordabalken) maste dndamalet klargoras for att det ska vara
mdjligt att beddma om en atgird kommer att gora intrdng. Andamalet framgér i regel
av servitutsupplatelsens ordalydelse (jfr NJA 2018 s. 200 p. 12—15). Om det dérvid star
klart att atgirden inte kan genomforas utan att andamalet med servitutet gar forlorat, sa
bor betydande oldgenhet enligt 2 kap. 9 § plan- och bygglagen typiskt sett anses fore-
ligga. Detsamma bor gélla om den anvéndning av fastigheten som servitutet ska till-

godose 1 praktiken blir mycket svar att upprétthdlla pa grund av dtgirden.

Som ovan ndmnts ska ndgra ndrmare overviganden i saken inte goras vid bygglovs-
provningen, utan det dr endast i de fall det star klart att den ansokta atgérden skulle
medfora ett intrdng 1 ndgon annans servitutsritt som detta intresse ska beaktas 1
provningen (jfr p. 15 1 Hogsta domstolens avgérande). Sddana dverviganden som
madste goras vid t.ex. en civilrittslig talan om intrdng i en servitutsrittighet ska alltsa

inte goras 1 ett bygglovsérende.
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Stdr det klart att atgdrden gor intrang i servitutsrdttigheten?

Av ansokningshandlingarna framgar att ett tunnelliknande utrymme kommer att finnas
under byggnaden 6ver det omrade dér spillvattenledningen ar forlagd. PA har anfort
att en sddan anpassning kommer gora det mojligt for Sollentuna Energi att komma &t
spillvattenledningen for bl.a. underhill och tillsyn och att tunneln kommer att ha
sddana dimensioner att en mindre grivmaskin ska kunna anvéndas for det andamal

som géller for servitutet.

Bolaget menar att tilltrddeskravet inte uppfylls genom tunnellosningen eftersom tak-
hdjden inte sdkerstiller att de maskiner som behdvs kan anvéindas och att det skyddande
jordlagret 6ver ledningen inte kommer att bli tillrdckligt djupt for att forhindra frys-
skador pa ledningen. Bolaget har ocksé framhaéllit att ledningen 4r av avgdrande

betydelse for de boende 1 omradet.

Mark- och miljo6verdomstolen konstaterar att uppforandet av en byggnad ovan servituts-
omradet givetvis kommer att fordndra forutsittningarna for bolaget att genomfora
atgirder och tillsyn. En konstruktion som inte tillgodoser bolagets ritt enligt servitutet
skulle ocksé dventyra det allménna intresset av ett funktionellt system for vatten och
avlopp. Byggnaden, och omgivande mark, méste darfor utformas pa ett sadant sétt att

dessa intressen tillgodoses.

Enligt bygglovsritningarna ska byggnaden anpassas pa ett sadant sétt att bolaget dven
framover ska kunna fa atkomst till servitutsomradet och vid behov dven anvédnda grév-
maskin for arbete med ledningen. Aven om andra maskiner 4n de som tunnelutrymmet
har dimensionerats for kan behdva anvidndas kan utredningen inte ségas ge nagot tydligt
stod for pdstdendet att utformningen gor intrdng i bolagets rétt enligt servitutet. Det-
samma géller bolagets pdstaende om att dtgirderna riskerar medfora frysskador pa

ledningarna.

Mot denna bakgrund anser Mark- och miljodverdomstolen att det i vart fall inte star
klart att bolagets rétt enligt servitutsavtalet — eller det allménna intresse som servitutet

representerar — kommer att inskrdnkas i beaktansvdrd omfattning genom att byggnaden
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uppfors i enlighet med de ritningar som PA har gett in. Sollentuna Energis rétt enligt

servitutsavtalet behdver dérfor inte beaktas vid provningen av bygglovet.

Sammanfattande bedomning
Vad Sollentuna Energi har anfort medfor séledes inte hinder mot det sokta bygglovet.

Sollentuna Energis dverklagande ska darfor avslas.
Det far anses vara av vikt for ledning av réttstillimpningen att malet provas av Hogsta
domstolen. Mark- och miljooverdomstolen tilldter darfor med stod av 5 kap. 5 § lagen

(2010:921) om mark- och miljddomstolar att domen 6verklagas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se¢ bilaga B
Overklagande senast 2022-05-17

I avgorandet har deltagit hovrittsrddet Liselotte Rdgmark, tekniska radet Inger

Holmgqvist samt hovrittsraden Ulf Wickstrom och Henrik Jonsson, referent.

Foredragande har varit Frida Jakobsson.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr P 7516-20
Mark- och miljodomstolen 2021-04-08
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande
1. AM
2.CM

Ombud for 1 och 2: Josefin
Morner

3. Sollentuna Energi och Miljo AB

Motparter
1. Milj6- och byggnadsndmnden i1 Sollentuna kommun

2. PA

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen i Stockholms ldns beslut den 28 september 2020 1 d&rende nr 403-
43385-2020, se bilaga 1

SAKEN
Bygglov for enbostadshus m.m. pa fastigheten XX 1 Sollentuna kommun

DOMSLUT

Mark- och miljddomstolen avslar 6verklagandena.

Dok.1d 684250
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 30 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Milj6- och byggnadsndmnden 1 Sollentuna kommun (ndmnden) beviljade den 1
juli 2020 bygglov for uppforande av enbostadshus och stédmurar pé fastigheten
XX. Beslutet 6verklagades av Sollentuna Energi och Miljo AB (SEOM) samt av
AM och CM till Lansstyrelsen 1 Stockholms ldn

(lansstyrelsen), som avslog 6verklagandena. Beslutet har nu 6verklagats till mark-

och miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.
SEOM har yrkat att domstolen, med dndring av lidnsstyrelsens beslut, ska upphiva

namndens beslut.

AM och CM har i forsta hand yrkat att domstolen, med dndring av lénsstyrelsens
beslut, ska upphdva nimndens beslut. I andra hand har de yrkat att domstolen ska

aterforvisa drendet till nimnden for erforderlig handlédggning.

GRUNDER M.M.
SEOM har anfort 1 huvudsak detsamma som 1 underinstanserna, med i1 huvudsak

foljande tilldgg och fortydliganden.

Bolaget har en spillvattenledning diagonalt 6ver XX vilken — vid uppforandet av en
byggnad enligt bygglovet — skulle hamna under byggnaden. Ledningen korsar dven
flera andra fastigheter i omradet och dr av avgérande betydelse for bade fastigheter
inom detaljplanen och inom angrinsande detaljplaner. Det civilréttsliga
forhéllandet mellan SEOM och fastighetsédgaren dr reglerat genom avtalsservitut
som tecknades pé 1960-talet. Detaljplaneforhallandena for XX har inte fordndrats

sedan avtalstillfallet.

Uppforandet av bostadsbyggnaden kommer att negativt paverka den
samhéllsviktiga ndringsverksamhet som SEOM bedriver och det samhéllsansvar
som bolaget har enligt lagen (2006:412) om allminna vattentjinster. Beslutet om

bygglov innebir att SEOM:s tillgdng till omrédet begriansas/forsvéras och att savil
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Svenskt vattens allménna bestimmelser for vatten och avlopp som Sollentuna
kommuns tekniska handbok inte lingre kan efterlevas. Det kan inte anses
proportionerligt att en allmidnnyttig ledning ska behova omldggas pa ett flertal
fastigheter och till en vildigt hog kostnad, om uppskattningsvis 15-20 miljoner

kronor, for att en enskild fastighetségare ska kunna maximera fastighetens byggritt.

Byggnadens placering och utformning innebér en sadan betydande oliagenhet for
SEOM och den samhillsnodvindiga verksamhet som bolaget ansvarar for som

avses 12 kap. 9 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL.

SEOM har gett in ett utklipp av ledningssystemet i omradet. Bolaget har dven

hanvisat till samt gett in ett regeringsbeslut och en kammarrattsdom.

AM och CM har anfort 1 huvudsak detsamma som i1 underinstanserna,

med i1 huvudsak foljande tilligg och fortydliganden.

Huvudbyggnadens avsedda placering och utformning medfor betydande oldgenhet

for omgivningen enligt 2 kap. 9 § PBL.

Byggnationen innebir att deras sjoutsikt blir kraftigt skymd. Ingen av de
kringliggande fastigheterna som ér i linje med deras egen fastighet, Y'Y, har ndgon
byggnad framfor sig eller pd annat sitt skymd sjoutsikt. Det kan sdledes inte ses
som en norm eller riktlinje i omradet att omradet nedanfor deras fastighet ar
bebyggt. Omrédets topografi medfor vidare att de bor ha d&tminstone viss bevarad
sjoutsikt fran entréplan/markplan dven efter att XX bebyggs. Byggnads-hojden i
bygglovet dr mot denna bakgrund inte férenlig med omgivningskravet i 2 kap. 9 §

PBL och utgor en betydande oldgenhet for dem.

Byggnationen péaverkar vidare deras ritt att anvinda vig for passage till hus som
foljer av ett servitut. Om en byggnad uppfors enligt bygglovet kan de inte anvdnda

hela den vig som servitutsritten omfattar och parkering och vindning av deras tva
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bilar omdjliggdrs. Byggnadens paverkan pé deras ritt enligt servitutet utgor en
betydande oldgenhet enligt 2 kap. 9 § PBL. En jamforelse far ocksé goras med
9 kap. 31 e § PBL som anger att bygglov enligt 9 kap. 31 b § eller 9 kap. 31 c § inte
far ges om dtgdrden kan antas medfora begransning av réttighet eller pagdende

verksamhet i omgivningen. Bestimmelsen utgor ett komplement till 2 kap. 9 § PBL.

AM och CM har gett in ett flygfoto utvisande nuvarande forhéllanden pa

platsen, siktkarta, servitutsavtal och en servitutskarta.

DOMSKAL

Tillampliga bestimmelser framgér av ldnsstyrelsens beslut med tilldgg enligt nedan.

Mark- och miljddomstolen bedomer, likt underinstanserna, att de sokta atgérderna

ar planenliga.

SEOM har gjort géllande att uppforandet av byggnaden kommer att fa en negativ
paverkan péa den samhéllsviktiga verksamhet som bolaget bedriver och att
byggnaden dédrmed utgér en betydande oldgenhet enligt 2 kap. 9 § plan- och
bygglagen (2010:900), PBL. SEOM har i denna del hénvisat till regeringens beslut
den 13 mars 2003 1 d&rende nr M2002/2333/HS/P och Kammarritten 1 Stockholms
dom den 14 oktober 2013 1 mal nr 3055-12.

Mark- och miljodomstolen gor i denna del foljande 6vervaganden.

Plan- och bygglagen ar 1 huvudsak en lagstiftning med offentligréttslig karaktar.
Forekomsten av servitut utgdr i regel inte hinder mot att bygglov meddelas,
eftersom detta &r en civilrittslig friga som provas i annan ordning (se bl.a. under
rubriken 3.5 i B m.fl., Plan- och bygglag, 2010:900, 2 kap. 9 §, Lexino
lagkommentar, JUNO, 2020-12-31 samt Mark- och miljodverdomstolens domar den
6 november 2012 i mal nr P 5924-12 och den 12 december 2012 i mal nr

P 7952-12). Ett beslut om bygglov innebér séledes inte ett stillningstagande till
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fragan om s6kanden har uppfyllt alla de krav som kan finnas for att f4 bygga pa en

viss plats.

I aktuellt mal grundar sig SEOM:s tillgang till XX pa ett avtalsservitut. I avtalet
foreskrivs enligt bolaget en rétt for Sollentuna kommun, som dger SEOM, att dra
fram och bibehalla ledningar pa bl.a. den aktuella fastigheten. Vidare anges en rétt
att utfora eventuella reparationer och omléggningar av ledningar samt en ratt till
fritt och obehindrat tilltrdde till belastade fastigheter for utovande av tillsyn. Enligt
SEOM medfor den sokta atgirden att bolagets tillgang till fastigheten begriansas i

strid med servitutet och att deras verksamhet paverkas negativt.

Mark- och miljodomstolen anser, likt underinstanserna, att frigan om det aktuella
servitutet som belastar XX hindrar att byggnationen uppfors i enlighet med
bygglovet dr en civilrdttslig fraga som provas 1 annan ordning. Bolaget har vidare
anfort att den sokta dtgidrden paverkar dess verksamhet negativt. Den pastétt
negativa paverkan skulle ndrmast utgora en foljd av att bolagets rittigheter enligt
servitutet begrdnsas. Fragan huruvida hinder mot att uppfora byggnationen enligt
bygglovet foreligger pa denna grund sammanfaller saledes i princip med
servitutsfragan. Domstolen anser mot den bakgrunden att dven detta utgor en
civilrittslig frdga som provas i1 annan ordning. Forhéllandena skiljer sig i detta
avseende fran de réttsfall som SEOM har hénvisat till, dar bygglov respektive
forhandsbesked nekats bl.a. med hianvisning till att de sokta atgérderna skulle
paverka samhéllsviktiga verksamheter som bedrevs pa nérliggande fastigheter.
Domstolen anser sédledes att varken servitutet eller det som SEOM anfort om

byggnationens paverkan pa bolagets verksamhet utgér hinder for bygglov.

Mark- och miljédomstolen instimmer vidare i underinstansernas beddmningar
avseende de invindningar som AM och CM har framfort. Domstolen anser saledes
inte att byggnaden innebér en sadan betydande oldgenhet for dem, 1 egenskap av
fastighetségare till YY, som avses 12 kap. 9 § PBL. I enlighet med vad som anforts
ovan dr vidare servitutsfragan ytterst en civilrittslig frdga som prévas i annan

ordning. Domstolen konstaterar vidare att den
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sokta dtgirden inte avviker fran detaljplan och att 9 kap. 31 e § PBL séledes inte

aktualiseras.

Sammanfattningsvis instimmer mark- och miljodomstolen i linsstyrelsens
beddmning. Domstolen anser saledes att det beviljade bygglovet uppfyller de krav
som foljer av 9 kap. 30 § PBL. Vad SEOM, AM och CM har fort fram i sina
overklaganden foranleder ingen annan bedomning. Overklagandena ska dirfor

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 29 april 2021.

Erik Andersson Jonas T Sandelius

I domstolens avgorande har deltagit tingsfiskalen Erik Andersson, ordforande, och

tekniska radet Jonas T Sandelius.

Foredragande har varit tingsnotarien Anna Jouravlova.





