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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr P 1641-23
Mark- och miljodomstolen 2023-07-06
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande

AB Storstockholms Lokaltrafik, 556013-0683
105 73 Stockholm

Ombud: Bolagsjurist Magnus Bruno
c/o Region Stockholm
Trafikforvaltningen

105 73 Stockholm

Motpart
Milj6- och stadsbyggnadsndmnden 1 Nacka kommun
131 81 Nacka

OVERKLAGAT BESLUT
Liansstyrelsen i Stockholms ldns beslut 2023-02-15 1 drende nr 403-84308-2021,

se bilaga 1

SAKEN
Atgirdsforeliggande vid vite avseende en stationsbyggnad pé fastigheten Igelboda
55:1 1 Nacka kommun

DOMSLUT

Med éndring av lansstyrelsens beslut upphaver mark- och miljddomstolen Milj6-
och stadsbyggnadsndmnden i Nacka kommuns beslut den 8 december 2021, § 250,
B 2015-001767.

Sid 1 (4)

Dok.Id 826269
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 40 mandag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelningd@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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YRKANDEN M.M.

AB Storstockholms Lokaltrafik (SL) har dverklagat ldnsstyrelsens beslut och
yrkat att mark- och miljddomstolen ska upphéva underinstansernas beslut. Till stod
for sitt overklagande har SL anfort detsamma som i deras overklagande till

lansstyrelsen. De har dérvid sérskilt framhallit f6ljande.

PBL ger inte stod for att en kommunal nimnd kan aldgga en privat fastighetsdgare
sa stora ataganden som gjorts 1 foreldggandena. En kommunal ndmnd kan inte kréva
ateruppbyggnad och forstarkning av byggnadsdelar avseende enskilda objekt. For
att kunna gora det maste Igelboda klassas som ett “’Statligt byggnadsminne”, vilket

det inte ar.

Det ér inte skiligt att aligga SL att underhilla ett stationshus som dr utdomt och
som, oavsett underhéllsatgérder, inte kan nyttjas av ndgon. Vidare saknas det
forutséttningar och pengar fOr att rusta upp huset och Nacka kommun har inte
mandat att forelagga SL sa omfattande dtgarder. Ett fallfardigt hus som Igelboda
stationshus kan inte forvéntas ha de egenskaper som avses 1 8 kap. 4 § PBL. SL

bryter dirmed inte mot 8 kap. 14 § PBL.

Nacka kommun kan 1 vart fall inte foreldgga SL om dtgdrderna enligt den femte
punkten 1 foreldggandet. Ett krav om att stirka upp byggnadens héllfasthet s att
Overvaningen kan betrédas kan inte foreliggas med stod av 8 kap. 14 § PBL

eftersom det inte utifran visuellt kan ses att stationshuset inte dr underhallet.

Miljo- och stadsbyggnadsnimnden i Nacka kommun (ndmnden) har motsatt sig
andring av det 6verklagade beslutet. Till stod for sin instéllning har nimnden

vidhallit vad som framgér av nimndens beslut och gjort i huvudsak foljande tilldgg.

Igelboda stationshus bedoms vara en sddan kulturhistoriskt sarskilt vardefull
byggnad som avses i 8 kap. 13 § plan- och bygglagen. Namndens tidigare beslut att
neka rivningslov innebdr att stationshuset ska bevaras med anledning av

byggnadens véirden. Bevarandevardet kvarstar idag. SL har faktisk och réttslig
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mdjlighet att folja foreldggandet och det allmédnna intresset av att byggnaden
underhélls véiger tyngre dn SL:s enskilda intresse av att inte behdva utfora

atgirderna.

Ett byggnadsverk ska hallas i vardat skick och underhallas sa att utformningen och
de tekniska egenskaper som &r vdsentliga i fraga om barformaga, stadga och
bestandighet i huvudsak bevaras. Underhallet ska anpassas till omgivningens
karaktédr och byggnadsverkets varde fran historisk, kulturhistorisk, miljoméssig och
konstnirlig synpunkt. Om byggnadsverket ar sirskilt vardefullt fran historisk,
kulturhistorisk, miljomaéssig eller konstnirlig synpunkt, ska det underhallas sé att de
sirskilda vardena bevaras. Underhall ar atgirder som vidtas for att bibehalla
konstruktion, funktion, anvidndningssétt, utseende eller kulturhistoriska vérde. Det
ar fastighetsdgares ansvar att ta hand om sin byggnad. Att en fastighetsdgare har
underlatit att underhalla en byggnad kan inte vara skal till att slippa underhélla pé

grund av byggnadens skick.

Kravet pd en byggnads héllfasthet dr inte beroende av om en brist &r synlig utifran
eller inte. Kravet pa barformaga innebar 1 forsta hand att person- och egendoms-
skador ska forhindras. Det framgér av plan- och byggférordningen att ett byggnads-
verk ska vara projekterat och utfort pa ett sddant sitt att den paverkan som det
utsétts for ndr det byggs eller anvinds inte leder till att det helt eller delvis rasar.
Det stimmer inte att en byggnads hallbarhet spelar mindre roll om det inte &r synligt

utifran.

DOMSKAL
Mark- och miljddomstolen har gatt igenom handlingarna i malet och gor foljande

bedomning.

Mark- och miljddomstolen instimmer med vad lénsstyrelsen har anfort i det
overklagade beslutet angdende att det inte finns ndgot formellt hinder for
kommunen att foreligga fastighetsdgaren, i detta fall SL, att vidta underhalls-

atgirder pa en kulturhistoriskt vardefull byggnad.
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Som underlag for byggnadens nuvarande skick har namnden haft en skaderapport
utford av Ovento vattenskadeservice, en skaderapport utford av Eye4Quality och en
antikvarisk dokumentation utford av Tyréns. Mark- och miljodomstolen noterar att
Oventos rapport uppréttades den 29 oktober 2013, att Eye4Qualitys rapport upp-
rattades den 4 juli 2014 och att Tyréns dokumentation uppréttades den 7 oktober
2013. Allt underlag som lagts till grund for de krav som genom foreldggandet stillts
pa klaganden var alltsa vid tidpunkten for nimndens beslut cirka 7-8 &r gammalt

och nu cirka 9-10 &r gammalt.

Mark- och miljodomstolen anser att det dr sannolikt att vissa forhallanden ar
annorlunda jAimfort med nér rapporterna uppréttades, sarskilt bor vissa av
byggnadens fuktskador ha hunnit torka ut sedan branden, och att det déarfor inte ar
lampligt att ligga de gamla rapporterna till grund for beddmningen av vilka &tgérder
som behdver vidtas. Det ankommer pa ndmnden att, inom ramen for sin utrednings-
skyldighet, se till att ett beslut &r valgrundat och vilunderbyggt. Eftersom
utredningen 1 detta fall inte ar tillrdckligt utforlig ska foreliggandet upphivas i sin

helhet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 27 juli 2023.

Anna Lundgren Ylva Kvist Trelje

I domstolens avgorande har deltagit tingsfiskalen Anna Lundgren, ordférande, och
tekniska radet Ylva Kvist Trelje. Foredragande har varit tingsnotarien

William Lundin.
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Y
i+ LanSStyl’e Isen Datum Arendebeteckning
% Stockholm 2023-02-15 403-84308-2021

NACKA TINGSRATT

Klagande INKOM:  2023-03-06

ALNR: -
AB Storstockholms Lokaltraﬁl%AKTLg,T: ; foat-23
Att: Bolagsjurist Magnus Bruno

magnus.bruno@regionstockholm.se

Overklagande av beslut om atgardsférelaggande
vid vite avseende en stationsbyggnad pa
fastigheten Igelboda 55:1 i Nacka kommun

Beslut

Lansstyrelsen avslar 6verklagandet.

Beskrivning av arendet

Miljo- och stadsbyggnadsnimnden i Nacka kommun (nimnden)
beslutade den 8 december 2021, § 250, B 2015-001767, med stod av 11
kap. 19 och 37 §§ plan- och bygglagen (2010:900), PBL, och 4 § lagen
(1985:206) om viten, betraffande en stationsbyggnad pa fastigheten
Igelboda 55:1,

1. att foreligga AB Storstockholms Lokaltrafik att senast inom nio
manader fran att detta beslut har vunnit laga kraft ha atgérdat och
fardigstillt taket s att det &r tdtt och inte lacker in vatten, vilket
innebdr att bade taket och takkuporna behdver vara atgiardade,

2. att om bolaget underléter att vidta réttelsedtgirder inom uppsatt
tid enligt punkt 1 behdver bolaget betala ett I16pande vite om 200
000 kr och dérefter 100 000 kr for varje period om tre ménader
fram tills att rittelse enligt detta forelaggande har vidtagits,

3. att foreldgga bolaget att senast inom nio manader fran att detta
beslut har vunnit laga kraft ha lagat byggnadens trasiga fonster
och dorrar,

4. att om bolaget underlater att vidta rittelseatgirder inom uppsatt
tid enligt punkt 3 behdver bolaget betala ett 16pande vite om 50
000 kr och darefter 50 000 kr for varje period om tre manader
fram tills att rdttelse enligt detta foreldggande har vidtagits,

Postadress:Box 22067 Telefon: 010-223 10 00 E-post: stockholm@lansstyrelsen.se Webb: lansstyrelsen.se/stockholm
104 22 Stockholm
www.lansstyrelsen.se/stockholm/personuppgifter
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5. att foreldgga bolaget att senast inom nio manader frén att detta
beslut har vunnit laga kraft ha starkt upp byggnadens hallfasthet
sa att dvervaningen kan betridas,

6. att om bolaget underlater att vidta rittelseatgidrder inom uppsatt
tid enligt punkt 5 behdver bolaget betala ett Iopande vite om 50
000 kr och direfter 50 000 kr for varje period om tre manader
fram tills att réttelse enligt detta foreldggande har vidtagits, och

7. att om foreldggandet inte foljs kan nimnden enligt 11 kap. 27 §
PBL besluta att réttelseatgarderna ska genomforas pa den
forsumliges bekostnad och hur det ska ske.

Av beslutet framgar bl.a. foljande.

Arendet giller en tillsynsanmilan om bristande underhéll av Igelbodas
stationshus efter att stationshuset brandhérjades i februari 2013. AB
Storstockholms Lokaltrafik ansokte den 17 juni 2013 om att riva det
brandskadade stationshuset. Ndmnden avslog ansdkan.

Den 19 januari 2021 var representanter fran bygglovsenheten pa plats for
att gora en bedomning av byggnadens skick.

Igelboda stationshus uppfordes dr 1913 i samband med att Saltsjobanan
utokades med striackan till Solsidan. Igelboda stationshus &r en viktig del
av den kulturmilj6 som Saltsjobanan utgdr, dar de kvarvarande stations-
byggnaderna &r historiskt betydelsefulla for de platser och samhillen de
tillhor. Igelboda stationshus bedoms vara en sddan kulturhistoriskt
sarskilt vardefull byggnad som avses i 8 kap. 13 § PBL.

Néamndens beslut att neka rivningslov har vunnit laga kraft. Beslutet
innebdr att nimnden har bedomt att stationshuset ska bevaras med
anledning av byggnadens historiska, kulturhistoriska, miljomaéssiga och
konstnirliga vérde. Stationshuset har bedomts ha bevarandevérde och
denna beddmning kvarstér dn idag.

Niamnden bedomer att stationshuset inte uppfyller kraven pa att vara i
vérdat skick och saknar de tekniska egenskaperna som ar vésentliga i
friga om barformaga, stadga och bestindighet. Detta pd grund av att
byggnaden inte ar aterstilld efter branden 2013 och dessutom varit utan
tétt tak och téta fonster under en langre tid och att det nedre planet har
omfattande vattenskador till foljd av slickningsarbetet och som inte
atgirdats. Byggnaden har trots branden kvar den yttre formen och den
har kvar stora delar av sin exteridra gestaltning, liksom byggnadsdetaljer
som panelfasaden och ursprungliga fonster och doérrar. Invandigt har
stora delar av 6vervaningen forstorts men undervaningen har inte tagit
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lika mycket skada av branden. Mycket av det trd som finns pa
undervaningen dr inte brandskadat och kan eventuellt dteranvindas.

Det kriavs omfattande arbete for att stationshuset ska uppfylla PBL:s
krav. Da det 1 dagslaget inte ar klarlagt vad byggnaden ska anvéndas till
eller vem som kommer att bli verksamhetsutovare, anser nimnden att
atminstone som forsta steg behover byggnadens tak och fonster sluta titt
sd att den dr skyddad for vader och vind samt att inga obehoriga kan ta
sig in 1 byggnaden. D4 byggnadens 6vervéaning inte far betrddas da
hallfastheten inte kan sékras behover dven det atgédrdas sa att en mer
utforlig undersokning av byggnaden kan goras.

Da AB Storstockholms Lokaltrafik inte 1atit utfora underhallsatgirder
under flera ars tid, trots uppmaningar, finns det skil att besluta om ett
forelaggande forenat med 16pande vite.

AB Storstockholms Lokaltrafik (klaganden) har 6verklagat beslutet
och anfort sammanfattningsvis foljande.

I princip ar bolaget 6verens med foreldggandets bakgrundsbeskrivning,
men vill ge sitt eget perspektiv pd hur situationen ska sammanfattas i
dagslaget.

Stationshuset brann den 27 februari 2013. Skadorna ar sa omfattande att
det inte dr forsvarbart att ens behalla de kvarblivande byggnadsdelarna,
utan huset maste rivas. Bolaget har ansokt om rivningslov men ndmnden
ansag att huset var bevarandevart och avslog ansdkan.

Ur bolagets perspektiv var det nekade rivningslovet déligt, eftersom
bolaget numera édger ett fallfirdigt och inte ateruppbyggnadsbart
stationshus, som inte fér rivas och inte heller kan byggas om, eftersom
konstruktionen &r kraftigt skadad och saknar erforderlig barighet. Detta
har lett till att stationshuset nyttjats av uteliggare och ungdomar.

Bolaget kan inte sjdlvt rusta upp huset, eftersom det ligger utanfor
bolagets primédra ansvarsomrade, som dr att bedriva kollektivtrafik i
Stockholms ldn — inte att rusta upp stationshus som inte har ndgot syfte
for driften av kollektivtrafiken. Det finns ndmligen inte 14ngre ndgon
installation i1 Igelboda stationshus som nyttjas for drift av bolagets
kollektivtrafik.

Den forsta grunden for 6verklagandet &r att PBL inte ger stod for att en
kommunal ndmnd kan &ldgga en privat fastighetsdgare sa stora
ataganden som gjorts i foreliggandena. En kommunal nimnd kan inte
krdva dteruppbyggnad och forstiarkning av byggnadsdelar avseende
enskilda objekt. For att kunna gora detta méste Igelboda klassas som ett
statligt byggnadsminne, vilket det inte r.
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Den andra grunden for 6verklagandet &r att det inte &r skéligt att &lagga
bolaget att underhalla ett stationshus som &r utdomt och som, oavsett
underhéllsatgérder, inte kan nyttjas av nagon. Vidare saknas det
forutséttningar och pengar for att rusta upp huset och ndimnden har inte
mandat att foreldgga bolaget sa omfattande atgérder.

Den tredje grunden for 6verklagandet ar att ett fallfardigt hus som
Igelboda stationshus inte kan forvintas ha de egenskaper som avses i 8
kap. 4 § PBL och ddrmed bryter bolaget inte mot 8 kap. 14 § PBL.

Den fjirde grunden avser att nimnden i vart fall inte kan foreldgga
bolaget om atgirderna enligt punkt 5 i foreldggandet, eftersom ett krav
pa att stiarka upp byggnadens hallfasthet sa att 6vervaningen kan
betrddas inte kan foreldggas med stod av 8 kap. 14 § PBL, eftersom det
inte utifrdn visuellt kan ses att stationshuset inte dr underhéllet.

Den enda l6sningen &r att riva huset, eftersom ingen kan skdta om det.
Inte ens om bolaget foljde forelaggandet skulle bolaget ha nagon som
tog hand om och skotte om huset. Huset dr obeboeligt och bolaget har
ingen personal som kan skota huset.

Att kommunen klassat huset som bevarandevirt enligt 8 kap. 13 § PBL
racker inte som grund for att bolaget ska tvingas renovera stationshuset
for atskilliga hundra tusen kronor. Hér ska dven anmérkas att skydds-
bestammelser inte har meddelats i detaljplan eller omradesbestdmmelser,
vilket skulle kunna ge fastighetsdgaren ratt till ersiattning. Eftersom
skyddsbestimmelser inte har meddelats, far tillimpningen av 8 kap. 13 §
PBL i enskilda drenden inte vara sa 1dngtgaende att anvindningen av
fastigheten avsevért forsvaras.

Av ovanstiende skdl hemstéller bolaget att l4nsstyrelsen bifaller
overklagandet och upphiver foreldggandet om atgérder samt alla
vitesforeldgganden.

Motivering till beslutet

Utgangspunkter for prévningen

Frégan som lénsstyrelsen har att préva dr om ndmnden har haft fog for
att vid vite foreldgga klaganden att utfora vissa underhallsatgirder pa
den aktuella stationsbyggnaden.

Ett byggnadsverk ska héllas i vardat skick och underhallas sé att dess
utformning och de tekniska egenskaper som ar vésentliga i fraga om
barformaga, stadga och bestdndighet i huvudsak bevaras. Underhéllet
ska anpassas till omgivningens karaktir och byggnadsverkets vérde frin
historisk, kulturhistorisk, miljomaéssig och konstnérlig synpunkt. Om
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byggnadsverket ar sérskilt virdefullt frén historisk, kulturhistorisk,
miljomaéssig eller konstnérlig synpunkt, ska det underhallas sa att de
sdrskilda virdena bevaras (se 8 kap. 4 § forsta stycket 1 och 14 § forsta
och andra styckena PBL).

Med underhéll menas dtgirder som vidtas i syfte att bibehélla eller
aterstélla en byggnads konstruktion, funktion, anviandningssitt, utseende
eller kulturhistoriska vérde (se 1 kap. 4 § PBL).

Om en dgare liter bli att vidta en atgérd och dirigenom bryter mot
underhallsskyldigheten enligt ovan, far nimnden foreldgga dgaren att
inom en viss tid vidta atgéarden (se 11 kap. 19 § forsta stycket PBL).

Vid prévningen av frdgor enligt PBL ska hénsyn tas till bdde allmédnna
och enskilda intressen (se 2 kap. 1 § PBL).

Lénsstyrelsens bedémning

Lansstyrelsen konstaterar att det i d&rendet &r ostridigt att den aktuella
stationsbyggnaden, till f6ljd av en brand, har ett bristande underhéll vad
giller savil dess utformning som dess tekniska egenskaper i fraiga om
barforméga, stadga och bestindighet. Det framgér av handlingarna 1
drendet att stationsbyggnaden dr i behov av de underhéllsatgirder som
avses med det Overklagade atgirdsforelédggandet.

Vad klaganden har anfort 1 6verklagandet innebér inte att nimnden har
varit forhindrad att foreldgga om de aktuella atgiarderna. Inte heller i
ovrigt har det framkommit nagot sddant hinder, sdsom att klaganden
skulle sakna faktisk eller réttslig mdjlighet att folja foreldggandet.

Léansstyrelsen finner darfor att nimnden har haft fog for att foreldgga
klaganden att utfora de aktuella atgirderna. En avvdgning mellan 4 ena
sidan det allménna intresset av att byggnadens utformning och tekniska
egenskaper 1 huvudsak bevaras och 4 andra sidan klagandens enskilda
intresse av att inte behova utfora omfattande och kostsamma atgérder
foranleder ingen annan bedomning. Hérvid beaktar ldnsstyrelsen att
stationsbyggnaden enligt kommunens bedomning dr sirskilt vardefull
fran historisk, kulturhistorisk, miljomassig eller konstnirlig synpunkt
och att kommunen, genom att tidigare ha nekat rivningslov, har ansett att
byggnaden ska bevaras. Det allménna intresset av att byggnaden halls 1
vardat skick och underhalls vager darfor tungt. Fullgorelsetiden om nio
manader, som klaganden inte har invént mot, framstar som rimlig.

Betriaffande de forelagda vitena, kan det noteras att Hogsta domstolen
nyligen har uttalat att det typiskt sett dr [dmpligt att besluta om 16pande
vite vid foreldigganden om att vidta réttelse vid olovligt byggande (se
Hogsta domstolens dom den 12 december 2022 i mal nr P 7588-21).
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Liansstyrelsen anser att [opande vite typiskt sett dr [dmpligt dven vid
foreldgganden om att atgirda byggnadsverk med bristande underhall.

Det kan for tydlighetens skull papekas att sésom ndmnden har utformat
de forelagda vitena, dr det fraga om dels fasta viten, dels I6pande viten.
Lansstyrelsen anser att nimnden har haft fog for att foreldgga om fasta
och 16pande viten och beddmer vidare att savil vitesbeloppen som
intervallerna mellan de olika vitesperioderna, som klaganden inte har
invint mot, framstar som skéliga. Det bor i ssammanhanget papekas att
utgangspunkten &r att vitena inte ska behova betalas. Om atgéarderna
enligt foreldggandet utfors inom utsatt tid, kommer vitena inte domas ut.

Sammanfattningsvis har ndmnden alltsa haft fog for sitt beslut om
atgardsforeldggande vid vite. Vad klaganden har anfort hos lénsstyrelsen
foranleder ingen annan bedémning. Overklagandet ska dirfor avslas.

Du kan dverklaga beslutet

Se bilaga med dverklagandehénvisning.

Beslutande
Beslutet har fattats av jurist Niklas Fridén.

Denna handling har godkénts digitalt och saknar darfér namnunderskrift.

Kopia till
Milj6- och stadsbyggnadsndmnden i Nacka kommun, bygglov(@nacka.se

Bilagor

e Overklagandehinvisning mark- och miljodomstolen
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Overklagandehanvisning mark- och
miljddomstolen

Du kan 6verklaga beslutet hos mark- och miljddomstolen

Om du inte 4r n6jd med Lénsstyrelsens beslut, kan du skriftligen 6verklaga beslutet
hos mark- och miljddomstolen.

Hur déverklagar jag beslutet?

Lansstyrelsen méste prova att overklagandet har kommit in 1 rétt tid, innan det
skickas vidare tillsammans med handlingarna i1 drendet. Dérfor ska du ldmna eller
skicka din skriftliga dverklagan till Lansstyrelsen Stockholm antingen via e-post;
stockholm@]lansstyrelsen.se, eller med post; Lansstyrelsen Stockholm, Box 22067,
104 22 Stockholm.

Tiden for 6verklagande

Ditt 6verklagande maste ha kommit in till Lansstyrelsen inom tre veckor fran den
dag du fick del av beslutet. Om det kommer in senare kan dverklagandet inte provas.
I ditt 6verklagande kan du be att f& ytterligare tid till att utveckla dina synpunkter
och skdlen till att du 6verklagar. Sedan 4r det mark- och miljddomstolen som
beslutar om tiden kan forlangas.

Parter som foretridder det allménna ska ha kommit in med sitt 6verklagande inom
tre veckor fran den dag dé beslutet meddelades.

Ditt dverklagande ska innehalla

o Vilket beslut som du overklagar, beslutets datum och diarienummer.
e Hur du vill att beslutet ska éndras.

e Varfor du anser att Lansstyrelsens beslut ér felaktigt.

Om du har handlingar som du anser stddjer din 6verklagan sa bor du bifoga kopior
pa dessa. Kontakta Linsstyrelsen 1 forvdg om du behover bifoga filer som &r storre
dn 15 MB via e-post.

Ombud

Om du anlitar ett ombud som skoter overklagandet at dig ska ombudet underteckna
skrivelsen samt uppge sitt eget namn, adress och telefonnummer. Ombudet bor
ocksé bifoga en fullmakt.

Behover du veta mer?

Har du ytterligare fragor kan du kontakta Lansstyrelsen via e-post,
stockholm@]lansstyrelsen.se, eller via véxeltelefonnummer 010-223 10 00. Ange
diarienummer 84308-2021.



Anvisningar for 6verklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal ¢ Producerat av Domstolsverket, Avd. for

.T. SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for overklagande finns pé sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfér
du tycker att Mark- och miljééverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till. Forklara
vad du vill visa med vatje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi ombudets

kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud géra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in 1 rétt tid. Har det
kommit in f6r sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebdr att domen giller.

Om o6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar 1 malet vidare till Mark- och miljéover-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta sitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
miljééverdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till prévning.

Mark- och miljééverdomstolen ger provnings-
tillstand i fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljédomstolen démt
ratt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedoma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av ndgon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind géller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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