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SAKEN
Atgirder mot buller frin Saltsjobanan pa fastigheterna Igelboda 55:1 och Résunda
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DOMSLUT

Med éndring av lansstyrelsens beslut upphaver mark- och miljddomstolen Milj6-
och stadsbyggnadsnimnden i Nacka kommuns foreldggande den 18 maj 2022, § 93,
drende M-2020-912, och aterforvisar malet till nimnden for fortsatt handldggning.
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BAKGRUND

Miljo- och stadsbyggnadsndmnden i Nacka kommun (ndmnden) forelade den

18 maj 2022 AB Storstockholms Lokaltrafik (SL) att vidta atgarder for att minska
bullret fran Saltsjobanan vid fastigheten Rosunda 2:43. De atgérder som ska vidtas
enligt foreldggandet dr uppforande av en tre meter hdg och 155 meter lang buller-
skyddsskdrm mellan Saltsjobanan och bostadshusen vid Ringvéigen 1. Enligt bilden
som fogats till nimndens beslut (se figur 1 nedan) ska bullervallen huvudsakligen
vara beldgen pa fastigheten Igelboda 55:1 1 Nacka kommun, vilken tillhér SL, samt
mojligen till ndgon del pa den angrédnsande fastigheten Rosunda 2:43, vilken dgs av

Brf Ringvigen i Saltsjobaden (bostadsrittsforeningen).

Figur 1 Bullerskyddskdrmens Ildge enligt nidmndens beslut

YRKANDEN M.M.

SL har yrkat att foreldggandet ska upphévas. I andra hand har SL yrkat att drendet
ska aterforvisas till nimnden for fortsatt handldggning med instruktioner till
nuvarande fastighetsdgare eller ansvarsméssig foregangare till denna att vidta

atgérd.
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SL har hinvisat till vad bolaget anfort hos ldnsstyrelsen och har dérutdver gjort bl.a.

foljande tillagg.

Négra éndringar av SL:s trafik pa Saltsjobanan pa sitt som skulle ha paverkat
bullernivierna i hogre grad frn ar 2005 fram till nu har inte skett. SL har granskat
och kontrollrdknat den underliggande trafikbullerutredningen som ligger till grund
for bygglovsbeslutet, dvs. bullerutredningen fran Ingemansson Technology den

31 augusti 2005. Trafikbullerutredningens resultat dr felaktiga och byggnaderna ér
inte uppforda i enlighet med detaljplanen. Eftersom det i rapporten inte har redo-
visats vad som lagts till grund for denna gér det inte att aterskapa det resultat som
aterges 1 rapporten. Bygglov har séledes beviljats pa felaktiga grunder och bygg-

naderna har aldrig klarat detaljplanens bestimmelser.

Néamnden anger att det inte gér att foreldgga fastighetsdgaren alternativt den tidigare
byggherren. Det dr inte korrekt vilket framgér av forarbetena till 26 kap. 9 a §
miljobalken, se prop. 2013/14:128 sid. 59. Aven om dessa forarbeten avser forfatt-
ningsidndringar som har trétt 1 kraft efter aktuell detaljplan och aktuellt bygglov,
ager de rittsliga resonemang som fors 1 dessa samma relevans for den aktuella
situationen. Ett foreldggande ska saledes riktas mot fastighetsdgaren alternativt tidi-
gare byggherre. SL:s trafikering pé Saltsjobanan har inte fordndrats pa nagot sadant
satt att bullernivaerna skulle avvika fran situationen da den felaktiga bullerberdk-

ningen utfordes.

Néamnden har avstatt frén att yttra sig hos mark- och miljodomstolen.

Bostadsrittsforeningen har i yttrande till domstolen anfort bl.a. foéljande. Med
okad turtdthet frdn tjugominuterstrafik till tolvminuterstrafik och med fortsatt gamla
tdgsitt kommer bullervdrdena dven framdver verskridas. Skadorna for de boende
sker fortlopande. Det dr orimligt att tredje man pa detta sétt drabbas av forhéllanden
man inte kunnat paverka. Underlaget for det kontroversiella beslutet om bygglov
togs fram ldngt innan bostadsréttsforeningens forsta medlemmar tog sina lagenheter

1 besittning i juli 2007. Ett nddvindigt krav frdn foreningens sida &r att det snarast
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sker ett tydligt utfall av tvisten och ett omgaende verkstillande av byggnationen

som efterfragats av parterna.

DOMSKAL

Bakgrund

Detaljplanen som géller for fastigheten Rosunda 2:43 vann laga kraft den

27 november 2003. Enligt denna ska bostadshus och uteplats pa fastigheten placeras
och utformas med beaktande av bullersituationen. For ny bostadsbebyggelse far den
ekvivalenta ljudnivéan enligt planbestimmelserna inte dverstiga 55 dB(A) utanfor
fonster och for uteplats. Inomhus far hogsta ekvivalenta ljudniva inte dverstiga

30 dB(A). Hogsta maximalnivd inomhus ar 45 dB(A).

Bygglov beviljades for nybyggnad av flerbostadshus pa fastigheten Rosunda 2:43 1
oktober 2005. Bygglovet 6verklagades av SL och upphévdes. I mars 2008 beviljade
nidmnden dnyo bygglov for flerbostadshus pa fastigheten. Det beslutet innefattade
en mindre avvikelse frdn detaljplan i form av avsteg fran en planbestimmelse om
storningsskydd. Samtliga ldgenheter 1 flerbostadshusen bedomdes uppfylla rikt-
vardena enligt detaljplanen eller avstegsfall A avseende ekvivalent ljudniva utom-
hus. Bullerreducerande atgirder i form av bullerskdrmar vid sérskilt utsatta ute-
platser/balkonger till ldgenheterna i flerbostadshusen norr om jarnvagen skulle
utforas. SL 6verklagade dock dven detta bygglov med hdnvisning till att ljud-
nivderna fran spartrafiken blev for hoga. Ocksa detta bygglov upphévdes.

Med avstegsfall A avses, enligt nimndens tjdnsteskrivelse den 10 maj 2022 att
avsteg kan tillatas under forutséttning att samtliga lagenheter har tillgng till tyst
sida for minst hilften av boningsrummen med betydligt ldgre nivéer dn 55 dB(A)
och tyst uteplats kan anordnas i anslutning till bostad. Avsteget sker da frin rikt-
vérdet utomhus om 55 dB(A) ekvivalent ljudniva for dygn respektive 70 dB(A)

maximalljudniva vid fasad, balkong och uteplats.

I oktober 2013 meddelade nimnden ater bygglov. I beslutet angavs att nya buller-

métningar och vidtagna bullerskyddande dtgirder visade att samtliga ligenheter
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klarar detaljplanens krav pa bullernivder inom- och utomhus. Byggnaderna var da
redan uppforda ar 2007 med slutbevis frén april samma ar. SL dverklagade inte
detta bygglov. Till grund for att bevilja bygglovet 1&g bland annat en bullerutred-
ning daterad den 1 oktober 2013. I denna utredning angavs att bostdderna — efter
vidtagna bulleratgérder — uppfyller kraven enligt Boverkets byggregler samt detalj-

planens krav pa bullernivaer inomhus och utomhus.

Den bullermétningar som SL nu har utfort och som omfattar den mest utsatta bo-
staden 1 omréadet visar att maximala ljudnivan vid fasad ligger omkring 88—

89 dB(A). Maximal ljudniva nattetid i vardagsrum uppgar till som mest 49 dB(A)
och 1 sovrum till 50 dB(A). Pa balkong/uteplats med inglasning 1 stingt lage uppgér
maximala ljudnivén till omkring 81 dB(A).

Tillimpliga bestimmelser m.m.

Enligt 2 kap. 2 § miljobalken ska alla som bedriver eller avser att bedriva en verk-
samhet eller vidta en atgérd skaffa sig den kunskap som behdvs med hiansyn till
verksamhetens eller atgédrdens art och omfattning for att skydda ménniskors hélsa

och miljon mot skada eller oldgenhet.

I 3 § samma kapitel foreskrivs foljande. Alla som bedriver eller avser att bedriva en
verksamhet eller vidta en atgird ska utfora de skyddsatgarder, iaktta de begréans-
ningar och vidta de forsiktighetsmatt i 6vrigt som behovs for att forebygga, hindra
eller motverka att verksamheten eller atgdrden medfor skada eller oldgenhet for
ménniskors hélsa eller miljon. I samma syfte ska vid yrkesméssig verksamhet an-
vindas bésta mojliga teknik. Dessa forsiktighetsmatt ska vidtas sa snart det finns
skél att anta att en verksamhet eller atgird kan medfora skada eller oldgenhet for

ménniskors hélsa eller miljon.

Bostéder och lokaler for allménna dndamal ska brukas pé ett sddant sétt att oldgen-

heter for médnniskors hélsa inte uppkommer och héllas fria frdn ohyra och andra
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skadedjur. Agare eller nyttjanderittshavare till berord egendom skall vidta de at-
géarder som skiligen kan krivas for att hindra uppkomsten av eller undanréja

oldgenheter for médnniskors hélsa (9 kap. 9 § miljobalken).

Enligt 26 kap. 9 § miljobalken fir en tillsynsmyndighet besluta om de foreldgg-

anden som behovs for att miljobalken m.m. ska foljas.

Ett foreliggande enligt 26 kap. 9 § miljobalken ska grundas pa en individuell be-
domning och vara riktat mot en viss angiven person. Adressaten ska ha faktiska och
rattsliga mojligheter att gora det som krdvs. Vanligtvis riktas foreliggandet mot den
aktuella verksamhetsutovaren. Ett foreliggande dr mdjligt ocksd mot en verksam-
hetsutdvare som inte ldngre driver verksamheten, som exempelvis dverlétits eller
lagts ned. Verksamhetsutovaren &r skyldig att avhjilpa oldgenheter som verksam-
heten medfort tills de upphort (jfr 2 kap. 8 § och 10 kap. 2 §). Som framgér av

10 kap. svarar flera ansvariga verksamhetsutdvare som huvudregel solidariskt savitt
géller efterbehandling av fororenade omraden; formodligen géller detta ocksa vid
annat avhjilpande (prop. 1997/98:45 11 s. 273 och Nordstedts kommentar till

26 kap. 9 § miljobalken)

Den 2 januari 2015 trddde en ny bestimmelse 26 kap. 9 a § miljobalken i kraft.
Enligt det lagrummet far en tillsynsmyndighet inte besluta om foreligganden om
det i1 planbeskrivningen till detaljplanen eller i bygglovet har angetts berdknade
bullervirden och omgivningsbullret inte 6verskrider dessa virden. Foreldgganden
far dock beslutas om det med hénsyn till de boendes hélsa finns synnerliga skidl. Av
overgéngsbestimmelserna framgér att bestimmelsen inte ska tillimpas om ett
drende om detaljplan eller bygglov har paborjats fore tidpunkten dé bestimmelsen

tradde 1 kraft.

Det kan konstateras att foreskriften i 26 kap. 9 a § miljobalken enligt Gvergangs-
bestimmelserna inte ar tillimplig pa den i malet aktuella situationen. De principer
som ligger till grund for den bestimmelsen kan enligt mark- och miljddomstolen

dnda tjana till vigledning vid bestimmandet av vem som dr 1dmpligast adressat for
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att komma till ritta med de nu aktuella bullerproblemen genom ett foreliggande
med stdd av 26 kap. 9 § miljobalken. Mark- och miljodomstolen noterar dérvid
foljande resonemang fran regeringens sida rorande principer for ansvarsfordelning

(prop. 2013/14:128 s. 59):

Aven om huvudregeln enligt den foreslagna bestimmelsen ir att foreligg-
anden eller forbud inte ska kunna meddelas kan det 1 undantagsfall finnas
situationer dir det med hinsyn till de boendes hélsa finns synnerliga skil for
att tillsynsmyndigheten dndé ska kunna ingripa. Regeringen foreslar darfor att
det infors en sdédan mdjlighet 1 bestimmelsen. Det kan t.ex. vara friga om att
det framkommit en visentlig felaktighet 1 den bullerberédkning som utgjort
underlag for planbeskrivningen eller bygglovet vilket medfor en betydande
oldgenhet for de boendes hilsa. En utgédngspunkt darvidlag bor enligt reger-
ingen vara att den som ansvarar for felaktigheten ocksé ska svara for att den
uppkomna oldgenheten avhjilps. Tillsynsmyndigheten kan da exempelvis
finna skal att foreldgga fastighetsdgaren att tgédrda oldgenheten. Om sddana
atgirder riktas mot en verksamhetsutovare med anledning av olédgenheter som
beror pd en kommuns fel eller forsumlighet kan verksamhetsutévaren komma
att rikta krav om skadestdnd mot kommunen med stdd av 3 kap. 2 § skade-
stdndslagen (1972:207). For det fall att oldgenheten beror pa att en fastighets-
dgare inte har uppfort en byggnad eller anldggning 1 enlighet med planen bor
tillsynsatgirder 1 stéllet riktas mot fastighetsdgaren med stod av PBL.

Mark- och miljodomstolens bedomning
Mark- och miljodomstolen instimmer i underinstansernas bedémning att buller-
nivderna vid och inuti bostdderna ar sa hoga att det 1 och for sig kan vara befogat for

ndmnden att ingripa med ett foreldggande med stod av 26 kap. 9 § miljobalken.

SL &r verksamhetsutovare av den bulleralstrande verksamheten och torde ha
rattsliga och faktiska mdjligheter att vidta atgirder for att forbéattra buller-
situationen. Formellt sett dr sdledes SL en mojlig adressat for ett foreldggande

syftande till att forbéttra bullersituationen. Fraga dr dock om detta &r skiligt.

Savitt kan bedomas pé foreliggande underlag har de alltfor hoga bullernivaerna
inuti och vid bostaderna sin grund 1 bristfilliga utredningar och beddmningar da det

aktuella bygglovet beviljades. Ingenting tyder pé att SL skulle ha nagon skuld i
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detta. Utredningen ger inte heller stdd for att de hdga bullernivaerna beror pé for-
andringar i tagtrafiken eller jarnvigsanldggningen som har skett efter det att bygg-
lovet beviljades. Det kan ocksé konstateras att mojligheterna att vidta atgérder inom
bostadsrittsforeningens fastighet for att minska oldgenheten av buller inte synes ha

uttomts.

Under dessa forhallanden &r det enligt mark- och miljodomstolen inte skéligt att pa
grundval av foreliggande utredning rikta ett atgardsforeldggande mot SL. Nadmnd-
ens beslut ska av dessa skil upphédvas och malet aterforvisas dit for utredning och

overvigande av om tillsynsatgérd ska vidtas mot ndgon annan én SL.

HUR MAN OVERKLAGAR, se¢ bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast 21 mars 2024

Bjorn Réftegard Ola Lindstrand

I domstolens avgorande har deltagit radmannen Bjorn Réftegard och tekniska radet

Ola Lindstrand. Foredragande har varit beredningsjuristen Maria Karlsson.
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NACKA TINGSRATT

AB Storstockholms Lokaltraffkiton: - 20230324
Ombud: Magnus Bruno AKTBIL: 2

magnus.bruno@regionstockholm.se

Overklagande av beslut om foreldggande att vidta atgarder
mot buller fran Saltsjobanan pa fastigheten Igelboda 55:1,
Nacka kommun

Beslut

Lansstyrelsen avsléar 6verklagandet.

Beskrivning av arendet

Miljo- och stadsbyggnadsnimnden i Nacka kommun (ndmnden)
beslutade den 18 maj 2022, dnr. M-2020-912, § 93, att AB
Storstockholms lokaltrafik ska utfora &tgird for att minska bullret frén
Saltsjobanan vid Ringvégen 1 (Rosunda 2:43) enligt atgardsforslag som
presenteras i brev fran trafikforvaltningen daterad 7 december 2021,
bilaga 1 till tjéinsteskrivelsen daterad 10 maj 2022. Atgirden som
presenteras ar en 3 meter hog och 155 meter lang bullerskyddsskérm,
mellan Saltsjobanan och bostadshusen vid Ringvégen 1 (Rosunda 2:43).
Atgirden ska vara utford tva ar efter att beslutet vunnit laga kraft.

Som motivering for beslutet har nimnden anfort i huvudsak foljande. Ar
2003 antogs en ny detaljplan for omradet dar bostdderna pa Ringviagen
ingar. I detaljplanen kravstills att 55 dBA ekvivalent ljudnivd utomhus
utanfor fonster och vid uteplats ej ska dverskridas samt 30 dBA
ekvivalent ljudnivé och 45 dBA maximal ljudniva inomhus nya
bostidder. Omradesndmnden i Fisksétra/Saltsjobaden beviljade bygglov
for detta projekt och tolv radhus den 25 oktober 2005, § 125. I det
beviljade bygglovet godkéndes avstegsfall A pa grund av att
forutsittningarna for buller dndrats sedan antagandet av detaljplanen da
Saltsjobanans trasliprar bytts mot betongsliprar och orsakar hogre
ljudnivéer. Avstegsfall A innebér att avsteg gors fran riktvdrdet utomhus
fran 70 dBA maximal ljudniva och 55 dBA ekvivalent ljudniva.
Samtliga lagenheter ska dock ha tillgang till tyst sida for minst hélften av
boningsrummen med betydligt ligre nivder &n 55 dBA. Arendet
overklagades varvid beslutet upphavdes i april 2007. Flerfamiljshusen pa
Ringvigen uppfordes och stod fardiga 2007, slutbevis utfardades den 25
april 2007. Slutligen meddelade kammarrétten inte provningstillstdnd

Postadress:Box 22067 Telefon: 010-223 10 00 E-post: stockholm@lansstyrelsen.se Webb: lansstyrelsen.se/stockholm
104 22 Stockholm
www.lansstyrelsen.se/stockholm/personuppgifter
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den 24 januari 2008. Arendet aterforvisades till nimnden for
meddelande av bygglov med de villkor som bedéms vara nédvandiga for
att erhélla en godtagbar sékerhet och bullermiljo. Miljo- och
stadsbyggnadsndmnden beviljade ett nytt bygglov den 5 mars 2008, § 68
for flerbostadshusen och radhusen. Beslutet 6verklagades och
lansstyrelsen upphivde beslutet och dterforvisade drendet till nimnden
for ny handldggning. Bade lansstyrelsen och forvaltningsritten i
Stockholm menar att lovet for flerbostadshusen inte sikerstéller att
bullerkraven i detaljplanen innehalls i samtliga bostdder. Beddmningarna
baseras pa bullerutredningar fran 2005 och 2011. Arendet dverklagades
vidare och slutligen meddelade Hogsta forvaltningsdomstolen inte
provningstillstand den 28 maj 2013. I oktober 2013 beviljade
Bygglovsenheten ett nytt bygglov da bullerutredning PM 2013-10-01
fran Akerldf Hallin Akustikkonsult AB visade att bostidderna uppfyllde
krav enligt boverkets byggregler samt detaljplanens krav pa bullernivaer
inomhus och utomhus efter vidtagna bulleratgérder. Detta beslut
overklagades inte. — Klagomal pd hoga ljudnivder inkom till
miljéenheten den 5 maj 2020. Boende pa Ringvédgen 1 upplever problem
med trafikbuller frin tagtrafiken pa Saltsjobanan. SL inkom med
utredning, atgardsplan och kostnadsforslag den 7 december 2021.
Utredningen visade att riktvdrden Overskrids, och att atgérden som
behovs for att fa ner ljudnivéerna tillrackligt dr en 3 meter hog och 155
meter 1dng bullerskyddsskdrm, mellan Saltsjobanan och bostadshusen.
Den berdknade kostnaden for bullerskédrmen ar 3,9 miljoner kronor. SL
motsitter sig dock att bekosta och uppfora en sddan skdrm som anfors
ovan dé de anser att byggnationen av flerfamiljshusen skett 1 strid med
gillande detaljplanens bestimmelser. Riktvardet for maximala
ljudnivaer inomhus 6verskrids med 5 dB i sovrum och 4 dB i
vardagsrum. Vid bostadens fasad dverskrids riktvdrdet med upp till 5 dB
for den ekvivalenta ljudnivan. Pa balkong/uteplats med inglasning i
stangt lage uppgar maximala ljudnivéan till omkring 81 dBA.
Bullerstorningarna bedéms innebira olédgenhet for ménniskors hélsa. SL
har anfOrt att det dr oskiligt att de ska foreldggas att vare sig utreda
buller fran spartrafik eller vidta atgarder for att minska buller for
bostdderna pa fastigheten Rosunda 2:43. Bullersituationen vid de
aktuella bostdderna beror enligt SL pé att dessa inte har utformats och
uppforts s att bestimmelsen om bullerbegriansning i detaljplanen
uppfylldes samt att meddelat bygglov stred mot plan- och bygglagen.
Enligt miljobalken ska den som dr ansvarig for den verksamhet som
orsakar oldgenheterna utfora de skyddsétgarder och vidta de
forsiktighetsmatt som behovs for att forebygga eller motverka oldgenhet
for méanniskors hilsa. Med hanvisning till att de aktuella
flerbostadshusen beviljades bygglov &r 2013 utifran att bullerkraven
klarades och att beslutet har vunnit laga kraft samt att husen har
slutbevis i bygglovsdrendet, kan fastighetsdgaren inte foreléggas att
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vidta dtgirder avseende buller. — Utifran miljobalkens regler ér
beddmningen att det dr SL, via sin Trafikforvaltning, som har skyldighet
att vidta de atgirder som krivs for att undanrdja den oldgenhet som
boende i aktuella fastigheter ar utsatta for. Vid en rimlighetsavviagning
beddms bullerstorningen och ddrmed oldgenheten vara av sadan art och
storlek att den aktuella atgérden dr hidlsomissigt motiverad och att
kostnaden for atgdrden ddrmed dr rimlig. Vidare konstateras att atgérden
ar tekniskt genomforbar.

AB Storstockholms lokaltrafik (SL) har 6verklagat ndmndens beslut
och yrkar 1 forsta hand att namndens beslut ska upphévas. I andra hand
yrkar SL att lansstyrelsen ska upphéva beslutet och besluta att Nacka
kommun ska omprova beslut § 93 av den 18 maj 2022 pa sa sétt att
fastighetségaren alternativt den tidigare byggherren foreldggs att vidta
atgirden.

Till stod for sin talan har SL anfort i huvudsak f6ljande. SL har
efterkommit foreldggandet som beslutades ar 2020 att utreda
ljudnivderna vid Ringvégen samt ta fram ett atgardsforslag. SL:s
akustiker har utfort métning av ljudniva under juli 2020. Métningen
visar att maximala ljudnivén vid mest utsatta fasad ligger omkring 88-89
dBA. Maximal ljudniva natt i vardagsrum uppgér till som mest 49 dBA
och i sovrum till 50 dBA. Pa balkong/uteplats med inglasning i stangt
lage uppgar maximala ljudnivan till omkring 81 dBA. De redovisade
bullermétningar/-berékningarna bekriftade riktigheten i SL:s tidigare
givna standpunkt — att det dr uppenbart att planbestimmelsen aldrig har
klarats. Det ska tilldggas att SL:s trafik pd Saltsjobanan inte har &dndrats
pa sitt som skulle ha péaverkat bullernivéerna i hogre grad fran 2005 och
fram till nu. For att klara riktvérde enligt infrastrukturpropositionens
(1996/97:53) riktvéarden for samtliga ldgenheter kom SL fram till att det
skulle krdvas en cirka tre meter hdg och 155 meter lang
bullerskyddsskdrm. Med ett I[6pmeterpris om cirka 25 000 kronor
beréknas kostnaden for en sddan bullerskyddsskarm uppgé till cirka 3,9
miljoner kronor. SL &r inte den ritta adressaten for foreldggandet. Skilet
till att nivéer enligt ovan overskrids ar att fastighetsdgaren och dess
foregangare inte placerat, utformat, uppfort och vidmakthallit byggnad
pa sitt som foljer av detaljplanen och krav som foljer med denna. Den
rétta adressaten for ett foreldggande och den som bér ansvaret for att
omgivningspaverkan uppstar pé ett sitt som inte kan godtas dr dirmed
fastighetsdgaren. SL godtar inte heller den utgangspunkt kommunen har
haft i fraga om forelagda dtgérders rimlighet. SL ser inte att den nytta
som kunde uppsta vid uppforandet av en skédrm kan motiveras med de
vinster som kunde vinnas for omgivningen. Som mindre kostsamma men
likafullt verkningsfulla atgérder bor istéllet Gvervégas att d&ndra
planldsningen i vissa ldgenheter alternativt att vidta andra mindre
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omfattande dtgidrder som kunde ge ett néstintill lika gott resultat som en
bullerskdrm. Skulle lansstyrelsen inte anse utredningen vara fullgdngen 1
denna del sa bor i vart fall saken aterforvisas till kommunen for fortsatt
handldggning i1 den delen. Regionen menar att trafikbullerutredningens
resultat, vilket ligger till grund for bygglovsbeslutet, dr felaktiga och att
byggnaderna inte dr uppforda i enlighet med detaljplanen. — Vid
kontrollrdkning med samma indata som i trafikbullerutredningen
(samma tagtyp, 60 km/h) erhalls en ekvivalent ljudniva om 68 dBA
ekvivalent ljudniva samt 92 dBA maximal ljudniva. Tégen haller dock
en hastighet om hogst 40 km/h, varfér Regionen hér redovisar berdknade
ljudnivaer pa hastigheten 40 km/h. SL konstaterar att det dr en stor
skillnad mellan det egna berdknade resultat och de som redovisas i
trafikbullerutredningen. DA tillvigagéngssitt inte redovisas i rapporten
gar det inte att aterskapa det resultat som aterges i rapporten. Tittar man
pa den maximala ljudnivin som redovisas i trafikbullerutredningen &r
skillnaderna inte fullt ut lika stora. Niar Regionen rdknar med 60 km/h
istdllet for 40 km/h fis 92 dBA maximal ljudniva. I den métning som
gjordes av SL sommaren 2020 konstateras en genomsnittlig
(logaritmiskt medelviarde) maximal ljudniva omkring 88-89 dBA. Det dr
nagot hogre dn det som berdknas, men inom den felmarginal om cirka 5
dBA-enheter som berdkningsmodellen anger. Nacka kommun anger
vidare att Saltsjobanans trasliprar bytts mot betongsliprar och att detta
utbyte orsakar hogre ljudnivaer. Det stimmer forvisso att ett slipersbyte
har genomforts, dock saknar pastaendet om hogre ljudnivéer grund.
Studier pé ljudnivaskillnader mellan trésliprar och betongsliprar talar
snarare for motsatsen, daremot sa uppfattas ljudet som hardare” med
betongsliprar &n med trisliprar varfor det kan uppfattas som att ljudnivén
blivit hogre. Sammanfattningsvis dr det visat att det forekommit
vésentliga felaktigheter i den bullerutrdkning/-utredning som utgjort
underlag for bygglovet och det dr uppenbart att planbestaimmelsen aldrig
har klarats, varfor foreldggandet mot SL ska upphévas och istéllet riktas
mot fastighetsdgaren eller byggherren. Det ska hérvid dven tilldggas att
kontrollen av riktigheten i den av byggherren inlimnande
bullerutredningen synes ha brustit under bygglovsprocessen da den utan
tvivel r felaktig varfor SL skulle kunna ha ritt till skadestand av
kommunen om foreldggandet vinner laga kraft. Om ladnsstyrelsen dndock
finner att trafikbullerutredningen med beaktande av vad Regionen anfort
ovan ir korrekt har kommunen — mot bakgrund av miljobalken 16 kap. 2
d § — 4nda inte ritt att foreldgga verksamhetsutdvaren SL nir nu
uppmidtta ljudtrycksnivaer ligger inom felmarginalen till de berdknade
maximala ljudnivéer som bygglovet grundar sig pa.
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Motivering till beslutet

Fragan i drendet d&r om ndmnden har haft fog for sitt beslut att foreldgga
SL att uppfora det aktuella bullerskyddet for att minska bullerstorningar
fréan spartrafik for boende pa Ringvigen 1.

Vid bedomning av stdrningar frén trafikbuller tillimpas i praxis de
riktviarden for buller som anges 1 infrastrukturpropositionen 1996/97:53
for att beddma om god miljo rader (se bl.a. avgdérandena MOD 2008:27
och Mark- och miljééverdomstolens domar den 27 mars 2018 i mal nr M
3200-17 och den 12 september 2018 i mal nr M 6855-17 och den 27
april 2021 1 mal nr M 4432-20).

Det dr ostridigt 1 drendet att spartrafiken medfor bullerstérningar for de
boende och att gillande riktvarden 6verskrids. Den matning som har
utforts visar att maximala ljudnivan vid den mest utsatta fasaden ligger
omkring 88-89 dBA. Maximal ljudniva natt i vardagsrum uppgar till
som mest 49 dBA och i sovrum till 50 dBA. Pa balkong/uteplats med
inglasning i stidngt ldge uppgar maximala ljudnivéan till omkring 81 dBA.
Det far vidare anses vara ostridigt att bullersdnkande atgarder &r
pakallade avseende de aktuella bostadshusen.

SL:s huvudsakliga invindning mot ndmndens beslut dr att beslutet &r
riktat till fel adressat. Lansstyrelsen anfor dirvid foljande. Enligt
miljobalken dr det verksamhetsutovaren som ska vidta de atgérder som
behdvs och inte dr orimliga for att motverka oldgenheter fran
verksamheten. Det kan konstateras att bygglov har medgivits for
bostadshusen ifrdga. Kostnadsfordelning och civilrittsliga
ersdttningsansprak dr frdgor som lénsstyrelsen inte har mdjlighet att
beakta i denna typ av provningar enligt miljobalkens bestimmelser. |
egenskap av ansvarig for Stockholms kollektivtrafik far SL — enligt
lansstyrelsens mening — anses vara verksamhetsutovare i frdga om
spartrafiken, och dirmed &ven ritt adressat for forelaggandet.

Vad géller den bestimmelse i 16 kap. 2 d § miljobalken som SL har
héinvisat till konstaterar lédnsstyrelsen att den géller vid tillstdndsgivning,
och alltsa inte ar tillimpbar i forevarande drende.

Eftersom det dr konstaterat att de aktuella bullerstérningarna utgér en
oldgenhet 1 miljobalkens mening har nimnden haft fog for att ingripa
med tillsynsatgérder och utreda mdjligheterna for verksamhetsutovaren
att atgidrda oldgenheten. Nasta fraga dr om den nu forelagda atgirden ar
rimlig (se 2 kap. 7 § miljobalken) i forhallande till den foérvintade
nyttan. Efter att nimnden i tidigare beslut forelagt SL att redovisa
atgirdsforslag anforde SL att det krdvs en cirka tre meter hdg och 155
meter lang bullerskyddsskarm for att klara riktvérde for samtliga
lagenheter. Enligt SL:s uppgift uppgar kostnaden for bullerskdrmen till
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3.9 miljoner kronor. Enligt vad som framgér av handlingarna ar flera
boende som &r drabbade av storningarna. Vidare far 6verskridandena av
bullernivierna anses vara relativt stora. Mot denna bakgrund bedémer
lansstyrelsen att vad som framkommit i drendet inte visar att
foreldggandet &r oskiligt.

Enligt vad som anforts ovan finner ldnsstyrelsen att nimnden har haft
fog for det nu 6verklagade beslutet om foreldggande. Lénsstyrelsen
finner inte att det 1 6vrigt framkommit skil att upphéva beslutet.
Overklagandet ska dirfor avslas.

Bestammelser som beslutet grundas pa

Enligt 2 kap. 3 § forsta stycket miljobalken ska alla som bedriver eller
avser att bedriva en verksamhet eller vidta en atgird utfora de
skyddsatgérder, iaktta de begransningar och vidta de forsiktighetsmaétt i
ovrigt som behovs for att forebygga, hindra eller motverka att
verksamheten eller atgarden medfor skada eller olédgenhet for
manniskors hilsa eller miljon.

12 kap. 7 § miljobalken faststélls att kraven i bl.a. 2 kap. 3 § miljobalken
giller 1 den utstrackning det inte kan anses orimligt att uppfylla dem.
Vid denna bedomning ska sdrskild hénsyn tas till nyttan av
skyddsétgarder och andra forsiktighetsmatt jamfort med kostnaderna for
sadana atgérder.

19 kap. 3 § miljobalken faststills att begreppet oldgenhet for manniskors
hilsa innebér en storning som enligt medicinsk eller hygienisk
beddmning kan paverka hdlsan menligt och inte ar ringa eller helt
tillfallig. I forarbetena anges att t.ex. buller kan utgdra en sddan stérning
(prop. 1997/98:45, del 2 s. 109).

En tillsynsmyndighet far enligt 26 kap. 9 § miljobalken meddela de
foreldgganden och forbud som behdvs 1 ett enskilt fall for att balken
samt foreskrifter, domar och andra beslut som har meddelats med stod
av balken ska f6ljas. Mer ingripande atgiarder dn vad som behovs i det
enskilda fallet far inte tillgripas.

Av 26 kap. 9 a § framgar bl.a. att 1 friga om omgivningsbuller vid en
bostadsbyggnad far tillsynsmyndigheten inte besluta om foreldgganden
eller forbud om det i planbeskrivningen till detaljplanen eller i bygglovet
enligt plan- och bygglagen (2010:900) har angetts berdknade
bullervirden och omgivningsbullret inte 6verskrider dessa vérden.

I Regeringens proposition 1996/97:53 s. 43 f. Infrastrukturinriktningen
for framtida transporter (infrastrukturpropositionen), anges riktvarden
for trafikbuller. Riktvdardena bor enligt propositionen normalt inte



Lansstyrelsen Stockholm Beslut 7 (8)
2023-02-27 505-32490-2022

overskridas vid nybyggnation av bostadsbebyggelse eller vid
nybyggnation eller visentlig ombyggnad av trafikinfrastruktur. I
propositionen anges foljande riktvérden:

* 30 dB(A) ekvivalentniva inomhus,

* 45 dB(A) maximalnivd inomhus nattetid,

* 55 dB(A) ekvivalentniva vid uteplats,

* 60 dB(A) ekvivalent i bostadsomridet i Gvrigt

* 70 dB(A) maximalniva vid uteplats i anslutning till bostad

I proposition 2012/13:25 s. 79 £, Investeringar for ett starkt och hallbart
transportsystem, har regeringen angett att riktvdrdena som anges i prop.
1996/97:53 éven i fortséttningen bor vara vigledande i
planeringssammanhang for savél transportinfrastruktur som
bostadsbebyggelse.

I Folkhdlsomyndighetens allménna rdd om buller inomhus, FOHMFS
2014:13, anges bl.a. att riktvirdet 45 dBA maximal ljudniva inomhus
och 30 dBA ekvivalent ljudnivd inomhus bor tillimpas vid bedomningen
av om oldgenhet for ménniskors hélsa enligt 9 kap. 3 § miljobalken
foreligger.

Ni kan overklaga beslutet

Se bilaga med 6verklagandehédnvisning.

Beslutande

Beslutet har fattats av jurist Anna-Mona Herrburth. I handldggningen av
arendet har dven Jorgen Bengtsson, miljohandldggare, deltagit.

Denna handling har godkénts digitalt och saknar darfér namnunderskrift.
Kopia till:

Miljo- och stadsbyggnadsndmnden i Nacka kommun,
miljoenheten@nacka.se

Bilagor

1. Overklagandehinvisning mark- och miljddomstolen
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Lansstyrelsen Stockholm Bilaga 1

Overklagandehanvisning mark- och
miljédomstolen

Ni kan overklaga beslutet hos mark- och miljddomstolen

Om ni inte dr ndjda med Lansstyrelsens beslut, kan ni skriftligen 6verklaga beslutet
hos mark- och miljédomstolen.

Hur dverklagar vi beslutet?

Liansstyrelsen maste prova att dverklagandet har kommit in i rétt tid, innan det
skickas vidare tillsammans med handlingarna 1 drendet. Darfor ska ni ldmna eller
skicka er skriftliga 6verklagan till Lansstyrelsen Stockholm antingen via e-post;
stockholm@]lansstyrelsen.se, eller med post; Lansstyrelsen Stockholm, Box 22067,
104 22 Stockholm.

Tiden for overklagande

Ert 6verklagande méste ha kommit in till Lansstyrelsen inom tre veckor frdn den
dag ni fick del av beslutet. Om det kommer in senare kan dverklagandet inte provas.
I ert 6verklagande kan ni be att fa ytterligare tid till att utveckla era synpunkter och
skilen till att ni 6verklagar. Sedan dr det mark- och miljddomstolen som beslutar om
tiden kan forlédngas.

Ert 6verklagande ska innehalla

¢ Vilket beslut som ni dverklagar, beslutets datum och diarienummer.
e Hur ni vill att beslutet ska dndras.

e Varfor ni anser att Lansstyrelsens beslut dr felaktigt.

Om ni har handlingar som ni anser stodjer er 6verklagan sa bor ni bifoga kopior péd
dessa. Kontakta Lansstyrelsen i forvdg om ni behover bifoga filer som ér storre dn
15 MB via e-post.

Ombud

Om ni anlitar ett ombud som skoter overklagandet at er ska ombudet underteckna
skrivelsen samt uppge sitt eget namn, adress och telefonnummer. Ombudet bor
ocksa bifoga en fullmakt.

Behover ni veta mer?

Har ni ytterligare fragor kan ni kontakta Lansstyrelsen via e-post,
stockholm@]lansstyrelsen.se, eller via vixeltelefonnummer 010-223 10 00. Ange
diarienummer 32490-2022.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljééverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj6éverdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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