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Grunder for overklagandet och utveckling av talan till mark- och
miljodomstolen avseende overklagat avslagsbeslut om bygglov for
tillbyggnad av fritidshus

Handlingar ej tillgéingliga pa www.nacka.se med anledning av GDPR. Vinligen kontakta
handldggare f6r mer information i drendet.
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ERSTAVIK 25:1

Grunder for overklagandet och utveckling av talan till Hogsta
domstolen avseende overklagat avslagsbeslut om bygglov for
nybyggnad av radiomast och teknikbodar

Beslut

1. Miljo- och stadshbyggnadsnamndens myndighetsutskott (namnden) beslutar att
overlamna bilaga 1 till tjansteskrivelsen till Hogsta domstolen i mal nummer O
2135-20

2. Beslutet justeras omedelbart.

Arendet

Nimnden beslutade den 6 december 2017, § 178, att avslda Bauer Media AB:s ans6kan om
bygglov f6r nybyggnad av radiomast och teknikbodar, bilaga 2. Aktuellt omrade ligger
utanfor planlagt omrade och saknar omradesbestimmelser. Oversiktsplanen pekar ut
omradet som ett natur- och rekreationsomrade. Som motivering till sitt beslut angav
nimnden sammanfattningsvis att dtgirden gar emot intentionerna med markens
anvindande 1 kommunens 6versiktsplan samt det allmédnna intresset av att ha tillgang till
omridet och bruka det i enlighet med dess syfte. Atgirden bedémdes inte uppfylla de krav
som féljer av 9 kapitlet 31 § plan- och bygglagen (2010:900) bland annat vad giller
anpassning och limplighet med hénsyn till stads- och landskapsbilden, natur- och
kulturvirden och intresset av en god helhetsverkan.

Sokanden 6verklagade beslutet till linsstyrelsen, som i beslut den 4 april 2018 avslog
overklagandet, bilaga 3. Liansstyrelsen delade inte nimndens bedémning om att atgirdens
paverkan pd naturmiljon dr sd stor att den gor atgirden olimplig. Diremot delade
linsstyrelsen nimndens bedémning att masten innebir en for stor paverkan pa
landskapsbilden samt att sokandens enskilda intressen ar mojliga att tillgodose genom
befintliga master i omradet.

Sokanden 6verklagade linsstyrelsens beslut till mark- och miljddomstolen som i dom den
28 december 2018 avslog 6verklagandet, bilaga 4 till tjansteskrivelsen. Sammantaget
bedémde mark- och miljédomstolen att de allmidnna intressena — sirskilt intresset av att
undvika ytterligare negativ paverkan pa landskapsbilden — viger tyngre dn de motstiende
intressen som forts fram. Nar det giller landskapsbilden f6r domstolen foljande
resonemang. Hojden pa den s6kta masten dr 212 meter till skillnad mot de tva befintliga
som ir 299 meter hoga och deras visuella paverkan ir stor. Aven den tillkommande masten
skulle fa en stor visuell paverkan pa landskapsbilden. De tvad befintliga masterna bildar ett
tydligt par, dir den tredje och ligre masten skulle avvika 1 savil h6jd som utformning samt
bryta den symmetri som det befintliga mastparet utgor. Atgirden kan inte anses innebira
att marken anvinds for det mest limpade dndamailet och foérutsittningar fOr att ge bygglov
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saknas dirmed. I fraiga om samlokalisering ska mojligheten att fa tilltrdde till ndgon av de
befintliga masterna beaktas vid bygglovsprévningen.

Sokanden 6verklagade mark- och miljddomstolens dom till Mark- och miljé6verdomstolen
som meddelade provningstillstind och forelade direfter nimnden att svara pa
overklagandet. Ndimnden yttrade sig 6ver 6verklagandet den 26 april 2019, bilaga 5 till
tjdnsteskrivelsen. Mark- och miljé6verdomstolen undanréjde 1 beslut den 27 mars 2020
nimndens beslut samt aterforvisade drendet till nimnden for fortsatt behandling, bilaga 6
till tjansteskrivelsen. Som domskal anférde Mark- och miljé6verdomstolen sammanfatt-
ningsvis foljande. Med hansyn till att platsen redan ér ianspraktagen for de befintliga
masterna och da inverkan pa naturmiljon, friluftslivet, landskapsbilden och intresset av en
god helhetsverkan inte utgér nagot hinder for atgirden och da frigan om samlokalisering
till nagon av de befintliga masterna inte ska vigas in innebdr den sokta placeringen av
radiomasten en limplig markanvindning. Den sokta dtgirden uppfyller dirmed de krav
som foljer av 2 kapitlet 1, 2 och 4 {§ samt 6 § férsta stycket plan- och bygglagen och det
finns inte skal att avsla Bauer Media AB:s anskan om bygglov med hinvisning till dessa
krav.

Angiende moijlighet till samlokalisering skriver Mark- och miljééverdomstolen bland annat
att i lagen (2003:389) om elektronisk kommunikation, LEK, finns bestimmelser om att en
mastigare under vissa forutsittningar kan aliggas att ge en annan operator tilltrade till
masten. Vidare hinvisar domstolen till en utredning om samlokalisering som foreslog att en
ans6kan om bygglov f6r en mast ska innehalla utredning om méjligheten att i stillet
samlokalisera i en befintlig anliggning. Domstolen konstaterar att nagot forslag inte har
presenterats i utredningen. Vidare noterar Mark- och miljé6verdomstolen att “mot
bakgrund av fragans komplexitet, reaktionerna pa utredningens férslag om samordning och
vad som sagts om den fortsatta beredningen av férslagen, bor ett krav pa samordning inte
skapas genom praxis” och anser saledes, till skillnad fran Mark- och miljédomstolen, att det
vid en provning av en ansdkan om bygglov f6r en radiomast inte ska vigas in om
samlokalisering till en befintlig mast 4r mojlig enligt bestimmelserna 1 LEK.

Mark- och miljoéverdomstolen menar vidare att det ar av vikt for ledning av
rittstillimpningen att malet prévas av Hogsta domstolen och har med stéd av 5 kapitlet 5 §
lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar tillatit att domen 6verklagas.

Namndens installning

Nimnden har 6verklagat Mark- och miljééverdomstolens dom till Hégsta domstolen
genom ordférandedelegation med anledning av att 6verklagandetiden gick ut innan
nimndens sammantride, bilaga 7 till tjansteskrivelsen.
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Nimnden har beviljats anstaind med att inkomma med grunder och utveckling av talan for
overklagandet till den 15 maj 2020. Niamndens grunder och utveckling av talan framgar av
yttrandet 1 bilaga 1 till tjansteskrivelsen.

Handlingar i drendet

Tjansteskrivelse den 6 maj 2020

Bilaga 1. Forslag till grunder och utveckling av talan

Bilaga 2. Milj6- och stadsbyggnadsnimndens myndighetsutskotts beslut § 178, den 6
december 2017

Bilaga 3. Lansstyrelsens beslut den 4 april 2018

Bilaga 4. Mark- och miljédomstolens dom den 28 december 2018

Bilaga 5. Milj6- och stadsbyggnadsnimndens yttrande den 26 april 2019

Bilaga 6. Mark- och miljo6verdomstolens dom den 27 mars 2020

Bilaga 7. Ndmndens overklagande den 14 april 2020

Beslutsgang
Milj6- och stadsbyggnadsnimndens myndighetsutskott beslutade i enlighet med f6rslag till
beslut.
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