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ERSTAVIK 25:1

Slutférande av talan till Hogsta domstolen avseende Sverklagat
avslagsbeslut om bygglov for nybyggnad av radiomast och tva
teknikbodar

Beslut

1. Milj6- och stadsbyggnadsnamndens myndighetsutskott (nimnden) beslutar att
6verlimna bilaga 1 till tjansteskrivelsen, till Hogsta domstolen i mal nummer O
2135-20, med f6ljande tilligg under rubriken Samlokalisering och alternativa
placeringar:
“Mark- och miljs6verdomstolen kom i sin dom till slutsatsen att krav pa
samlokalisering inte bor skapas genom praxis. Som skil angavs att ett forslag pa
sadant krav, som framlagts av Utredningen om samlokalisering for elektronisk
kommunikation (SOU 2005:97), efter remissyttranden och overvaganden inte ledde
till en lagandring. Men eftersom utbyggnaden av elektroniska kommunikationer inte
mer 4n nodvindigt bér ta virdefull naturmark i ansprak, borde frigan om krav pi
samlokalisering avgéras med hansyn till forhillandena i varje enskilt fall.”

2. Paragrafen forklaras omedelbatt justerad.

Detta beslut fattas med stod av punkten G16 1 milj6- och stadsbyggnadsnimndens
delegationsordning. ‘

Arendet

Milj6- och stadsbyggnadsnimndens utskott beslutade den 6 december 2017, § 178, att avsla
Bauer Media AB:s ansékan om bygglov f6r nybyggnad av radiomast och teknikbodar,
bilaga 3 till tjansteskrivelsen. Aktuellt omride ligger utanfor planlagt omride och saknar
omridesbestammelser. Oversiktsplanen pekar ut omridet som ett natur- och rekreations-
omride. Som motivering till sitt beslut angav nimnden sammanfattningsvis att dtgarden gir
emot mtentionerna med markens anvindande i kommunens oversiktsplan samt det
allminna intresset av att ha tillging till omridet och bruka det i enlighet med dess syfte.
Atgirden bedémdes inte uppfylla de krav som foljer av 9 kapitlet 31 § plan- och bygglagen
(2010:900) bland annat vad galler anpassning och limplighet med hinsyn till stads- och
landskapsbilden, natur- och kulturvirden och intresset av en god helhetsverkan.

Sokanden 6verklagade beslutet till linsstyrelsen, som i beslut den 4 april 2018 avslog
o6verklagandet, bilaga 4 till tjansteskrivelsen. Sckanden 6verklagade linsstyrelsens beslut till
mark- och miljédomstolen som avslog overklagandet, bilaga 5 till tjansteskrivelsen.
Sokanden 6verklagade martk- och miljdomstolens dom till Mark- och miljo6verdomstolen
som i sin dom upphivde nimndens beslut att avsli ansokan, bilaga 6 till tjanstesktivelsen.
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Mark- och miljé6verdomstolen anség att den sokta atgirden uppfyller kraven som foljer av
2 kapitlet 1, 2 och 4 §§ samt 6 § forsta stycket plan- och bygglagen och att det finns inte
skal att avsla Bauer Media AB:s ansékan om bygglov med hinvisning till dessa krav.

Mark- och miljs6verdomstolen menade att det ar av vikt for ledning av rittstillimpningen
att mélet provas av Hogsta domstolen och har med stdd av 5 kapitlet 5 § lagen (2010:921)
om mark- och miljsdomstolar tillatit att domen 6verklagas. Nimnden 6verklagade Mark-
och miljééverdomstolens dom till Hégsta domstolen, som meddelade prévningstillstind
den 9 november 2020, bilaga 7 till tjinsteskrivelsen. Namnden foreslas nu slutféra talan i
malet med anledning av Hogsta domstolens underrittelse och s6kandens yttrande, bilaga 2
till tjansteskrivelsen. Namnden har beviljats anstand att senast den 19 februari 2021 slutfra
sin talan 1 malet, bilaga 8 till tjansteskrivelsen.

Ndmndens instillning

Med anledning av Hégsta domstolens underrittelse och Bauer Media AB:s yttrande foreslir
bygglovenheten att nimnden ska ge in slutforande av talan till Hégsta domstolen enligt
bilaga 1 till tjinsteskrivelsen. Bygglovenhetens forslag till slutférande av talan sammanfattas
1 det foljande.

Nimnden vidhaller att den sokta placeringen av masten strider mot kraven i 2 kapitlet 1, 2
och 4 §§ samt 6 § forsta stycket plan- och bygglagen. Den sokta atgirden innebir en
olamplig markanvindning som inverkar negativt pa friluftslivet och naturmiljén, innebir en
negativ paverkan pa landskapsbilden och intresset av en god helhetsverkan. Atgirden skulle
sdledes fa en negativ piverkan pi de allminna intressena, vilka vid en intresseavvigning
vager tyngre an de motstaende intressen som Bauer Media AB har framfort. Namnden
anser att foretride bor ges at de allminna intressena. Dirtill utgor mojligheten till
samlokalisering i nigon av de befintliga Nackamasterna en omstiandighet som enligt
namnden maste beaktas vid en intresseavvigning i den aktuella bygglovsprévningen i syfte
att skydda viktiga allmanna intressen.

Nimnden anser att de uppriknade sakforhallandena utgor hinder mot att ge bygglov for
den sokta atgirden. Namnden yrkar att Hogsta domstolen, med undanréjande av Mark-
och milj66verdomstolens dom, faststiller nimndens beslut att avsla bygglovsansokan.

Handlingar i drendet

Tjansteskrivelse den 15 februari 2021

Bilaga 1. Forslag till slutforande av talan

Bilaga 2. Underrittelse med yttrande

Bilaga 3. Milj6- och stadsbyggnadsnimndens myndighetsutskotts beslut § 178 den 6
december 2017

Bilaga 4. Lansstyrelsens beslut den 4 april 2018

Bilaga 5. Mark- och miljédomstolens dom den 28 december 2018
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Bilaga 6. Mark- och miljoéverdomstolens dom den 27 mars 2020
Bilaga 7. Hogsta domstolens provningstillstaind den 9 november 2020
Bilaga 8. Hogsta domstolens underrittelse om anstind den 10 februari 2021

Yrkanden

Birgitta Berggren Hedin (L) ytkade, med instimmande av Christina Staldal (NL) och Johan
Krogh (C), bifall till enhetens férslag till beslut med fSljande tilligg i yttrandet under rubrik
Samlokalisering och alternativa placeringar:

“Mark- och miljo6verdomstolen kom i sin dom till slutsatsen att krav pa samlokalisering
inte bor skapas genom praxis. Som skl angavs att ett forslag pa sidant krav, som framlagts
av Utredningen om samlokalisering f6r elektronisk kommunikation (SOU 2005:97), efter
remissyttranden och 6verviganden inte ledde till en lagindring. Men eftersom utbyggnaden
av elektroniska kommunikationer inte mer in nédvindigt bér ta virdefull naturmark i
ansprik, borde frigan om krav pa samlokaliseting avgéras med hansyn till férhillandena i
varje enskilt fall.”

Beslutsgang
Miljé- och stadsbyggnadsnimndens myndighetsutskott beslutade i enlighet med Birgitta
Berggren Hedins (L) ytkande.
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