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NACKA FORSLAG TILL YTTRANDE
2021-12-01

B 2020-000278

Mark- och
miljééverdomstolen
svea.avd6(@dom.se

Utveckling av talan och grunder i mal P 1159-21 avseende nekat
bygglov for tillbyggnad av ett tvabostadshus pa fastigheten
Sicklaon 285:13 i Nacka kommun

Milj6- och stadsbyggnadsnimnden (nimnden), Nacka kommun, har 6verklagat mark- och
miljddomstolen vid Nacka tingsritts dom den 9 november 2021 med mal nr P 1159-21 och
inkommer hirmed med grunder och utveckling av talan.

Yrkanden

1. Nimnden yrkar att Mark- och miljé6verdomstolen meddelar provningstillstand.

2. Nimnden yrkar i férsta hand att Mark- och miljééverdomstolen, med dndring av mark-
och miljodomstolens dom, faststiller Milj6- och stadsbyggnadsnamndens, Nacka
kommun, beslut den 26 augusti 2020, drende B 2020-000278 (§86).

3. Nimnden yrkar i andra hand att Mark- och miljééverdomstolen, med dndring av mark-
och miljddomstolens dom, aterférvisar drendet till linsstyrelsen for att fa en fullstindig
provning av bygegnadens planenlighet.

Skal for provningstillstand
Nimnden anger foljande skal f6r att Mark- och miljééverdomstolen ska meddela
provningstillstand.

Nimnden anser att det finns anledning att betvivla riktigheten av det slut som mark- och
miljodomstolen har kommit till och att det inte utan att prévningstillstind meddelas gar att
bed6éma riktigheten av det slut som mark- och miljddomstolen har kommit till. Nimnden
anser dven att det dr av vikt for ledning av rittstillimpningen att 6verklagandet prévas av
hogre ritt.

Det finns anledning att tvivla pa att mark- och miljddomstolen domt ratt
Nimnden anser att mark- och miljédomstolen har démt fel di domstolen bedémt att
tillbyggnaden av tvabostadshuset dr férenligt med utformningskraven i 2 kapitlet 6 § plan-
och bygglagen. Nimnden anser mot bakgrund av detta att det finns anledning att betvivla
att mark- och miljddomstolen har kommit till fel domslut.
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Det gar inte att bedoma riktigheten av mark- och miljédomstolens domslut
Nimnden anser att mark- och miljodomstolen har missat att beakta att linsstyrelsen avstatt
fran att prova byggnadens planenlighet. Mark- och miljddomstolen tar i sin dom inte
stallning till om byggnaden efter en lovfri atgird med tillbyggnad vid kallaren fortsatt ar att
betrakta som en byggnad i tva vaningar. Eftersom linsstyrelsen inte har prévat hela drendet
anser namnden att drendet ska aterforvisas till linsstyrelsen for att préva byggnadens
planenlighet. Namnden anser att det inte gar att bedoma riktigheten av mark- och
miljddomstolens domslut eftersom domstolen inte beaktat detta.

Vidgledning for rattstillampningen

Nimnden anser slutligen att det dr av vikt for ledning av rittstillimpningen att
overklagandet provas av hogre ritt. Det behéver provas om byggnaden efter en lovfri
tillbyggnad fortsatt 4r i tva vaningar, eller om tillbyggnaden innebir att byggnaden ar i tre
vaningar vilket inte provats i rittspraxis.

Sammanfattningsvis finns det skal f6r Mark- och miljéoverdomstolen att meddela
provningstillstand f6r kommunens 6verklagan.

Utveckling av grunder

Det dr inte mojligt att ge bygglov

Nimnden ifragasitter om byggnaden i sin nuvarande omfattning, efter ett flertal bygglov
och en bygglovsbefriad tillbyggnad, genom ytterligare en tillbyggnad kan anses vara
anpassad till stads- och landskapsbilden i enlighet med 2 kapitlet 6 § plan- och bygglagen.
Byggnaden avviker redan idag frin 6vrig bebyggelse 1 omradet gillande bade h6jd och
utformning. En 6kning av byggnadens volym genom tillbyggnad med ytterligare ett
vindsplan och en hdjning av byggnadens taknock bedémer nimnden inte vara méjlig da det
strider mot hur omradet i 6vrigt dr bebyggt och intresset av en god helhetsverkan.

Nimnden yrkar darfor 1 forsta hand att Mark- och miljo6verdomstolen, med andring av
mark- och miljddomstolens dom, faststiller Milj6- och stadsbyggnadsnimndens, Nacka
kommun, beslut den 26 augusti 2020, drende B 2020-000278 (§86).

Arendet ska aterférvisas till insstyrelsen — inte till nimnden

Nimnden anser att mark- och miljddomstolen inte har beaktat att linsstyrelsen avstatt fran
att prova bygegnadens planenlighet. Mark- och miljddomstolen tar 1 sin dom inte stillning till
om byggnaden efter en lovfri dtgird med tillbyggnad vid killaren fortsatt dr att betrakta som
ett tvavaningshus. I linsstyrelsen beslut framkommer bland annat att 177 denna utging
saknas det anledning att utreda hurnvida de atgdrder som utforts efter enbart bygganmdilan kan ha medfort
att bygenaden skulle kunna anses ha fatt en tredje vaning eller om dessa atgdrder pa nagot annat sétt
pdverkat byggnadens planenlighet.” Mark- och miljédomstolen skriver vidare i sin dom att det
saknas skil att neka bygglov med hinvisning till anpassningskravet. Domstolen skriver
bland annat att ”Eftersom forutsittningarna for att meddela bygglov i ovrigt inte har provats ska mailet
aterforvisas till nammnden for fortsatt handlaggning.” Da linsstyrelsen skriver i sitt beslut att de inte
provat hela drendet anser nimnden — om édrendet ska aterforvisas - att det ska dterforvisas
till linsstyrelsen for att fa provat byggnadens planenlighet.



3(3)

Nimnden yrkar darfor 1 andra hand att Mark- och miljo6verdomstolen, med 4ndring av
mark- och miljddomstolens dom, aterforvisar drendet till linsstyrelsen for att fa en
tullstindig prévning av byggnadens planenlighet.
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