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Till alla politiker | byggnadsnamnden Nacka kommun
Fastigheten Mensatra 1:37 Gustavsviksvagen 5 Saltsjo-Boo
Gallande bygglov for ovan ndmnda fastighet

Jag ar 72 ar gammal och min hustru &r 69 ar. | borjan av 2019 bestamde vi oss for att
forvarva ovan namnda fastighet, med malsattningen att vi skulle arbeta nagra ar till for att
sedan pensionera oss och bo déar. Det enda vi saknade var nagonstans att parkera vara bilar
och vi bada var och ar beroende av bil dels i vara arbeten, dels utifran att omradet ar l[angt
ifran mataffar, centrum och knapphandiga kommunikationer. Omradet bestar av gamla
hus av sommarstugekaraktar med fa hus och stora tomter. Gustavsviksvagen ar ganska
trafikerad, och pa grund av lokala bestammelser fick vi inte backa ut fran tomten, vilket
betyder att vi skulle vara tvungna att se till att det finns en sadan plats pa tomten for ett
garage samt kunna vanda bilen. Var tanke var att uppfarten maste bli sa att detta ar mojligt.
Med hjalp av en markentreprenad borjade vi fundera pa hur marken skulle kunna utformas
utan att paverka grannar vegetation och andra bestimmelser som finns i mark och miljo
lagen.

Under september 2019 med hjalp av en arkitekt ansdkte vi om marklov, vi skickade in alla
arkitektritningar och handlingar enligt kommunens hemsida, och det beviljade beslutet kom
3/2 2020.

| och med att jag inte har nagon erfarenhet i byggnation vande jag mig till kommunen for
varje fraga jag hade och blev da hanvisad till information pa hemsidan. Med den méngd av
information som finns pa hemsidan var det inte alltid 14tt att hitta ratt svar och tolka pa
egen hand.

Jag fick stort fortroende for min markentreprenér som sa att han kunde leda mig tills jag
byggt mitt garage, och allt som ror sten och betong hade han erfarenhet av.

Eter att markarbetet var klart fragade entreprendren var jag 6dnskade att ha garaget, jag
pekade ut den enda platsen jag kunde se skulle passa utan att mata. Eftersom alla maskiner
var pa plats och all markédndring lagre an 50 cm hogt inte kraver bygglov/marklov sa var
entreprendr att han kan gjuta en platta som jag behover for att bygga ett hus pa. Utifran att
vi hade begransad ekonomi undersokte vi olika priser och lyckades fa ett bra pris av
entreprenéren som vi anlitade. | min atanke var endast det jag tolkade fran kommunens
hemsida att tomten fick bebyggas med 180 kvm och 4,5 meter fran tomtgransen. Eftersom
huset som redan stod pa tomten endast var 45 kvm, tankte jag att det inte borde vara nagra
problem.

Jag kontaktade en arkitektfirma for att bygga ett garage pa befintlig platta med lite boende
yta ovanfor, arkitekten besokte platsen och informerade att det kan vara svart att fa bygglov



for boendeyta ovanfor. Han ritade enligt mina 6nskemal och jag skickade in ansdkan om
bygglov och den blev inte beviljad med anledning att markhdjden inte 6verensstamde med
bestimmelserna samt att byggnaden var for hog.

Jag vande mig till arkitekten igen och berattade vad kommunen hade sagt och han svarade
att den enda mojlighet for mig for att utnyttja utrymmet ovanfor garaget, var att sanka
taket och fa ett forradsutrymme.

Han ritade sedan en ritning, dar han sankte taket sa det kunde bli godkant for bygglov enligt
vad arkitekten bedomde.

Ritningen skickade jag sedan till bygglovsenheten, och fick den inte beviljad igen med
anledning att garaget stod pa prickmark.

Jag vande mig till arkitekten igen for att forsta vad problemet var da jag var fragande hur 11
meter fran tomtgransen fortfarande skulle vara prickmark. Arkitektens tolkning var att vi
maste bygga garaget 1,4 m smalare. Jag vande mig till kommunens tjansteman dar jag
forklarade att jag inte kan bygga 1,4 m smalare da vi inte skulle fa plats med tva bilar i
garaget, samt att jag inte kunde flytta byggnaden langre in da vi har berg pa andra sidan.
Sprangningar av berget skulle férorsaka stora ingrepp i naturmiljon och eventuella rister for
dagvattenfléden pa nasta fastighet.

Kommunens tjansteman beslutade att besdka fastigheten vilket de gjorde, i det har skedet
fans plattan pa plats och lageskontrollen fans i drende 2021-000345. Ingen sa nagot om att
vi inte far bygga enligt plattan eller lageskontrollen utan de kom istéllet fram till att man
kunde gora en grannfragan. Vid det fall ingen skulle opponera sig, kunde vi betala en avgift
pa ca 21 000kr for att fa dispens pa prickmarken vilket vi gjorde. Darefter fick vi startbesked
och jag vande mig till entreprenaden och fragade vad nasta steg ar.

Markentreprenaden sa att jag behover bygga en mur pa alla sidor av betongplatan for att
bygga garaget, han fragade om kommunen har matt plattan vid besoket, jag svarade att jag
inte visste da jag inte var pa plats. Markentreprenorens foljdfraga var om jag fatt nagot
besked att jag inte fick bygga enligt befintlig platta eller lageskontrollen var avvisad, vilket
jag svarade nej pa. Med det som utgangspunkt sa han att han kunde tacka betongplattan
med byggnad och anséka om dndring senare.

Vid den har tidpunkten ar vi i mitten av november 2021 och jag ville ha garaget fardigbyggt
men pandemin ar i fullfart och det var ganska svart att hitta en byggentreprenad, tillslut
hittade jag en som kunde ta jobbet, jag skickade A-ritningar till honom, han sa att han kan
inte bygga enligt dessa han behodver K-ritningar. Min fraga var varfor, mattet pa A-ritningar
skiljer sig fran K-ritningar. Han besokte platsen och sa att han behover K-ritningar med
specifikation vilket jag vidarebefordrade till konstruktéren som framstallde dessa.



2 veckor senare ringde jag byggentreprendren och jag fick veta att han |ag sjuk i corona, sa
jag var tvungen att soka en ny byggentreprenad. Nu var allt fardigt for att satta igang men
jag hade ingen byggare.

Hosten gick och vintern kom sa vi kunden inte starta projektet som nu hade blivit en
mardrom. | borjan av 2022 pandemin hade fatt full effekt allt byggmaterial hade gatt upp i
pris med mer dn 30% da hittade jag en annan entreprendr som kunde bygga resterande del
av garaget. Han fick ritningarna for att kunna starta. Nar bygget satt igdng var jag bortrest.

Vid min aterkomst upptackte jag att garaget blev valdigt morkt och av sakerhetsskal vid det
fall garageporten inte 6ppnas, bestamde jag mig for att ha en extra dorr och fonster pa
sidan, samt dndrade storleken pa fonstren pa ovan delen. Det hela kravde en fasadandring.

Nar jag skickade in fasadandring blev jag meddelad att jag maste borja ett nytt arende vilket
jag var valdigt fragande till eftersom det tillhérde samma bygglov och jag fick betala ny
avgift fast jag tyckte det borde inga i samma arende. Vi startade ett nytt drende nrB 2022-
001675.

Darefter byttes handlaggaren, som begéarde igen en lageskontroll vilket jag da skickade in
samma lageskontroll som var inskickad tidigare, jag vdantade pa slutbesked och vantade men
fick inget svar pa nagot.

Jag kontaktade kommunen igen. Ytterligare en ny tjansteman blev ansvarig for drendet,
inget hdande, vid det har laget hade vi 2 drenden 6ppna, vi hade skickat in alla handlingar for
slutbesked. Jag vantade ytterligare veckor och samtidigt som jag ringer till byggservice och
berattar att vi inte far nagot besked skriver Ramin (handlaggaren) ett meddelande.

Jag ringer honom och ber att fa komma in och fa en forklaring till varfér vi har haft sa manga
involverade tjansteman och inget slutbesked. Han var for 6vrigt en mycket behjalplig
tjansteman som gav mig sin tid for att komma in och ge en forklaring.

Nar han gar igenom allt kommer han fram till att garaget inte ar byggt enligt bygglovet och
visar enligt lageskontrollen att byggnaden ar for stor. Jag blir da valdigt forvanad eftersom
lageskontrollen funnits till i kommunens forfogande i drende nrB 2021- 000345. Detta har
man kunnat ldsa sig in pa infor deras besok pa plats och trots detta namnde ingen nagot for
oss om att byggnaden skulle bli for stor. Min uppfattning var att den bredd av byggnaden
som overskreds med 1,4 meter pa prickmark godkandes efter grannfragan och vara 21000
kr i avgift.

Darefter byttes handlaggaren ytterligare en gang till Pia Andersson som gjorde sitt yttersta
for att visa att kommunen inte bara har en hemsida utan dven en vanlig sjal som forklarade
att bygget inte kan godkannas da det 6verskred 8kvm 6ver vad man kan fatta beslut pa
tjanstemanna niva, sa jag maste komma in med en ny ansékan om bygglov i efterhand. Hon



meddelade ocksa att hon kommer att avsla detta och att byggnaden behdver rivas om inte ndmnden
beslutar annat.

| dag den 9:e maj nar jag avslutar detta brev har Pia Andersson framstallt sitt forslag till beslut
tillsammans med en tjansteskrivelse som jag har fatt ta del av. Enligt tjansteskrivelsen ar
garagebyggnaden 1,3m for lang, det innebar en avvikelse pa 20%, om avvikelsen vore 10% 0,65 m
for 1ang skulle det kunna tolereras. | mitt yttrande till tjansteskrivelsen och forslag till beslut har jag
namnt att Hogsta férvaltningsdomstolen har tidigare uttalat att fragan om en avvikelse fran
detaljplan ar att anse som mindre, bor bedémas inte endast utifran absoluta matt och tal utan boér
ses i forhallande till samtliga foreliggande omstandigheter.

Den sokta atgdrden strider inte pa nagot satt mot syftet med detaljplanen i omradet vilket talar for
att avvikelsen bor bedémas vara en sadan liten avvikelse fran detaljplanen att den bor godtas (jfr.
prop. 2013/14:126 s. 179).

Det finns ocksa anledning att i det aktuella fallet dra paralleller till det resonemang som forts i RA
1997 not. 66. Har konstaterade Hogsta forvaltningsdomstolen att en byggnad visserligen avvek fran
planen men att byggnaden anslot till vad som var vanligt inom omradet, varfér avvikelserna, med
hansyn till sin art och storlek samt den aktuella byggnadens forhallande till omgivningen, ansags
utgora mindre avvikelser forenliga med planens syfte. Den atgard vi nu sokt bygglov for smalter in
val i omgivningen och sticker inte ut pa nagot satt vilket starkt talar for att avvikelsen utgor en sadan
mindre avvikelse som boér godtas.

Vid bedémningen om en avvikelse fran detaljplanen utgor en sadan liten avvikelse som kan godtas
ska sarskilt 6vervagas i vilken utstrackning och pa vilket satt en avvikelse kan fa prejudicerande
effekter. Sannolikheten att den sokta atgarden skulle fa prejudicerande effekter i omradet bor
beddmas vara liten, med hénsyn till tomtens storlek som ar 520kvm stérre dn 1200kvm tillana
tomtstorlek enligt detaljplan, och den befintliga komplementbyggnad pa 45kvm pa narliggande
fastighet Gustavsviksvagen 8.

Vid prévningen av fragor enligt plan- och bygglagen ska kommunen ta hansyn till bade allmdnna och
enskilda intressen. Det ska alltid finnas en rimlig balans mellan nyttan av ett beslut i en fraga och de
konsekvenser som beslutet far fér motstaende enskilda intressen (jfr. prop 2009/10:170 sid 160). |
det aktuella fallet skulle det innebéra stora kostnader for oss fastighetsidgare att aterstalla garaget.
Vid en avvagning i det aktuella fallet bor de stora negativa konsekvenser ett avslagsbeslut skulle
innebara for oss som fastighetsdgare vaga sa tungt att det utifran proportionalitetsprincipen bor
anses rimligt att godta den sokta atgarden

Jag skriver darfor detta brev till er alla kommunpolitiker i byggnadsnamnden dar jag ber er ta hansyn
till omstandigheterna jag beskrev ovan samt var situation som ar enligt féljande.

Jag ar 72 ar gammal och min hustru ar 69 ar, hélsan borjar svika, tillsammans har vi arbetat ca 100 ar
samt bidragit till vart samhalle, bostaden &r det lilla resultat av alla dessa ar. Vi borjade vart
gemensamma liv for 45 ar sedan, en rivning och ombyggnation ar omaijlig i var situation bade
ekonomiskt, styrkemassigt och mentalt. Garagebyggnationen har kostat oss drygt 800 000 kr
exklusive markarbete, en forkortning av garaget innebar andring av vatten och avlopp,
elinstallationer for hela huvudbyggnaden ocksa, da allt ligger i garaget. Markarbete och



ombyggnation skulle uppga till ca 400 000 kr. Jag tror inte min arbetskraft racker till ytterligare ar
med hansyn till min hdlsa och att jag nyligen fatt konstaterad hjartfel samt har brukat alla medel for
att skaffa bostaden och bygga garaget. Jag ar inte i arbetsfor alder langre och jag kan inte fa lan for
att ratta till det intraffade. Byggnaden star dar den star, det enda hoppet jag har ar att ni politiker
har forstaelse for de misstag som begatts oavsett vems fel det ar och att vi far behalla var fastighet
som den ar.

Vi ser fram emot ert beslut i drendet.
Nacka 23.05.09

Matthew Safapay



