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Gallande ansokan om startbesked for komplementbostadshus/Attefallshus pa vara
fastigheter Lénnersta 1:821 m fl, Nacka kommun

Kommunens handldaggare Jenny anger till oss att kommunens motivering till att neka
startbesked for komplementbostadshus (Attefallsbyggnad) enligt PBL 9:4a § ar att husen
skulle sakna anpassning till stadsbilden- och landskapsbild PBL 2:6 §, plats for friyta och
parkering PBL 8:9 forsta stycket 4 § samt att planbestammelse om markens
genomsldpplighet (vid nybyggnad far max 40 % av fastighetsarean hardgéras med undantag
for omrade markerat med e3 dar maximalt 50% av fastighetsarean far hardgoras) inte
efterfoljts.

Detaljplanen for omradet Fagelstigen, Nacka kommun antogs 2018, samt pafordes ett utokat
planférfarande september 2020. Det utékade férfarandet innebar att man upphaver
bestimmelserna enligt PBL 4:18 § som innebar att kommunen i detaljplan far bestdmma
storsta eller minsta storlek pa fastigheter och bestamma markreservat for
gemsamhetsanldaggningar, ledningsratter m m.

| gdllande detaljplanen har kommunen inte upphavt PBL 9:4a §, som innebar att det inte
kravs bygglov for att uppfora ett komplementbostadshus (Attefallsbyggnad) i omedelbar
narhet av en- eller tvabostadshus, samt uppfora eller bygga till en byggnad. Det som kravs ar
endast startbesked.

Ett komplementbostadshus enligt PBL 9:4a § m m (Attefallsbyggnad) far uppforas 4,5 m fran
tomtgrans och ha en BYA om hogst 30 kvm, samt far uppféras pa prickmark.

En byggnad ar inte att jamféra med hardgjord yta och paverkar inte markens
genomslapplighet.

De Attefallsbyggnader som omfattas av var ansékan om startbesked uppfyller samtliga krav
som PBL stéller pa ett komplementbostadshus.

Se bif dom frén MOD P 2011-22

Da vara fastigheter inom planomrdadet ar av ett betydande antal samt omfattas av en
sammanhallen areal och tomtmark som exploateras samtidigt med en enhetlig arkitektur,
menar vi att de foreslagna Attefallshusen ar forenlig med omradets stads- och landskapsbild.
Dessutom har vi sedan tidigare uppfort Attefallshus inom omradet som redan ar byggda med
samma arkitektoniska utférande.



Observera att omradet inte omfattas av forvanskningsférbudet, PBL 8:13 §, da det inte
foreligger nagon kulturhistorisk miljé som behoéver skyddas.

Vi menar att var ansokan om startbesked uppfyller PBL krav pa anpassning enligt PBL 2:6 §.
Se bif beslut fran Lénsstyrelsen 2021-01-15, 403-63343-2020

Samt Lénsstyrelsens beslut 2021-07-06, 403-32588-2021

Vad géller fragan om plats for friyta och parkering, menar vi att varje enskild fastighet har
redovisat utrymme for parkering av bilar pa den egna fastigheten enligt den kommunala
parkeringspolicyn som Nacka kommun har. Vi menar ocksa att tillracklig friyta/gron yta finns
pa varje fastighet for lek och utevistelse.

| ndrheten av bebyggelsen strax vaster om bostadsomradet finns dven ett stort helt obebyggt
jungfruligt naturomrade som kan anvandas for lek och utevistelse, promenader etc.

Enligt detaljplanens planbeskrivning anger kommunen pa sidan 2, att syftet med detaljplanen
ar att mojliggora en fortatning av omradet (som tidigare var ett fritidshusomrade) genom
avstyckningar samtidigt som vardefull mark och vegetation inom omradet bevaras.

Kommunen skriver vidare pa sidan 2, att till f6ljd av avstyckningar och uppférande av nya hus
for permanentboende kommer omradets karaktar att férandras. Detta kommer dven
medféra en 6kad andel hardgjord yta.

Kommunen har i planarbetet omhandertagit dessa fragor som nu ar inarbetade i gillande
detaljplan.

Vi menar att var ansékan om startbesked uppfyller bade planprogrammets/detaljplanens
intentioner vad galler plats for lek och friyta, gronyta och tillgangliga naturytor i naromradet
samt parkering pa egen fastighet, samt detaljplanens krav/bestammelse géllande hardgjord
yta/ genomsladpplig yta pa vara samtliga fastigheter.

Dartill uppfyller ansékan PBL 8:9 § i sin helhet.

Se dven bif dom frén MOD P 11075-22.

Vi menar att kommunen inte kan neka oss startbesked for var ansékan av
Attefallshus/komplementbostadshus med stod av vare sig PBL eller gdllande detaljplan.

Stockholm 2024-04-26

Erik Ekeberg, Carl Ek Fastigheter AB / samt
Maria Bergqvist

f d Tekniskt rad/ Domare vid Mark- och miljodomstolen, Nacka Tingsratt
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; Beslut
y Lansstyrelsen
Datum Beteckning
Stockholm 2021-01-15 403-63343-2020

403-63346-2020
403-63352-2020

Enheten for éverklaganden
Lovisa Ristner

Brf Skdrgardsslénten 1
info(@carlekfastigheter.se

Overklagande av beslut om nekat startbesked for
nybyggnad av komplementbostadshus pa
fastigheterna Svinninge 1:286, 1:287 och 1:288 i
Osterakers kommun

Beslut

Linsstyrelsen upphéver Byggnadsnimnden i Osterékers kommuns beslut den 30
september och den 1 oktober 2020 att neka startbesked for komplementbostadshus
pa fastigheterna Svinninge 1:286, 1:287 och 1:288 och aterforvisar drendena till
ndamnden for fortsatt handlaggning 1 enlighet med vad som framgér av detta
beslut.

Beskrivning av arendet

Byggnadsnimnden i Osterikers kommun (niimnden) beslutade den 30
september 2020 och den 1 oktober 2020 att, med stod av 2 kap. 6 § och 8 kap. 1 §
plan- och bygglagen (2010:900), PBL, neka startbesked for nybyggnad av ett
komplementbostadshus pa var och en av foljande fastigheter:

1. Svinninge 1:286 (BN 2020-000839) § B 2020-001692, se bilaga 1,
lansstyrelsens beteckning 403-63343-2020

2. Svinninge 1:287 (BN 2020-000837) § B 2020-001693, se bilaga 2,
lansstyrelsens beteckning 403-63346-2020

3. Svinninge 1:288 (BN 2020-000810) § B 2020-001684, se bilaga 3,
lansstyrelsens beteckning 403-63352-2020

Brf Skiirgirdsslinten 1 har genom Erik Ekeberg och Carl Jedvall 6verklagat
besluten och yrkat att ldnsstyrelsen ska upphdva dessa samt aterforvisa drendena
till nimnden for fornyad handldggning. For 6verklagandet i dess helhet, se bilaga
4.

13)

Postadress

BesoOksadress Telefon E-post/webbplats

Lansstyrelsen Stockholm Regeringsgatan 66 010-223 10 00 stockholm@lansstyrelsen.se

Box 22067

Fax www.lansstyrelsen.se/stockholm

104 22 STOCKHOLM 010-223 11 10


mailto:info@carlekfastigheter.se

Beslut

Datum Beteckning

2021-01-15 403-63343-2020
403-63346-2020
403-63352-2020

Motivering till beslutet

For aktuella fastigheter géller detaljplanen f6r Svinningeudd som vann laga kraft
2013.

Av 9 kap. 4 a § PBL framgér att det, trots bestimmelserna i 9 kap. 2 §, inte krévs
bygglov for att i omedelbar nédrhet av ett en- eller tvabostadshus uppfora en
byggnad som avses utgora antingen en sdrskild bostad (komplementbostadshus)
eller en komplementbyggnad. Darutdver géller enligt punkt 2-4 en storsta
byggnadsarea totalt enligt paragrafen om 30 kvm, hogsta taknockshdjd for
byggnaden om 4 meter, ett avstdnd till grins om minst 4,5 meter (om inte berérd
granne medgett ndrmare placering) samt avstind till spirets mitt pa jarnvdg om
minst 30 meter.

Av 9 kap. 4 d § PBL framgér att en atgiard som avses 1 4 a § dock kraver bygglov
om kommunen enligt 8 § forsta stycket 2 a har infort lovplikt i detaljplanen eller
pa byggnader eller inom bebyggelseomraden som avses i1 8 kap. 13 § PBL.

Lansstyrelsen konstaterar att inget av undantagen i 9 kap. 4 d § PBL ar tillampligt
for provningen av sokta byggnader pa aktuella fastigheter varfor rétten att uppfora
komplementbostadshus som uppfyller kraven 1 9 kap. 4 a § PBL foreligger.

Néamnden har i skidlen for avslag inledningsvis beskrivit den generdsa detaljplan
som togs fram for Svinningeudd och som giller sedan 2013. Som det fir forstés
gor nimnden géillande att byggritten enligt detaljplanen hade blivit en annan om
rittigheten till bygglovsfria atgérder i den utstrackning som sedan blivit verklighet
hade varit kiand vid planens framtagande. Lansstyrelsen konstaterar att &ven om sa
varit fallet ser gillande lagstiftning ut som den gér med byggritt enligt
detaljplanen och dartill reglerna om bygglovsfria dtgéarder. Det finns saledes ingen
mojlighet att inskrdnka den rétten av de skédl som ndmnden redogér for sdsom t.ex.
att kommunen haft en annan tanke om exploateringsgrad 1 omrédet.

Uppfyller atgirden kraven i 9 kap. 4 a § PBL ska nimnden med ett startbesked
godkinna att den far borjas om atgérden kan antas komma att uppfylla de krav
som giéller enligt lag eller foreskrifter som har meddelats med stdd av lagen. Detta
framgar av 10 kap. 23 § forsta stycket 1 och andra stycket PBL.

Det som blir foremal for provning hos ndmnden &r bland annat huruvida
komplementbostadshusets foreslagna lokalisering, placering och utformning
uppfyller kraven i 2 kap. 6 § PBL. Namnden har hiarmed att géra en bedémning i
det enskilda fallet. Lansstyrelsen bedomer, till skillnad fran nimnden, att
komplementbostadshusen uppfyller de krav som kan stéllas i enlighet med 2 kap. 6
§ och 8 kap. 1 § PBL. Lansstyrelsen finner dirmed att nimnden inte har haft fog
for att neka startbesked pa angivna grunder.

2(3)



Beslut 3(3)

Datum Beteckning

2021-01-15 403-63343-2020
403-63346-2020
403-63352-2020

Med bifall till 6verklagandet upphdver darfor ldnsstyrelsen ndmndens beslut om
att neka startbesked for komplementbostadshusen och aterforvisar drendena for
fortsatt handldggning och provning av om forutséttningarna enligt 10 kap. 23 §
PBL ar uppfyllda.

Information

Du kan overklaga beslutet
Se bilaga 5 med 6verklagandehidnvisning.

Beslutande

Beslutet har fattats av juristen Lovisa Ristner.

Denna handling har godkénts digitalt och saknar darfor namnunderskrift.

Sa har hanterar Lansstyrelsen personuppgifter
Information om hur vi hanterar dessa finns pd www.lansstyrelsen.se/dataskydd.

Kopia
Carl Jedvall, carl@carlekfastigheter.se

Erik Ekeberg, erik(@carlekfastigheter.se

Byggnadsnimnden i Osterékers kommun, bygglov@osteraker.se

Bilagor

1. Byggnadsndmndens beslut gédllande Svinninge 1:286 (403-63343-2020)
Byggnadsnamndens beslut géllande Svinninge 1:287 (403-63346-2020)
Byggnadsndmndens beslut gillande Svinninge 1:288 (403-63352-2020)

Brf Skdrgardsslénten 1:s overklagande

AR

Overklagandehénvisning mark- och miljddomstolen
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Bilaga 1

OSTERAKERS KOMMUN DELEGATIONSPROTOKOLL 1(3)

Byggnadsnimnden 2020-10-01

§ B 2020-001692

SVINNINGE 1:286 JAKTVAGEN 17A), BN 2020-000839.
Brf Skirgardsslinten 1, Box 55603, 102 14 Stockholm.
Bygglovfri atgird - Nybyggnad av komplementbostadshus

BESLUT
1. Startbesked nekas for nybyggnad av bygglovfritt komplementbostadshus.

2. Avgift for drendets handliaggning dr 0 kronor i detta fall, dd handliggningstiden Sverskridits.

Beskrivning av arendet
Atendet giller anmilan om nybyggnad av bygglovfri atgird, komplementbostadshus, en si kallad
attefallsbyggnad. Anmailan kom in 2020-07-13.

Det bygglovfria komplementbostadshuset har 30 m? byggnads- och bruttoarea och en taknockshojd pa
4 meter. Huset foreslds ha ett platt tak.

Forutsattningar
Fastigheten ingar i detaljplan nr 458 som vann laga kraft ar 2013.

Fastighetens landareal 4r 1 502 m? Pa fastigheten finns ett enbostadshus (med limnat interimistiskt
slutbesked).

Aktuell fastighet 4r en av tio stycken 1 samma omride, som 4gs av sokande, dir denne planerat att per
fastighet uppfora ett enbostadshus, en additionsbostad i komplementbyggnad och bygglovfri inredning av
ytterligare bostad samt bygglovfritt komplementbostadshus.

Relevanta tidigare beslut
Byggnadsnimnden har under § B 2018-002294 lamnat bygglov f6t nybyggnad av enbostadshus och
additionsbostad 1 komplementbyggnad. For enbostadshuset har ett interimistiskt slutbesked limnats.

Byggnadsnimnden har under § ST 2020-001512 limnat startbesked for bygglovfri atgird, inredning av
yttetligare bostad 1 befintligt enbostadshus. Slutbesked har limnats.

Byggnadsnimnden har under § 7:9/2020 beslutat att delegera beslut om nekade startbesked, for fristiende
komplementbostadshus, till bygglovschef (eller den denna satter 1 sitt stalle).

Yttranden
Sokanden har kommunicerats att byggnadsnamnden har {1 avsikt att neka startbesked for fristiende
komplementbostadshus. Sokanden har meddelat via mejl att denne vill ha drendet provat.

Motivering av beslut

Byggnadsnimnden konstaterar att en kollision kan sigas ha uppstitt, genom att kommunen i ett tidigt skede
(langt innan de s.k. attefallsreglerna tillkom) i planprogram och i planeringen av
Svinninge/Svartgarn/Svavelso tlldtit additionsbostader om hogst 50 kvm i detaljplan utover
huvudbyggnadens bostadsdel. Nir sedan attefallsteglerna tillkom, i juli 2014, utéver vad som kan kallas
“generosa” planbestimmelser 1 Svinninge/Svartgarn/Svavelso, innebir detta i manga fall att enskilda

Utdragsbestyrkande



OSTERAKERS KOMMUN DELEGATIONSPROTOKOLL 23
Byggnadsnimnden 2020-10-01

fastigheter Overbelastas — att de helt enkelt 6verexploateras pa ett satt som inte kan anses forenligt med

plan- och bygglagen.

Att uppfora ett bygglovfritt komplementbostadshus anses darfor inte uppfylla de forutsittningar som avses i

2 kap 6 § plan- och bygglagen samt 8 kap 1 § plan- och bygglagen (2010:900) dar det forutsitts att

bebyggelse och byggnadsverk utformas och placeras pi ett sitt som ar limpligt med hinsyn till bland annat:
o Stads- och landskapsbilden, natut-och kulturvirdena pa platsen och intresset av en god

helhetsverkan,

Trafikforsotjning och behovet av en god trafikmiljo

Behovet av hushillning med energi och vatten

Mojligheterna att hantera avfall

En byggnad ska 4ven ha en god form-, firg- och matetialverkan och vara limplig for sitt andamal.

Aktuellt omride (Svinningeudd) bestir av villabebyggelse, smihus. Delar av Svinningeudd representerar
Osterakers kommuns aldsta, bast bevarade sommarbebyggelse. Det finns ett antal hus som ar sidtskilt
bevarandevitda och helhetsmilion har stor betydelse ot att kunna bibehalla omridets karaktir. Intilliggande
niromride, bide i 6ster och i direkt anslutning i vister, 4r i detaljplan utpekat som ”Virdefullt ur

kulturhistorisk synpunkt”.

Berord fastighet it bebyggd med ett enbostadshus, fristaende additionsbostad och startbesked for inredning
av bygglovfti bostad i huvudbyggnaden ir utfirdat. Yttetligate byggnation, i form av fristiende
komplementbostadshus, avviker frin bebyggelsemonstret i omradet och anses innebiara en forvanskning av
omradets karaktir, pa grand av den tita bebyggelse som uppstir och mingden bostadshus pa fastigheten.

Provning ska dven ske av att komplementbostadshuset ska ha en god form-, firg- och materialverkan och
vara limpligt for sitt indamal. Byggnadsnimnden bedomer att det s kallade attefallshuset
(komplementbostadshuset), en fyra meter hog “lada” pé platta pi mark, med platt tak, avviker frin den
arkitektoniska utformningen som finns i omridet och skulle ge en icke 6nskvird prejudicerade effekt.
Atgirden anses inte limplig med hinsyn till den stads-, landskapsbild och helhetsverkan som finns i

omridet.

Byggnadsnimnden konstaterar att frigor som sophantering, vatten- och avloppshantering och vagar/trafik
behandlades och utreddes vid detaljplanearbetet. Dock inte i den omfattning som ytterligare tvd hushall per
fastighet skulle kriva i och med en s4 kallad attefallsbyggnad och intedande av en yttetligare lagenhet i
huvudbyggnaden.

De vigar som finns i omradet idag ir sm4 mindre vagar som enskilda vigforeningar skotet och underhaller
och skulle med ytterligare tv hushall per fastighet (utéver vad detaljplanen medger) kunna skapa stora
problem och oligenhet fér foreningarna och de boende i omradet. Infrastrukturen 1 omridet ar inte
dimensionerat eller anpassat for ytterligare tva bostader utover vad detaljplanen medger per fastighet. Att
neka den ena bygglovfria dtgirden bedémer byggnadsnamnden kan minska den negativa piverkan.

Atgirden bedoms utifrin ovan beskrivet att inte uppfylla kraven som avses i 2 kap 6 § plan- och bygglagen
samt 8 kap 1 § plan- och bygglagen (2010:900). Startbesked for fristiende bygglovfritt
komplementbostadshus ska darav nekas.

Beslutet kan overklagas
Av bilaga, ”Hur man 6verklagar byggnadsnimndens beslut”, framgar hur beslutet kan 6vetklagas.

Utdragsbestyrkande



OSTERAKERS KOMMUN

Byggnadsnimnden

Beslutet skickas till
Sokanden med mottagningsbevis

Arendet dr handlagt av
Byggnadsinspektor William Wennerkvist.

Pi uppdrag av byggnadsnimnden:

Asa Hellgvist
Byggnadsinspektér

DELEGATIONSPROTOKOLL

2020-10-01

30)

Utdragsbestyrkande



Bilaga 2

OSTERAKERS KOMMUN DELEGATIONSPROTOKOLL 1(3)

Byggnadsnimnden 2020-10-01

§ B 2020-001693

SVINNINGE 1:287 (]AKTVAGEN 19A), BN 2020-000837.
Brf Skargardsslinten 1, Box 55603, 102 14 Stockholm.
Bygglovfri dtgard - Nybyggnad av komplementbostadshus

BESLUT
1. Startbesked nekas for nybyggnad av bygglovfritt komplementbostadshus.

2. Avgift for drendets handlaggning 4r 0 kronor i detta fall, da handliggningstiden 6verskridits.

Beskrivning av darendet
Atendet galler anmilan om nybyggnad av bygglovfri 4tgird, komplementbostadshus, en si kallad
attefallsbyggnad. Anmilan kom in 2020-07-13.

Det bygglovfria komplementbostadshuset har 25 m? byggnads- och bruttoarea och en taknockshojd pa
4 meter. Huset foreslis ha ett platt tak.

Forutsattningar
Fastigheten ingér 1 detaljplan nr 458 som vann laga kraft ar 2013.

Fastighetens landareal ir 1 500 m? P4 fastigheten finns ett enbostadshus (med lamnat interimistiskt
slutbesked).

Aktuell fastighet 4r en av tio stycken i samma omréde, som dgs av sokande, dir denne planerat att per
fastighet uppfora ett enbostadshus, en additionsbostad i komplementbyggnad och bygglovfri inredning av
yttetligare bostad samt bygglovfritt komplementbostadshus.

Relevanta tidigare beslut
Byggnadsnimnden har under § B 2018-002295 limnat bygglov for nybyggnad av enbostadshus och
additionsbostad i komplementbyggnad. Fér enbostadshuset har ett interimistiskt slutbesked lamnats.

Byggnadsnamnden har under § ST 2020-001509 limnat startbesked for bygglovfri dtgird, inredning av
ytterligare bostad i befintligt enbostadshus. Slutbesked har lamnats.

Byggnadsnamnden har under § 7:9/2020 beslutat att delegera beslut om nekade startbesked, for fristdende
komplementbostadshus, till bygglovschef (eller den denna sitter 1 sitt stalle).

Yttranden
Sékanden har kommunicerats att byggnadsnimnden har for avsikt att neka startbesked for fristiende
komplementbostadshus. Sokanden har meddelat via mejl att denne vill ha drendet provat.

Motivering av beslut

Byggnadsnimnden konstaterar att en kollision kan sigas ha uppstatt, genom att kommunen i ett tidigt skede
(langt innan de s.k. attefallsreglerna tillkom) i planprogram och i planeringen av
Svinninge/Svartgarn/Svavelso tillitit additionsbostider om hogst 50 kv 1 detaljplan utéver
huvudbyggnadens bostadsdel. Nar sedan attefallsreglerna tillkom, ijuli 2014, utoéver vad som kan kallas
»generdsa” planbestimmelser i Svinninge/Svartgarn/Svavelss, innebir detta i minga fall att enskilda

Utdragsbestyrkande



OSTERAKERS KOMMUN DELEGATIONSPROTOKOLL 23
Byggnadsnimnden 2020-10-01

fastigheter ovetbelastas — att de helt enkelt Gverexploateras pa ett satt som inte kan anses forenligt med
plan- och bygglagen.

Att uppfora ett bygglovftitt komplementbostadshus anses darfor inte uppfylla de forutsittningar som avses

2 kap 6 § plan- och bygglagen samt 8 kap 1 § plan- och bygglagen (2010:900) dar det forutsatts att

bebyggelse och byggnadsverk utformas och placeras pi ett sitt som ar limpligt med hinsyn till bland annat:
o Stads- och landskapsbilden, natur-och kulturvirdena pa platsen och intresset av en god

helhetsverkan,

Trafikforsétjning och behovet av en god trafikmiljo

Behovet av hushillning med energi och vatten

Mbéjlighetetna att hantera avfall

En byggnad ska dven ha en god form-, firg- och materialvetkan och vara lamplig for sitt andamal.

Aktuellt omride (Svinningeudd) bestar av villabebyggelse, smahus. Delar av Svinningeudd representerar
Osterikers kommuns ildsta, bast bevarade sommarbebyggelse. Det finns ett antal hus som ar sarskilt
bevarandevirda och helhetsmilion har stor betydelse fot att kunna bibehélla omradets karaktar. Intilliggande
niromrade, bade i oster och i direkt anslutning i vaster, 4r i detaljplan utpekat som »Vardefullt ur
kulturhistotisk synpunkt”.

Berord fastighet it bebyggd med ett enbostadshus, fristaende additionsbostad och startbesked for inredning
av bygglovfri bostad 1 huvudbyggnaden 4r utfirdat. Ytterligare byggnation, i form av fristiende
komplementbostadshus, avviker frin bebyggelsemonstret i omridet och anses innebira en forvanskning av
omradets karaktir, pd grund av den tita bebyggelse som uppstir och mingden bostadshus pa fastigheten.

Provning ska dven ske av att komplementbostadshuset ska ha en god form-, farg- och materialverkan och
vara limpligt for sitt andamal. Byggnadsnimnden bed6mer att det s kallade attefallshuset
(komplementbostadshuset), en fyra meter hog “1ada” pa platta pa mark, med platt tak, avviker frin den
arkitektoniska utformningen som finns i omradet och skulle ge en icke 6nskvird prejudicerade effekt.
Atgirden anses inte limplig med hinsyn till den stads-, landskapsbild och helhetsverkan som finns 1
omrédet.

Byggnadsnimnden konstaterar att frigor som sophantering, vatten- och avloppshantering och vigar/trafik
behandlades och utreddes vid detaljplanearbetet. Dock inte i den omfattning som yttetligare tva hushall per
fastighet skulle kriva i och med en sa kallad attefallsbyggnad och inredande av en yttetligare lagenhet
huvudbyggnaden.

De vigar som finns i omridet idag dr smé mindre vigar som enskilda vagforeningar skoter och underhiller
och skulle med ytterligare tva hushall per fastighet (utéver vad detaljplanen medger) kunna skapa stora
problem och oligenhet fér foreningarna och de boende i omradet. Infrastrukturen 1 omridet ar inte
dimensionetat eller anpassat for ytterligare tvd bostader utéver vad detaljplanen medger per fastighet. Att
neka den ena bygglovfria itgirden beddmer byggnadsnimnden kan minska den negativa paverkan.

Atgiirden bedéms utifrin ovan beskrivet att inte uppfylla kraven som avses i 2 kap 6 § plan- och bygglagen
samt 8 kap 1 § plan- och bygglagen (2010:900). Startbesked fr fristiende byggloviritt
komplementbostadshus ska dirav nekas.

Beslutet kan overklagas
Av bilaga, ”Hur man éverklagar byggnadsnimndens beslut”, framgar hur beslutet kan overklagas.

Utdragsbestyrkande
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Bilaga 3

OSTERAKERS KOMMUN DELEGATIONSPROTOKOLL 1(3)

Byggnadsnimnden 2020-09-30

§ B 2020-001684

SVINNINGE 1:288 (JAKTVAGEN 6), BN 2020-000810.
Brf Skirgardsslinten 1, Box 55603, 102 14 Stockholm.
Bygglovfri atgird - Nybyggnad av komplementbostadshus

BESLUT
1. Startbesked nekas for nybyggnad av bygglovfritt komplementbostadshus.

2. Avgift for drendets handlaggning ar O kronor i detta fall, da handliggningstiden 6verskridits.

Beskrivning av arendet
Arendet giller anmilan om nybyggnad av bygglovfri 4tgird, komplementbostadshus, en sé kallad
attefallsbygegnad. Anmilan kom in 2020-07-07.

Det bygglovftia komplementbostadshuset har 30 m? byggnads- och bruttoarea och en taknockshojd pa
4 meter. Huset foreslas ha ett platt tak.

Forutsattningar
Fastigheten ingar i detaljplan nr 458 som vann laga kraft ar 2013.

Fastighetens landareal 4r 1 944 m?. Pi fastigheten finns ett enbostadshus (med limnat interimistiskt
slutbesked).

Aktuell fastighet it en av tio stycken i samma omride, som 4gs av sékande, dir denne planerat att per
fastighet uppfora ett enbostadshus, en additionsbostad 1 komplementbyggnad och bygglovfri inredning av
ytterligare bostad samt bygglovfritt komplementbostadshus.

Relevanta tidigare beslut

Byggnadsnimnden har under § B 2018-002070 limnat bygglov for nybyggnad av enbostadshus och
additionsbostad i komplementbyggnad. For enbostadshuset har ett interimistiskt slutbesked limnats.

Byggnadsnimnden har under § ST 2020-001511 limnat startbesked for bygglovfri dtgird, inredning av
yttetligare bostad 1 befintligt enbostadshus. Shutbesked har lamnats.

Byggnadsnamnden har undet § 7:9/2020 beslutat att delegera beslut om nekade startbesked, for fristiende
komplementbostadshus, till bygglovschef (eller den denna sitter i sitt stalle).

Yttranden
Sékanden har kommunicerats att byggnadsndmnden har for avsikt att neka startbesked for fristiende
komplementbostadshus. S6kanden hat meddelat via mejl att denne vill ha arendet provat.

Motivering av beslut

Byggnadsnamnden konstaterar att en kollision kan sdgas ha uppstatt, genom att kommunen i ett tidigt skede
(lingt innan de s.k. attefallsreglerna tillkom) i planprogram och 1 planeringen av
Svinninge/Svattgarn/Svavelso tillatit additionsbostider om hogst 50 kvm i detaljplan utover
huvudbyggnadens bostadsdel. Nir sedan attefallsreglerna tillkom, 1 juli 2014, utéver vad som kan kallas
?generosa” planbestimmelser 1 Svinninge/Svartgarn/Svavelsd, innebir detta i ménga fall att enskilda

Utdragsbestyrkande



OSTERAKERS KOMMUN DELEGATIONSPROTOKOLL 2(3)

Byggnadsnimnden 2020-09-30

fastigheter Gverbelastas — att de helt enkelt Gverexploateras pi ett sitt som inte kan anses forenligt med
plan- och bygglagen.

Att uppfora ett bygglovfritt komplementbostadshus anses darfor inte uppfylla de forutsittningar som avses 1

2 kap 6 § plan- och bygglagen samt 8 kap 1 § plan- och bygglagen (2010:900) dit det forutsitts att

bebyggelse och byggnadsverk utformas och placeras pa ett sitt som ir limpligt med hinsyn till bland annat:
e Stads- och landskapsbilden, natur-och kulturvirdena pa platsen och intresset av en god

helhetsverkan,

Trafikforsorjning och behovet av en god trafikmiljé

Behovet av hushillning med energi och vatten

Mojligheterna att hantera avfall

En byggnad ska iven ha en god form-, firg- och matetialverkan och vara lamplig for sitt indamal.

Aktuellt omrade (Svinningeudd) bestit av villabebyggelse, smahus. Delar av Svinningeudd reptesenterar
Osterikers kommuns 4ldsta, bist bevarade sommarbebyggelse. Det finns ett antal hus som 4r sarskilt
bevarandevirda och helhetsmiljon har stor betydelse for att kunna bibehélla omradets karaktir. Intilliggande
niromrade, bade i dster och i direkt anslutning i vastet, 4t i detaljplan utpekat som ”Vardefullt ur
kulturhistorisk synpunkt”.

Berord fastighet ar bebyggd med ett enbostadshus, fristiende additionsbostad och startbesked for inredning
av bygglovfri bostad 1 huvudbyggnaden ir utfirdat. Ytterligare byggnation, i form av fristiende
komplementbostadshus, avviker frin bebyggelsemonstret i omridet och anses innebira en forvanskning av
omradets karaktir, pa grund av den tata bebyggelse som uppstir och mangden bostadshus pa fastigheten.

Prévning ska dven ske av att komplementbostadshuset ska ha en god form-, firg- och materialverkan och
vara limpligt for sitt andamal. Byggnadsnamnden bedomer att det sé kallade attefallshuset
(komplementbostadshuset), en fyra meter hég lada” pa platta pa mark, med platt tak, avviker frin den
arkitektoniska utformningen som finns i omradet och skulle ge en icke 6nskvird prejudicerade effekt.
Atgirden anses inte limplig med hansyn till den stads-, landskapsbild och helhetsverkan som finns i
omradet.

Byggnadsnimnden konstaterar att frigor som sophantering, vatten- och avloppshantering och vigar/trafik
behandlades och utreddes vid detaljplanearbetet. Dock inte i den omfattning som ytterligare tvd hushall per
fastighet skulle kriva 1 och med en sa kallad attefallsbyggnad och inredande av en yttetligare ligenhet i
huvudbyggnaden.

De vigar som finns i omridet idag 4t smé mindte vagar som enskilda vagforeningar skoter och underhaller
och skulle med yttetligare tvd hushill per fastighet (utéver vad detaljplanen medger) kunna skapa stora
problem och oligenhet for foreningarna och de boende i omridet. Infrastrukturen i omridet ar inte
dimensionerat eller anpassat for yttetligate tva bostader utover vad detaljplanen medger per fastighet. Att
neka den ena bygglovfria dtgarden bedomer byggnadsnimnden kan minska den negativa pavetkan.

Atgirden bedéms utifrin ovan besktivet att inte uppfylla kraven som avses i 2 kap 6 § plan- och bygglagen
samt 8 kap 1 § plan- och bygglagen (2010:900). Startbesked for fristaende bygglovfritt
komplementbostadshus ska dirav nekas.

Beslutet kan overklagas
Av bilaga, ”Hur man 6verklagar byggnadsnamndens beslut”, framgar hur beslutet kan éverklagas.
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Bilaga 4

Overklagande av Byggnadsnimndens beslut
om nekat startbesked for uppforande av bygglovsbefriat komplementbostadshus pa
fastigheterna Svinninge 1:286, 1:287 & 1:288 i Osterikers kommun

Beslutsdatum & diarienummer: 2020-10-01 & B 2020-001692, B 2020-001693, B 2020-
001684.

Byggnadsndmndens skal till att neka startbesked kan summeras till 3 punkter
- Overexploatering — med ett mirkligt resonemang om att detaljplanen inte tagit hdjd
for kommande okdnda regler?
- Héanvisningar till 2 kap 6 § PBL & “foérvanskning av omréddets karaktir”
- Hanvisningar till 8 kap 1§ PBL

Overexploatering och detaljplanen
Byggnadsndmndens resonemang om att detaljplanen inte f6ljs kan ldmpligast besvaras med
nedanstéende utdrag frin forarbetena till Attefallsreformen; prop. 2013/14:127

“Regeringen anser att det dr rimligt att de dtgidrder som det nu &r frdga om far strida mot en
detaljplan. Aven om detaljplanen kan ange t.ex. att viss mark inte fir bebyggas eller att en
viss tomt endast far bebyggas i viss omfattning anser regeringen att de atgérder som det nu ar
frdga om dr av sé begrinsad omfattning att de avvikelser som kan komma att uppsta i
forhallande till vad som har bestdmts i en detaljplan vanligtvis dr av sddan karaktér att
bestimmelserna i detaljplanen inte bor utgdra hinder for att tgérden utfors.”

”Det kan naturligtvis inte uteslutas att det kommer att uppsté situationer som framstér som
oonskade nér dtgirderna far strida mot de bestimmelser som kan finnas i en detaljplan.
Regeringen bedomer emellertid att de oldgenheter som kan komma att uppsta i detta avseende
inte bor fa hindra en reform som frdn enskild och allmén synpunkt maste uppfattas som
betydelsefull.”

2 kap 6 § PBL & forvanskning

6 § Vid planldggning, i drenden om bygglov och vid atgirder avseende byggnader som inte kréver
lov enligt denna lag ska bebyggelse och byggnadsverk utformas och placeras pa den avsedda marken
pa ett sétt som &r lampligt med hénsyn till...”

Utdrag fran byggnadsnidmndens beslutet:
”Att uppfora ett bygglovsfritt komplementbostadshus anses darfor inte uppfylla de
forutséttningar som avses i 2 kap 6§ PBL”

Det dr uppenbart att byggnadsnamnden misstolkat denna paragraf som en
forbudsbestimmelse och skl nog att neka startbesked oavsett tdnkt utformning eller placering
pa tomten. Ett liknade fall har provats hos LST och MMD med utfallet att byggnadsnimnden
inte kan “underkénna varje tinkbar lokalisering pd tomten” se utdraget nedan fréan
beslutet/domen;

Ur LST beslut i mal (P 2611-20) bekréftat av MMD (se nedan)

” Det som darmed blir foremal for provning hos ndmnden infor ett beslut om startbesked for
ett komplementbostadshus ér bl.a. huruvida komplementbostadshusets foreslagna
lokalisering, placering och utformning uppfyller kraven i 2 kap. 6 § PBL. For det fall
komplementbostadshusets foreslagna lokalisering exempelvis markant forsamrar sikten for
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Signerat CJ, EE

¢¢-01-020c woxuy — 018000-0c0¢ Nd 4ud



trafikanter i en korsning kan den foreslagna lokaliseringen underkdnnas av namnden.
Némnden har hdrmed att gora en beddmning i det enskilda fallet utifran den foreslagna
lokaliseringen, placeringen och utformningen. Namnden kan déremot inte, s som nu skett,
med hédnvisning till 2 kap. 6 § PBL, underkénna varje tdnkbar lokalisering pa tomten.
Lénsstyrelsen finner dirmed att ndmnden inte har haft fog for att neka startbesked pa angivna
grunder. Med bifall till 6verklagandet upphaver darfor lansstyrelsen ndmndens beslut om att
neka startbesked for komplementbostadshusen och aterforvisar drendena for fortsatt
handldggning och prévning av om forutsiattningarna enligt 10 kap. 23 § PBL éar uppfyllda.”

”Mark- och miljodomstolen har gétt igenom handlingarna i mélet samt dvervégt vad ndmnden
har anfort hos mark- och miljddomstolen. Domstolen finner inte skil att gora en annan
bedomning &n den ldnsstyrelsen har gjort, med de skél som lénsstyrelsen har angett.

Det ska dven tilldggas att byggnadsndmnden har beviljat bygglov for enbostadshusen och
senare startbesked for inredande av ytterligare lagenhet for att mdjliggora parhus och bedomt
dessa dtgarder utifran 2 kap 6 § utan erinran.

Att séledes utifran 2 kap 6 § inskrdnka “byggritten” bor ogillas och avstyrkas. Med
“byggritten” far i1 detta fall betecknas den lagliga ritten som finns i PBL att uppfora ett
komplementbostadshus utanfor ett 8:13 omréade.

“Enligt rattspraxis ska krav pa anpassning till omgivningen inte leda till en inskrdnkning av
den i detaljplanen medgivna byggritten (RA1993 ref. 59 I-11)”

Trafik & olidgenhet?

Byggnadsndmndens noteringar om sophantering, vatten- och avloppshantering och
végar/trafik” saknar relevans och innebér en hogst begrinsad fordndring med denna atgérd. I
synnerhet vad giller fortdtning och 6kad trafik, &r det pd marginalen en fordndring som man
med nuvarande lagstiftning/Attefallsreglerna tagit h6jd for och som bor anses vara acceptabelt
och inte en betydande oldgenhet enligt réttspraxis.

“Det dr enligt Lagradet ocksd uppenbart att flera av de aspekter som anges
12 kap. 6 § helt saknar relevans i sddana fall (t.ex. skydd mot verkan av
stridshandlingar, trafikférsoérjning m.m.).”

(fran prop. 2013/14:127)

Forvanskning
Avseende bebyggelseomradets ev. kulturhistoriska vérden och forvanskningsforbudet sé vill
vi dberopa Lénsstyrelsens tydliga bedomning i frégan;

Fran LST:s beslut pi samma fastigheter Svinninge 1:286-1:288 (gdllande inredande av
ytterligare bostad, 403-55598-2020)

“Frégan dr dérefter framst om bebyggelseomridet dir fasigheten dr belégen ska anses
omfattas av § kap. 13 § PBL. Omradet dr inte utpekat som av riksintresse for
kulturmiljovarden enligt 3 kap. 6 § miljobalken. Fastigheten ingér inte heller i det avgransade
omride inom detaljplanen som &r utpekat som virdefullt fran kulturhistorisk synpunkt enligt
kommunens kulturmiljéprogram for Svinninge. Enligt lansstyrelsen bedomning kan
bebyggelseomradet inte anses omfattas av 8 kap. 13 § PBL och nagot hinder mot att besluta
om startbeskeden enligt 9 kap. 4 d § PBL har ddrmed inte forelegat for nimnden. Vad
klaganden anfort foranleder ingen annan bedomning i detta avseende.”

Transaktion 09222115557436682378 Signerat CJ, EE



8 kap 1 § PBL
1§ Enbyggnad ska
1. vara lamplig for sitt &ndamal,
2. ha en god form-, farg- och materialverkan, och
3. vara tillgénglig och anvindbar for personer med nedsatt rorelse- eller orienteringsforméga.

Frian beslutet:
Prévning ska aven ske av att komplementbostadshuset ska ha en god form-, firg- och matetialverkan och
vara lampligt for sitt andamal. Byggnadsnamnden bed6mer att det si kallade attefa]lshuset‘
(komplementbostadshuset), en fyra meter hog “lada” pa platta pa mark, med platt tak, avviker frin den
atkitektoniska utformningen som finns i omradet och skulle ge en icke 6nskvird prejudicerade effekt.
Atgérden anses inte lamplig med hinsyn till den stads-, landskapsbild och helhetsverkan som finns 1

omradet.

Utdrag fran MMD-dom med beslutsnummer P 3777-14

“Praxis pa omridet ar timligen sparsam; divarande Regeringsrittens avgorande refererat i RA
2001 ref. 31, som rorde ett enfamiljshus i globform, leder dock onekligen till slutsatsen att en
byggherre som huvudregel har ett timligen stort utrymme vid valet av yttre gestaltning.

Som Mark- och miljodomstolen redovisat ovan finns i1 forvarande fall ingen sérskild
byggnadsstil eller annan arkitektonisk héllpunkt som utgor réttesnore. Sokt bygglov
far darfor 1 detta hinseende bedomas utifrdn vad som 1 allmédnhet kan anses estetiskt
godtagbart.”

Utformningen av dessa komplementbostadshus haller inte bara en godtagbar estetisk niva
utan en hog sddan. Den Overtrédffar med rage vad som dr géingse for dagens Attefallshus som
pa lopande band godkénds pa sina hall. Hér &r den arkitektoniska ambitionsnivén tydlig och
anpassningen till de lovgivna husen som beddmts av byggnadsndmnden, som dels anpassade
till bebyggelseomradet enligt 2 kap 6§ PBL och innebér en god form-, firg och
materialverkan.

Sammanfattningsvis yrkar vi att Lansstyrelsen avstyrker byggnadsnimndens skil for
att neka startbesked och dterforvisar drendena for fornyad handliggning.

STOCKHOLM DEN 21 OKTOBER 2020

o,

ERIK EKEBERG CARL JEDVALL
+46 73-340 64 35 +46 70-645 22 48
BOX 55603 BOX 55603

102 14 Stockholm 102 14 Stockholm

Transaktion 09222115557436682378

Signerat CJ, EE



Bilaga 5
Overklagandehinvisning mark- och
miljodomstolen

Du kan overklaga beslutet

Om du inte 4r n6jd med lansstyrelsens beslut, kan du skriftligen 6verklaga beslutet hos mark- och
miljodomstolen.

Hur 6verklagar jag beslutet?
Lansstyrelsen méste prova att overklagandet har kommit in i rétt tid, innan det skickas vidare
tillsammans med handlingarna i drendet. Darfor ska du 1dmna eller skicka din skriftliga

overklagan till Lansstyrelsen Stockholm antingen via e-post; stockholm@lansstyrelsen.se, eller
med post; Lansstyrelsen Stockholm, Box 22067, 104 22 Stockholm.

Tiden for overklagande

Ditt 6verklagande méste ha kommit in till 14nsstyrelsen inom tre veckor fran den dag du fick del
av beslutet. Om det kommer in senare kan dverklagandet inte provas. I ditt 6verklagande kan du
be att fa ytterligare tid till att utveckla dina synpunkter och skilen till att du 6verklagar. Sedan ar
det mark- och miljddomstolen som beslutar om tiden kan forlédngas.

Parter som foretrader det allmidnna ska ha kommit in med sitt 6verklagande inom tre veckor fran
den dag dé beslutet meddelades.

Ditt 6verklagande ska innehalla

o vilket beslut som du 6verklagar, beslutets datum och diarienummer,
e hur du vill att beslutet ska dndras, samt
e varfor du anser att ldnsstyrelsens beslut ar felaktigt.

Om du har handlingar som du anser stddjer din 6verklagan s& bor du bifoga kopior pa dessa.
Kontakta lansstyrelsen i1 forvdg om du behdver bifoga filer som r stoérre an 15 MB via e-post.

Ombud

Om du anlitar ett ombud som skdter Overklagandet at dig ska ombudet underteckna skrivelsen,
bifoga en fullmakt i original frdn dig samt uppge sitt eget namn, adress och telefonnummer.

Behover du veta mer?

Har du ytterligare frigor kan du kontakta lansstyrelsen via e-post, stockholm@lansstyrelsen.se,
eller via véxeltelefonnummer 010-223 10 00. Ange diarienummer 63343-2020, 63346-2020,
63352-2020.



5;!\} Beslut 1 (4)
y Lansstyrelsen ] -
atum eteckning
5 Stockholm 2021-07-06 403-32588-2021

Enheten for 6verklaganden
Stina Schmerer

MoMa Projekt 5 AB

Ombud Christopher Jakobsson
Advokatfirman Fylgia KB
christopher.jakobsson@fylgia.se

Overklagande av beslut om nekat startbesked for
komplementbostadshus pa fastigheten Solsidan 27
i Danderyd kommun

Beslut

Lansstyrelsen upphiver det 6verklagade beslutet och aterforvisar drendet till
Byggnadsndmnden i Danderyds kommun {6r fortsatt handldggning.

Beskrivning av arendet

Byggnadsndmnden i Danderyds kommun (nimnden) beslutade den 21 april 2020,
§ 66, att med stod av 9 kap. 4 d § samt 2 kap. 6 § plan- och bygglagen (2010:900),
PBL, neka startbesked for komplementbostadshus pa fastigheten Solsidan 27. Av

tillhorigt tjansteutldtande framgar foljande skl till beslutet.

Omrédet/kvarteret Solsidan bestér av villatomter med relativt smé tomter.
Solsidan 27 &r en av dem minsta tomterna inom kvarteret. Inom omradet finns

ett antal friggebodar/komplementbyggnader som i1 huvudsak ar placerade 1
nédrheten av huvudbyggnaden med undantag av fastigheten Solsidan 15. Tomterna
har vél behéllna vegetationer och ger intryck av ett gront villaomréde.

Fastigheten Solsidan 27 har ingen vegetation kvar. Det redovisade forslaget
innebdr att hela marken mot gatan anldggs med parkeringsplatser for att
tillgodose behovet av fastigheten. Komplementbostadshuset med dess uteplats
placeras 1 direkt anslutning till parkeringsplatserna vilket kan innebéra viss
oldgenhet for bostadsldgenheten. Placering av komplementbostadshuset
tillsammans med de planerade parkeringsplatserna omdjliggor att skapa en

gron miljo pa tomten som de dvriga fastigheterna inom omradet vilket innebér

att Solsidan 27 kommer att avvika frdn omrddet i sin helhet. Fortitningen blir
mycket kompakt pé fastigheten i forhdllande till omradets karaktér.

En sddan placering och fortdtning av fastigheten kan komma att ha en
prejudicerande effekt for hela omradet som pa kort- och langt sikt kan paverka
omradets karaktir pa ett negativt sitt. Sammantaget bedomer ndamnden att
byggnaden inte uppfyller kraven pé lamplig placering och utformning med hinsyn
till stads- och landskapsbilden och god helhetsverkan.

Beslutet har 6verklagats av MoMa Projekt 5 AB (sokande) med yrkande om att i
forsta hand beslutet ska upphévas och att lédnsstyrelsen ska ge startbesked, och i
andra hand att ldnsstyrelsen undanrdjer nimndens beslut och aterforvisar drendet

Postadress BesoOksadress Telefon E-post/webbplats
Lansstyrelsen Stockholm Regeringsgatan 66 010-223 10 00 stockholm@lansstyrelsen.se
Box 22067 Fax www.lansstyrelsen.se/stockholm

104 22 STOCKHOLM 010-223 11 10



Beslut

Datum Beteckning

2021-07-06 403-32588-2021

dit for medgivande av startbesked. Som grund for 6verklagan har bland annat
foljande angetts. Atgirden kriver inte bygglov enligt 9 kap. 4 d § plan- och
bygglagen. Varfor kommunen hinvisat till denna bestimmelse &r oklart.
Kommunen har inte ndrmare motiverat pa vilket sitt den pastadda oldgenheten
for bostadsldgenheten som nérheten till parkeringsplatsen skulle medfora ar
hanforlig till den bestimmelse som angetts vara grund for beslutet, ndmligen

2 kap. 6 § plan- och bygglagen. Komplementbostadshusets placering intill
parkeringen paverkar inte komplementbostadshuset lamplighet for sitt &ndamal.
Parkeringen ér till for fastighetens behov och kommer inte medfora trafik av
nagon ndmnvard mangd. Parkeringen kommer att nyttjas av antingen de boende i
komplementbostadshuset eller i huvudbyggnaden som ér ett enbostadshus. Att en
parkeringsplats som tjdnar bostadens behov finns i direkt anslutning till en bostad
kan knappast anses vara ndgot ovanligt eller olampligt. Stillastdende bilar utger
dessutom inte nagra immissioner, varken fran ljud eller avgaser. Att nadgra
oldgenheter for bostadsldgenheten skulle kunna uppstd, utdver vad som &r
normalt i ett villaomrade, dr darfor osannolikt. Komplementbostadhuset medfor
inte att total tillaten byggnadsarea enligt detaljplanen overskrids. Mojlig gron yta
utan komplementbostadshuset utgdr ca 75 % av tomten. Med
komplementbostadshuset minskar gronytan till ca 70 % av tomten. Skillnaden &r
sa marginell att den knappast dr av ndgon betydelse for stads- och
landskapsbilden. I likhet med manga byggnader lings gatan ligger
komplementbostadshuset indraget 6 meter fran gatugrénsen, enligt vad
detaljplanen medger. Av illustrationen i markplaneringen for
komplementbostadshuset framgar ocksa att det finns gott om utrymme for grona
ytor kvar pa tomten. Eftersom det i detaljplanen dr faststdllt att det pa fastigheten
far uppforas en huvudbyggnad och en komplementbyggnad far en sddan
kombination av byggnaders paverkan pé stads- och landskapsbilden anses provad
och accepterad. Komplementbyggnaden som detaljplanen medger far dessutom
vara storre dn det nu avsedda komplementbostadshuset. Det kan dérfor inte vara
friga om en fortdtning av fastigheten som skiljer sig fran omradets karaktir pa sé
sdtt att kommunen har kunnat neka startbesked. Till detta ska tilldggas att det nu
ar fraga om en bygglovsbefriad atgird enligt 9 kap. 4a § plan- och bygglagen.
Sddana bygglovsbefriade atgérder far dessutom strida mot planbestimmelser
enligt 10 kap. 2 § andra stycket plan- och bygglagen. Hanvisning gors till
uttalande i forarbetena och Hogsta domstolen dom 2021-03-30 i mal nr O 94-20.

Motivering till beslutet

Den aktuella fastigheten omfattas av en detaljplan frén ar 2018. Av detaljplanen
framgar att endast en huvudbyggnad och en komplementbyggnad far uppforas
inom fastigheten, att hdgsta utnyttjandegrad i byggnadsarea pé fastigheten &r 15
procent och att endast 35 procent av fastighetsarean far hardgoras.

Av 9 kap. 4 a § PBL framgar att det, trots bestimmelserna 1 9 kap. 2 §, inte krévs
bygglov for att i omedelbar nédrhet av ett en- eller tvdbostadshus uppfora en
byggnad som avses utgdra antingen en sérskild bostad (komplementbostadshus)
eller en komplementbyggnad. Dérutdver géller enligt punkt 2 - 4 en storsta
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Beslut

Datum Beteckning

2021-07-06 403-32588-2021

byggnadsarea totalt enligt paragrafen om 30 kvm, hogsta taknockshojd for
byggnaden om 4 meter samt ett avstand till grins om minst 4,5 meter (om inte
berdrd granne medgett ndrmare placering). Av 9 kap. 4 d § PBL framgér att en
atgird som avses 1 4 a § dock kriaver bygglov om kommunen enligt 8 § forsta
stycket 2 a har infort lovplikt i detaljplanen eller pa byggnader eller inom
bebyggelseomrdden som avses i1 8 kap. 13 § PBL.

Ett komplementbostadshus som inte omfattas av undantagen 1 9 kap. 4 d § PBL
kréver en anmélan och fér inte pdbdrjas innan ndimnden har gett ett startbesked (se
10 kap. 3 § PBL och 6 kap. 5 § forsta stycket 9 plan- och byggforordningen
[2011:338]).

Startbesked for ett komplementbostadshus ska ges av ndmnden om étgérden kan
antas komma att uppfylla de krav som géller enligt denna lag eller foreskrifter
som har meddelats med stod av lagen. Detta framgar av 10 kap. 23 § forsta
stycket 1 och andra stycket PBL.

Fragan i detta fall & om nidmnden haft skil att neka startbesked med stod av 9
kap. 4 d § PBL och anpassningskravet i 2 kap. 6 § PBL.

Lénsstyrelsen gor bedomningen att inget av undantagen i 9 kap. 4 d § PBL ar
tillampligt for provningen av sokt atgird, vilket innebér att dtgérden inte kréver
bygglov och att startbesked ska ges om atgéarden uppfyller de krav som géller
enligt PBL.

Av 10 kap. 2 § PBL framgar att en atgird som avses 1 9 kap. 4 a § PBL far strida
mot detaljplan. Att vad som foreskrivs i detaljplanen om antal byggnader,
hardgjord yta eller utnyttjandegrad i byggnadsarea pé fastigheten genom sokt
atgérd skulle kunna komma att dverskridas kan alltsa 1 sig inte ligga till grund for
ett nekande av startbesked. Detaljplanen kan dock édnda fa betydelse vid en
provning av anpassningskravet i 2 kap. 6 § PBL.

Enligt anpassningskravet i 2 kap. 6 § PBL ska bebyggelse och byggnadsverk
utformas och placeras pa ett sétt som ar lampligt med hénsyn till stadsbilden,
natur- och kulturvdrdena pa platsen och intresset av en god helhetsverkan.
Anpassningskravet far en speciell innebdrd nér det dr frdga om kompletterings-
och fortdtningsbebyggelse inom omréden som har en uttalad egenart. Speciellt
stora krav bor stdllas pé byggnader som uppfors inom eller 1 nidrheten av ett
omrade med sddan bebyggelse som avses i 8 kap. 13 § PBL.

Som ndmnden konstaterat dr den aktuella tomten relativt liten i forhallande till
ovriga tomter 1 omrdadet. Tomten var dock ursprungligen sammansatt med
grannfastigheten och den nya mindre storleken har godtagits vid inférande av
detaljplan 2018 da de aktuella reglerna om bygglovsbefriade dtgédrder fanns.
Omkringliggande bebyggelse omfattas inte av bestimmelsen i 8 kap. 13 § PBL
och bestér enligt planbeskrivningen av friliggande villabebyggelse av varierande
karaktér dar husen &r placerade en bit in pa fastigheterna med en tydlig
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Beslut

Datum Beteckning

2021-07-06 403-32588-2021

forgardsmark om ca 6 m eller storre. Lansstyrelsen kan konstatera att
komplementbostadshuset i linje med 6vriga byggnader pa Falks vig ér indragen 6
meter fran gatugrins. Savitt ldnsstyrelsen kan beddoma finns det &ven mojlighet att
bibehélla eller skapa gron yta pa fastigheten. Lansstyrelsen kan dven notera att
utredningen ger stod for att forslaget enligt anmélan har omarbetats efter kontakt
med kommunen pa sé vis att gaveln istillet for Idngsidan har placerats mot vagen.

Mot bakgrund av vad som ovan framkommit gor lansstyrelsen beddmningen att
den sokta komplementbyggnadens placering och utformning uppfyller kraven i 2
kap. 6 § PBL. Aven om tomten genom den sdkta 4tgirden upplevs kompaktare
kan varken utformning eller placering av byggnaden anses s& avvikande fran
ovrig bebyggelse 1 omradet att det finns skil att med stod av anpassningskravet
neka startbesked. Lansstyrelsen kan inte se att parkeringsplatserna medfor
oldgenheter for komplementbostadshuset som kan paverka bedomningen. Inte
heller vad nimnden anfort om prejudicerande effekter kan ligga till grund for ett
nekande av startbesked.

Sammanfattningsvis finner ldnsstyrelsen att nimnden saknat skél for sitt beslut.
Det 6verklagade beslutet ska saledes upphévas och drendet ska dterforvisas till
ndamnden for fortsatt handlaggning, innefattande en prévning av om dvriga krav
enligt PBL &r uppfyllda.

Upplysningsvis har lénsstyrelsen denna dag dven fattat beslut i &rende 403-39646-
2021 géllande 6verklagande av beslut om nekat starbesked for inredning av
ytterligare en bostad pd den nu aktuella fastigheten.

Information

Du kan overklaga beslutet

Se bilaga med 6verklagandehdnvisning.

Beslutande

Beslutet har fattats av jurist Stina Schmerer.

Sa har hanterar Lansstyrelsen personuppgifter

Information om hur vi hanterar dessa finns pa www.lansstyrelsen.se/dataskydd.

Kopia till:
Byggnadsndmnden i Danderyds kommun

MoMa4 Projekt 5 AB, Martin Aslund, martin@mac.se
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Bilaga
Overklagandehinvisning mark- och
miljodomstolen

Du kan overklaga beslutet

Om du inte dr n6jd med lansstyrelsens beslut, kan du skriftligen 6verklaga beslutet hos mark- och
miljodomstolen.

Hur 6verklagar jag beslutet?

Lansstyrelsen maste prova att overklagandet har kommit in 1 rétt tid, innan det skickas vidare
tillsammans med handlingarna i drendet. Darfor ska du ldmna eller skicka din skriftliga
overklagan till Lansstyrelsen Stockholm antingen via e-post; stockholm@lansstyrelsen.se, eller
med post; Lénsstyrelsen Stockholm, Box 22067, 104 22 Stockholm.

Tiden for overklagande

Ditt overklagande méste ha kommit in till l14nsstyrelsen inom tre veckor fran den dag du fick del
av beslutet. Om det kommer in senare kan overklagandet inte provas. I ditt 6verklagande kan du
be att fa ytterligare tid till att utveckla dina synpunkter och skilen till att du 6verklagar. Sedan ar
det mark- och miljodomstolen som beslutar om tiden kan forlédngas.

Parter som foretrdder det allminna ska ha kommit in med sitt 6verklagande inom tre veckor fran
den dag da beslutet meddelades.

Ditt 6verklagande ska innehalla

o vilket beslut som du 6verklagar, beslutets datum och diarienummer,
e hur du vill att beslutet ska dndras, samt
e varfor du anser att ldnsstyrelsens beslut ar felaktigt.

Om du har handlingar som du anser stddjer din 6verklagan sd bor du bifoga kopior pa dessa.
Kontakta lénsstyrelsen 1 forvdg om du behdver bifoga filer som ér stérre &n 15 MB via e-post.

Ombud

Om du anlitar ett ombud som skdter Overklagandet at dig ska ombudet underteckna skrivelsen,
bifoga en fullmakt 1 original frdn dig samt uppge sitt eget namn, adress och telefonnummer.

Behover du veta mer?

Har du ytterligare frigor kan du kontakta lansstyrelsen via e-post, stockholm@lansstyrelsen.se,
eller via véxeltelefonnummer 010-223 10 00. Ange diarienummer 32588-2021.



SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljoéverdomstolen  2024-01-12 P 11075-22
060106 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Vinersborgs tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2022-09-20 i mal nr
P 4634-21, se bilaga A

PARTER

Klagande
NA

Ombud: Zacco Sweden AB

Motpart

1. Milj6- och byggnidmnden i1 Strémstads kommun
2.SA

3.JA

4. EB

5.YC

6.JS

7.CH

Dok.Id 2008567

Sid 1 (5)

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30
E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se



Sid 2
SVEA HOVRATT DOM P 11075-22
Mark- och miljodverdomstolen

8. RH
9. OM

10. RO

SAKEN
Forhandsbesked for inredande av ytterligare bostéder i ett enbostadshus pa
fastigheten XXX 1 Stromstads kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med éndring av mark- och miljddomstolens dom faststéller Mark- och miljodver-
domstolen Milj6- och byggndmndens 1 Stromstads kommuns beslut den 10 december
2020, MBN § 186, dnr MBN-2019-2548, att ge positivt forhandsbesked for dndrad
anvindning frdn enbostadshus till flerbostadshus pé fastigheten XXX i Stromstads

kommun.




Sid 3
SVEA HOVRATT DOM P 11075-22
Mark- och miljodverdomstolen

YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

NA (dodsboet) har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska faststidlla Miljo- och

byggndmndens i Stromstads kommuns beslut att ge positivt forhandsbesked.

SA, JA, EB, YC, JS, CH, RH, OM och RO (SA m.fl.) har motsatt sig dndring av

mark- och milj6-domstolens dom.

Miljo- och byggnimnden i Stromstads kommun (ndmnden) har beretts tillfdlle att

yttra sig men inte horts av.

Dodsboet har i allt visentligt anfort detsamma som 1 de ldgre instanserna samt gett in

bl.a. en ritning utvisande mdjliga parkeringsplatser och uteplatser inom fastigheten.

SA m.fl. har hdnvisat till vad de anfort i1 de ldgre instanserna med tilldgget att den

externa lekplatsen ér véldigt liten for ett omréde av nu aktuell storlek.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Malet géller ansdkan om forhandsbesked for d&ndrad anvéndning frin enbostadshus
till flerbostadshus; efter &ndringen ska huset innehalla fyra ligenheter. Om den som
avser att vidta en bygglovspliktig dtgird begér det, ska byggnadsndmnden ge ett
forhands-besked i friga om dtgdrden kan tilldtas pa den avsedda platsen (se 9 kap. 17
§ plan- och bygglagen [2010:900], PBL). Mark- och miljé6verdomstolen noterar att
det 1 mélet inte ar fraga om dndring for ett sddant vdsentligen annat andamal som
kraver bygglov enligt 9 kap. 2 § forsta stycket 3 a PBL. Detta eftersom byggnaden
redan anvénds for bostadsdndamal. Att inreda ytterligare bostider i byggnaden ér
dock en lovpliktig atgird enligt 9 kap. 2 § forsta stycket 3 b PBL. Atgirden ir sddan
att den kan provas inom ramen for ett forhandsbesked (jfr Mark- och

miljodverdomstolens beslut den 14 november 2023 i mél nr P 10807-22).



Sid 4
SVEA HOVRATT DOM P 11075-22
Mark- och miljodverdomstolen

Provningen vid forhandsbesked ska i forsta hand avse fragan om atgérden dver huvud
taget kan tillitas pa den avsedda platsen, dvs. nirmast en provning av markens lamp-
lighet for den avsedda atgidrden. Namnden 4r dock inte forhindrad att géra en mer
ingdende provning in just bara detta, om det &r mdjligt utifran underlaget i drendet.
Provningen av en ansdkan kan dérigenom bli mer eller mindre ingadende beroende pé
vilket underlag sokanden tillhandahaller. (Se Mark- och miljodverdomstolens domar

den 25 juli 2018 i mal nr P 10907-17 och 6 juli 2023 i mél nr P 6708-22.)

I likhet med underinstanserna anser Mark- och miljo6verdomstolen att den sokta
atgirden dr planenlig. Eftersom fastigheten ligger inom detaljplanelagt omrade &r
bestammelsen 12 kap. 6 § forsta stycket 6 PBL, att hinsyn ska tas till trafikforsorjning
och behovet av god trafikmiljo, inte tillimplig (se 9 kap. 30 § forsta stycket 4 PBL).
Den sokta atgirden innebér endast invandiga dndringar av det befintliga enbostads-
huset och det blir dirmed inte heller aktuellt med en prévning av dtgédrdens forenlighet

med anpassningskravet i 2 kap. 6 § forsta stycket 1 PBL.

Fragan dr da om det finns skl att neka positivt forhandsbesked pé den grunden att det
saknas lampligt utrymme for parkering eller friyta for lek och utevistelse (se kraven
hiarom vid nybyggnad enligt 8 kap. 9 § PBL, vilka enligt 10 § i skélig utstrackning
ocksa ska beaktas for bebyggda tomter).

Av utredningen framgér att det kommer att vara mojligt att ordna i vart fall fem parker-
ingsplatser, varav en avsedd for rorelsehindrade, inom fastigheten samt in- och utfart
till parkeringarna. Nagot hinder for den sokta atgérden pa den grunden finns darfor
inte. Den nirmare placeringen av parkeringsplatserna far prévas inom ramen for bygg-

lovsansdkan.

Niér det géller tillgang till friyta framgar det av 8 kap. 9 § PBL att sddan ska finnas pé
tomten eller i ndrheten av den. Nagot krav pd att friytan ska finnas inom den aktuella
fastigheten stélls alltsd inte, utan det &r tillrdckligt att friyta finns i ndrheten. I detta fall
finns en friyta — om &n begridnsad — inom fastigheten. Det finns dven storre gronom-
rdden och andra ytor for spontanlek i de ndrbeldgna omgivningarna. Kravet pd yta

lamplig for lek och utevistelse ar darmed uppfylit.



Sid 5
SVEA HOVRATT DOM P 11075-22
Mark- och miljodverdomstolen

Sammanfattningsvis bedomer Mark- och miljodverdomstolen att nimnden haft fog for
att ge positivt forhandsbesked. Mark- och miljddomstolens dom och ldnsstyrelsens

beslut ska darfor dndras och namndens beslut faststéllas.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Karin Wistrand och Gosta Thrfelt, tekniska

radet Mats Kager samt hovrittsradet Katarina Welin, referent.

Foredragande har varit Niclas Arvidsson.



Sid 1 (4)

VANERSBORGS TINGSRATT DOM Mal nr P 4634-21
Mark- och miljodomstolen 2022-09-20
meddelad 1
Vinersborg
PARTER
Klagande
NA

Ombud: Zacco

Motparter
1. SA

2.JA

3.EB

4.YC

5.CH

6. RH

7. Milj6- och byggnidmnden i Stromstads kommun
8. OM

9.RO

10. JS

OVERKLAGAT BESLUT

Léansstyrelsen i1 Vdstra Gotalands ldns beslut den 13 oktober 2021 i drende nr
403-1068-2021, se bilaga 1

SAKEN

Forhandsbesked for dndrad anvéndning fran enbostadshus till flerbostadshus
pa fastigheten XXX i Stromstads kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar dverklagandet.

Dok.Id 572743
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 méndag — fredag
462 28 Vianersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vanersborgs-tingsratt/



Sid 2
VANERSBORGS TINGSRATT DOM P 4634-21
Mark- och miljodomstolen

BAKGRUND
Pa ansokan av NA beslutade Milj6- och byggndmnden i Stromstads kommun
(ndmnden) den 10 december 2020 att meddela positivt forhandsbesked for dndrad

anviandning fran enbostadshus till flerbostadshus pa fastigheten Stromstad XXX.

Beslutet overklagades av SA, JA, EB, YC, CH, RH, OM, RO och JS till
Lansstyrelsen i Vistra Gotalands 14n (Idnsstyrelsen) som i beslut den 13 oktober

2021 upphdvde ndmndens beslut.

NA har nu 6verklagat ldnsstyrelsens beslut till mark- och miljddomstolen.

YRKANDEN M.M.
NA har yrkat att forhandsbesked for &ndrad anvindning fran enbostadshus till
flerbostadshus pé fastigheten Stromstad XXX ska beviljas och har anfort 1 huvudsak

foljande till stod for sin talan.

Det finns inget 1 ansdkan som strider mot kraven i 2 kap. 6 § och 8 kap. 10 § PBL.
Inledningsvis kan konstateras att tillfrigade remissinstanser har tillstyrkt ansdkan
att bevilja forhandsbesked for flerfamiljshus och det finns inga hinder i detaljplanen
for omradet att uppfora ett flerfamiljshus pa fastigheten XXX. I omradet finns inte
nagon nddvandighet att tillvarata befintliga kultur- eller miljovérden som inom t.ex.
ett dldre villaomrade. Lansstyrelsen motiverar sitt avslagsbeslut med stéd av 2 kap.
6 § och 8 kap. 10 § PBL, vilket innebér parkeringssituationen, i och urlastning vid
fastigheten samt att friytor inte dr tillfredstdllande. Det &r viktigt att notera i
sammanhanget att det inte ir frigan om nagon tillbyggnad av byggnaden utan
endast en ombyggnad av fastigheten fran enbostadshus till flerfamiljshus, vilket
innebdr att inga friytor kommer att forsvinna. Ombyggnationen sker uteslutande

inomhus.



Sid 3
VANERSBORGS TINGSRATT DOM P 4634-21
Mark- och miljodomstolen

Fastigheten XXX ligger inom detaljplan P49. Omrédet priglas uteslutande av berg
och de flesta husen dr uppforda pé berg 1 dag. Utgdngspunkten &r att omradet har
begransade mojligheter till friytor och till parkeringsmojligheter men
forutsédttningarna var kinda nér detaljplanen antogs att varje fastighet skulle fa en
begrinsad eller obefintlig friyta. Fastigheten XXX skiljer sig fran de flesta
fastigheter inom detaljplanen dé fastigheten har friytor och parkeringsmdjligheter
och didrmed forutséttningar for 1 och urlastning till och fran fastigheten. Det finns

mdjlighet for parkering for sex till atta bilar.

Med hénsyn till att det 1 befintlig bebyggelse kan foreligga stora tekniska och
ekonomiska svérigheter att ordna parkeringsutrymme samt att forena kraven pa
saval friyta for lek och utevistelse m.m. ges 1 bestimmelserna mojlighet till
skélighetsbedomning (jfr prop. 1985/86:1 s. 522 f.) Som framkommer av aberopade
bilder finns det friytor i anslutning till fastigheten. Det finns ocksé friytor i nira
anslutning till fastigheten. De friytor som finns kring fastigheten XXX maéste anses
som skiligt utifrén forutsittningarna i detaljplanen, att omradet ar uppfort
mestadels pé berg. Parkeringsmojligheterna kring fastigheten ér i dag
tillfredstéllande. Det finns mgjlighet till sex till atta bilar utan att det paverkar
gatutrafiken eller friytor. Problemet med parkeringsplatser dr inget nytt fenomen
och man fir som boende anpassa sig efter forutséttningarna. Fastigheten uppfyller
gott och vil kravet pé en parkeringsplats at varje

lagenhetsinnehavare (4 st) samt 1 hcp-plats. Mot det ovan anforda ar det visat att
parkeringssituationen &r 10st och att det inte foreligger nagot problem med i och
urlastning till fastigheten samt att befintliga friytor kommer vara kvar samt att bade
parkeringssituationen och friytor méste anses vara acceptabla och skiliga utifran
forutsittningarna inom detaljplanen P49. — NA har dberopat ett antal bilder till stod

for sin talan.

DOMSKAL

Tillimpliga bestimmelser framgar av ldnsstyrelsens beslut.
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VANERSBORGS TINGSRATT DOM P 4634-21
Mark- och miljodomstolen

Mark- och miljodomstolen har gatt igenom de handlingar som finns i malet och det
som anforts 1 0verklagandet. Domstolen instimmer i det som bade underinstanserna
konstaterat och som klaganden har anfort, att den aktuella atgérden i sig inte ar
planstridig. For att forhandsbesked ska kunna ges for den aktuella atgirden, dven
om den inte strider mot planen, kriavs dock att atgérden uppfyller kraven i 2 kap.
och 8 kap. PBL. Enligt bestaimmelserna i 8 kap 10 § PBL ska det finnas tillrdckligt
med friyta som ar 1dmplig for lek och utevistelse, god trafikmiljo samt 1 skélig
utstriackning dven utrymme for parkering, lastning och lossning av fordon. Ifraga
om behovet av friyta dr det enligt domstolens bedomning stor skillnad pa om en
tomt ska nyttjas av en eller flera familjer, &ven om antalet personer inte fordndras.
Fastigheten behover kunna prévas lamplig for fyra separata hushéll oberoende av
varandra. Med hénsyn till det underlag som finns i malet & domstolens bedémning
att det inte finns tillrdcklig friyta runt byggnaden for att den ska kunna anses
lamplig for ett flerbostadshus med fyra ligenheter. Vidare kan inte en god

trafikmiljo eller skéligt med utrymme for parkering, lastning med mera uppnas.

Sammanfattningsvis dr darfor forutsittningarna inte uppfyllda for att

forhandsbesked ska kunna beviljas och dverklagandet ska saledes avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 11 oktober 2022.

Catrin Angman Gunnar Akerlund

I domstolens avgdrande har deltagit ridmannen Catrin Angman, ordférande, och
tekniska rddet Gunnar Akerlund. Féredragande har varit beredningsjuristen Jennifer

Onéng.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj6éverdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljodomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning,.

Om du znte far provningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2023-03-20 P 2011-22
060204 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2022-01-28 i mal nr P 5349-21,
se bilaga A

PARTER

Klagande
BF

Ombud: Advokaterna Liman & Partners AB

Motpart

1. Milj6- och byggndmnden, Region Gotland

2.EB

30T

Ombud for 2 och 3: Landahl Advokatbyrd KB

SAKEN

Startbesked for nybyggnad av en lovbefriad komplementbyggnad (attefallshus)
pa fastigheten XXX i Gotlands kommun

Dok.Id 1908238

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljodomstolens dom och ldnsstyrelsens beslut faststéller
Mark- och miljoéverdomstolen Miljo- och byggndmnden, Region Gotlands beslut den
2 september 2020, MBN 2020/643, att ge startbesked for nybyggnad av ett
attefallshus pa fastigheten XXX i Gotlands kommun.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

BF har yrkat att Mark- och milj6dverdomstolen ska faststélla beslutet om
startbesked for nybyggnad av en lovbefriad komplementbyggnad (attefallshus) pé
fastigheten XXX i1 Gotlands kommun.

Miljo- och byggnimnden, Region Gotland (ndmnden) har vidhallit sin uppfattning

att startbesked kan ldmnas.

EB och JT har motsatt sig dndring.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

BF har utdver vad han tidigare anfort tillagt foljande.

Attefallshuset och friggeboden ér inte ténkta att anvindas som en enhet. Fragan om
och 1 vilken utstrackning som friggeboden paverkar utsikten ska inte inga 1 bedom-

ningen av om attefallshuset utgor en betydande oldgenhet.

Enligt gidllande byggnadsplan har fastigheten XXX en byggrétt upp-géaende till en
femtedel av fastighetens area, vilket motsvarar cirka 516 m?. Den be-fintliga
huvudbyggnaden ir omkring 180 m?. Det finns dirmed en stor outnyttjad byggritt

om cirka 337 m?pa fastigheten om man inte riknar in lovbefriade atgirder.

Med hinsyn till detaljplanen, den outnyttjade byggritten och den befintliga bebygg-
elsen pé fastigheten, har EB och JT haft att rakna med ytterligare bebyggelse pa BF
fastighet 1 enlighet med byggritten. De har darfor ocksa haft att rdkna med att deras
utsikt skulle kunna komma att skymmas och att insynen pé deras fastighet skulle
kunna komma att 6ka. I vart fall har EB och JT inte haft att rikna med att behélla

utsikten utan inskrankningar.

BF fastighet dr ldngsmal och platt. En placering av attefallshuset langre bort fran

grannarnas tomtgréns skulle ha liknande konsekvenser for deras utsikt som
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den nu aktuella placeringen. Den enda visentliga skillnaden med en sadan
placering skulle vara att inte bara EB och JT utsikt, utan ocksa BF
egen utsikt skulle paverkas. Det lamnar ett mycket begrinsat utrymme ldngs med

fastighetens langsidor som skulle kunna bebyggas.

Pé sikt avser BF att bygga ut huvudbyggnaden. Avsikten dr att gora en utbyggnad
som fortsdtter ldangs med fastighetens langsida. Om denna yta anses vara en alternativ
placering for attefallshuset, innebér det att tillbyggnaden maste goras pa en annan
plats. I praktiken skulle alltsd ett bifall av EB och JT talan innebéra att BF inte kan
utnyttja byggritten pa sin fastighet pé ett rimligt effektivt sétt. Detta skulle ocksé
innebdra att en tillbyggnad av huvudbygg-naden skulle behdva ske dir attefallshuset

idag ar placerat.

Placeringen av attefallshuset avviker dérutdver inte fran stads- eller landskapsbilden

eller platsens natur- och kulturvirden.

Néamnden har anfort foljande.

Attefallshuset skymmer en del av grannarnas utsikt mot havet och detta kan upplevas
som en oldgenhet. Det foreligger dock inte ndgon betydande oldgenhet. Byggnaden
skulle kunna placeras pd annan plats pa fastigheten dédr den inte kommer i vigen for
grannarnas utsikt. En sadan placering skulle dock medf6ra en stor inskrdnkning i hur
sOkanden kan disponera bebyggelsen pa sin fastighet eftersom det skulle innebéra att

cirka tva tredjedelar av fastigheten inte blir byggbar.

Agarna till grannfastigheten har vidare inte kunnat rikna med att helt fa bibehalla en

oinskrinkt utsikt 6ver sokandes fastighet efter att den tidigare trdddungen tagits ner.
EB och JT har utdver vad de tidigare anfort tillagt fo6ljande.
Vid bedomningen av om placeringen av attefallshuset utgor en betydande olédgenhet

ska ocksd beaktas det faktum att attefallshuset kommer att anvandas tillsammans med

friggeboden. Friggeboden och attefallshuset 4r placerade i anslutning till varandra och
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ar utformade sa att de ska kunna anvidndas som en enhet. D& maste den tinkta anvind-

ningen kunna vidgas in vid bedomningen.

Aven utan friggeboden utgor attefallshuset i sig en betydande oligenhet med hinsyn
till dess placering 1 forhallande till EB och JT huvudbyggnad. Kraven pa vilka slags
oldgenheter som maste accepteras for bakomliggande fastigheter sinks eftersom det
finns goda mojligheter att vdlja alternativa lokaliseringar av ett atte-fallshus. Detta mot
bakgrund av fastighetens storlek men dven eftersom en sddan at-gird far strida mot
detaljplanen och bl.a. uppforas pd punktprickad mark. Den aktuella placeringen utgdr
en betydande oldgenhet eftersom utsikten fran de centrala vistelse-ytorna pa EB och

JT fastighet kraftigt paverkas.

Huvudbyggnaden pa granntomten dr placerad pa ett sddant sétt att EB och JT har
uppfattat att det inte dr aktuellt att placera en byggnad mitt framfor deras
huvudbyggnad. Provningen ska inte goras mot BF ritt att disponera dver sin tomt

och utnyttja den befintliga byggratten enligt detaljplanen.

Omrédet kdnnetecknas av luftiga tomter. Placeringen av ett attefallshus rakt framfor en
annan huvudbyggnad dr inte forenlig med vare sig stads- och landskapsbilden eller
natur- och kulturvirdena pa platsen. Attefallshuset ar inte heller placerat utifran

intresset av en god helhetsverkan.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Startbeskedet avser uppforande av en lovbefriad komplementbyggnad, ett attefallshus,
(se 9 kap. 4 a § plan- och bygglagen [2010:900], PBL) pé en fastighet som &r beldgen
inom ett fritidshusomrade. I den byggnadsplan (dvs. detaljplan) som géller for omradet
framgér att det finns en byggritt uppgéende till en femtedel av den totala tomtarealen,
vilket for BF fastighet motsvarar cirka 516 m?. P fastigheten finns sedan tidigare en

huvudbyggnad dir cirka 180 m? av den angivna byggritten har ut-nyttjats.
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Mark- och miljodverdomstolen anser liksom ldnsstyrelsen att attefallshusets placering

och utformning &r forenligt med det s.k. anpassningskravet i 2 kap. 6 § PBL.

Malet géller ddrmed om placeringen av attefallshuset utgor en betydande olédgenhet i
den mening som avses 1 2 kap. 9 § PBL. Detta med hinsyn till att byggnaden
kommer att begrénsa utsikten mot havet och Vitvérs fiskeldge frdn EB och JT
fastighet. Darmed aktualiseras frdgan om vilken betydelse det har vid
oldgenhetsprévningen att det ror sig om en lovbefriad atgérd pa en fastighet med en

outnyttjad byggrétt enligt géllande detaljplan.

Vid bedomning av vad som i det enskilda fallet ar att betrakta som en betydande oldg-
enhet maste omradets karaktér och forhdllandena pé orten beaktas (se prop. 1985/86:1
s. 484 och prop. 2009/10:170 s. 417). Det ska vara frdga om visentliga oldgenheter for
att dessa ska anses utgora betydande olédgenheter. Enligt praxis har en fastighetségare 1
ett detaljplanelagt omride 1 vissa fall att rdkna med att en befintlig utsikt kan komma
att inskrdnkas nir en byggrétt utnyttjas. Detta innebér att &ven en i och for sig visentlig
begrinsning av havsutsikten for den som inte bor nirmast havet inte alltid bor anses
som en betydande oligenhet i den mening som avses 2 kap. 9 § PBL (se RA 1991

ref. 46).

Som mark- och miljddomstolen har redogjort for far en lovbefriad komplementbygg-
nad strida mot en detaljplan eller omradesbestammelse (10 kap. 2 § andra

stycket PBL). Detta medfor att en sadan atgirds byggnadsarea inte rdknas in 1 den for
detaljplanen tilldtna byggratten. Utover den i en plan faststidllda byggritten finns sa-
ledes mojlighet att uppfora komplementbyggnad. Nér som i detta fall en betydande
byggritt aterstar for en fastighet, kan i och for sig mdjliga alternativa placeringar av en
lovbefriad byggnad inte medfora att kravet sénks pé vilken slags oligenhet som maste

accepteras av bakomliggande fastigheter.

EB och JT fastighet dr beldgen i andra raden av fastigheter sett frdn havet. BF
bostadshus &r ldngsmalt och placerat med kortsidan vént mot EB och JT fastighet.
Placeringen av bostadshuset har trots viss skymmande vixtlighet gett EB och JT en

forhallandevis
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generds utsikt mot havet och Vitvérs fiskeldge. Trots att det ror sig om ett glest be-
byggt fritidshusomrade medfor den stora byggritten att EB och JT har haft att rikna
med att denna utsikt inte skulle bestd oforandrad. Av utred-ningen framkommer att de
dven med attefallshuset har viss utsikt dver havet och fiske-ldget kvar, dels fran
matsalen, dels frdn tomten. Med beaktande av dessa omsténdig-heter finner Mark-
och miljéoverdomstolen att den forsamrade utsikt som attefalls-huset medfor inte kan
anses som en betydande oldgenhet. Att attefallshuset har upp-forts med en altan som
ansluter till en friggebod fordndrar inte detta. Vid den bedom-ningen finns inte skél
att ta stillning till det som EB och JT anfort om alternativa placeringar av
attefallshuset. Nar det géller fragan om oldgenhet av insyn instimmer Mark- och

miljodverdomstolen i underinstansernas bedomning.
Sammanfattningsvis anser sdledes Mark- och miljo6verdomstolen att det inte funnits
skél att upphéva startbeskedet. Mark- och miljddomstolens dom och lénsstyrelsens

beslut ska darfor dndras och nimndens beslut om startbesked faststéllas.

Avgorandet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovréttsrdden Karin Wistrand och Margaretha Gistorp,

tekniska rddet Mats Kager samt tf. hovrittsassessorn Sanna Pember, referent.

Foredragande har varit Erica Ehne.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr P 5349-21
Mark- och miljodomstolen 2022-01-28
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande
BF

Ombud: Advokaterna Liman & Partners AB

Motparter
1. EB

2T

Ombud for 1 och 2: Ad Landahl Advokatbyra KB

3. Milj6- och byggndmnden, Region Gotland

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen 1 Gotlands ldns beslut den 29 juni 2021 i drende nr 403-4969-2020, se

bilaga 1

SAKEN
Startbesked for nybyggnad av attefallshus pa fastigheten XXX 1 Gotlands
kommun

DOMSLUT

Mark- och miljddomstolen avslar dverklagandet.

Dok.1d 740656
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 40 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelningd@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

BF ldmnade i mars 2020 in en anmélan for uppforande av ett attefallshus pa
fastigheten XXX till Miljo- och byggnamnden vid Region Gotland, varefter
ndmnden beslutade om startbesked. Namndens beslut 6verklagades av EB och JT,
dgare till grannfastigheten YY'Y. Lénsstyrelsen 1 Gotlands 14n beslutade att
upphéva ndmndens beslut om startbesked och att dterforvisa drendet till nimnden
for fortsatt handlaggning. Lénsstyrelsen konstaterade att det under handlaggningen
framkommit nya uppgifter om andra byggnadsatgérder pa den aktuella fastigheten
som kunde paverka forutsattningarna for startbesked och att det ankom pa
ndmnden att som fOrsta instans prova om startbesked kunde ges utifran
omstdndigheterna i drendet. BF overklagade lénsstyrelsens beslut till mark- och
miljodomstolen som avslog 6verklagandet. Mark- och miljddomstolens dom
overklagades av nimnden till Mark- och miljodverdomstolen som avvisade
overklagandet den 19 januari

2021.

BF limnade den 1 september 2020 in en ny anmélan av ett attefallshus pa
fastigheten XXX till nimnden som beslutade om startbesked den 2 september 2020.
EB och JT 6verklagade ndmndens beslut till l1dnsstyrelsen som bifoll dverklagandet
och upphivde ndmndens beslut om startbesked. Léansstyrelsens beslut har nu

overklagats av BF till mark- och miljédomstolen.

Mark- och miljédomstolen avslog den 21 december 2021 BF yrkande om syn pé
fastigheten.

YRKANDEN M.M.
BF har yrkat att mark- och miljddomstolen ska upphéva lans-styrelsens

beslut och att nimndens beslut om startbesked ska sta kvar.

Till stod for sitt dverklagande har han anfort 1 huvudsak foljande: Det stimmer inte

att attefallshuset helt blockerar utsikten over fiskeldget fran poolomradet och koket
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eller att utsikten dver fiskeldget och havet bakom helt har forsvunnit. Grannarna har
fortfarande en inte obetydlig utsikt 6ver fiskeldget frdn poolomridet och koket.
Utgéngspunkten for ldnsstyrelsens beslut har séledes varit felaktig. Med hiansyn till
den utsikt over fiskeldget som grannarna faktisk har innebér uppforandet av
attefallshuset inte en betydande oldgenhet for dem. Det géller sirskilt eftersom
startbeskedet &r i enlighet med den byggritt som detaljplanen ger. Under sddana
omstandigheter fir grannarna acceptera véasentliga begransningar av sin utsikt. Han
ifragasétter ocksa ldansstyrelsens bedomning att inskrinkt eller utebliven utsikt dver

fiskeldget fran poolomradet och koket utgor en betydande oldgenhet.

Grannarna har dtnjutit en 1 princip obegrinsad utsikt ver fiskelédget 1 endast ungefér
tre ar, vilket dr en 1 sammanhanget mycket kort tid. Lansstyrelsens beslut medfor att
hans mojligheter att disponera over sin fastighet kraftigt begrinsas. Grannarna har
dessutom haft att rdkna med att byggnad enligt byggritten skulle kunna uppforas.
Utsikten over Vitvérs fiskeldge, eller utsikten fran poolomradet och koket, ar inte s
skyddsvird som ldnsstyrelsen tycks anse. Detta dr omstindigheter som ska beaktas
vid intresseavvdgningen mellan & ena sidan grannarnas intresse av utsikt over
fiskeldget fran poolen och koket, och & andra sidan hans ritt att disponera sin

fastighet och byggrétten enligt detaljplanen.

DOMSKAL

Det kan noteras att forutséittningarna i detta mal skiljer sig frdn vad som var fallet i
mark- och miljddomstolens dom den 20 november 2020 i mal nr P 6687-20. Da
avségs ett plank att uppforas mellan attefallshuset och friggeboden. Eftersom
planket bedomdes vara en bygglovspliktig atgird betraktades hela enheten,
byggnader, plank och altan, som bygglovspliktig. Under lénsstyrelsens platsbesok i
juni 2021 uppgav BF att det inte langre kommer att uppforas ett plank mellan
friggeboden och attefallshuset. P4 de nya ritningarna som gavs in i september 2020
finns inte heller nadgot plank inritat. Bedomningen av drendet ska darfor ske utifran

dessa nya forutséttningar.
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Ett attefallshus ska vara fristdende. Det innebér att attefallshuset inte far byggas
thop med nagon annan byggnad pa tomten. Med begreppet byggas ihop menas nér
tva byggnader placeras direkt mot varandra och éven dé de star en bit ifrdn varandra
och byggs ihop med exempelvis ett tak. I det hér fallet har attefallshuset uppforts
tillsammans med en altan som ansluter till en friggebod. Altanen har uppforts lings
med markytan och ger inte ett visuellt intryck av att vara en tillbyggnad (jfr bl.a.
RA 2009 ref. 67). Altanen ir dirmed inte bygglovspliktig. Altanen innebér inte
heller att attefallshuset och friggeboden sammanbyggs pa ett sétt att de ska ses som

en enhet. Attefallshuset dr ddrmed fristaende.

Fragan i malet &r om placeringen av attefallshuset utgdér en betydande oldgenhet
enligt 2 kap. 9 § PBL med hénsyn till att byggnaden kommer att begransa utsikten
mot havet frdn EB och JT fastighet. Av praxis framgér att vid beddmningen av om
en atgédrd innebdr en betydande oldgenhet beaktas om fastigheten omfattas av
detaljplan och om atgérden utfors i enlighet med i planen medgiven byggritt (se
Mark- och miljooverdomstolens avgorande den 13 juni 2013 i mal nr P 11281-12

och den 4 juni 2013 i mal nr P 10223-12).

I detta fall avser den sokta atgirden ett attefallshus. For att ett attefallshus ska vara
bygglovsbefriat giller vissa krav ifraga om byggnadens placering. Byggnaden
maste uppforas i omedelbar anslutning till bostadshuset och med visst avstand till
grians. Daremot far ett attefallshus strida mot en detaljplan eller omrades-
bestimmelser, se 10 kap. 2 § andra stycket plan- och bygglagen (2010:900). Mot
denna bakgrund finns det goda mojligheter att Gverviga alternativa lokaliseringar av
ett attefallshus. Det betyder att kravet pa vilken slags oldgenhet som maste

accepteras av bakomliggande fastigheter sénks.

Av underlaget 1 malet, bl.a. bilderna som ldnsstyrelsen har tagit vid sitt platsbesok,
framgér att det pé fastigheten Arde Alsarve 1:46 redan har uppforts en friggebod
som innebdr viss paverkan pé utsikten frin fastigheten YYY mot havet. Av
bilderna framgar att med det attefallshus som nu uppforts bredvid friggeboden

skyms merparten av utsikten mot Vitvérs fiskeldge och havet frén
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fastigheten YY'Y. EB och JT har haft en mer eller mindre fti utsikt Gver
fiskeldget fran sin fastighet innan uppforandet av attefallshuset. Omradet ar
glesbebyggt och de har inte haft att rdkna med sddan skymd utsikt med hinsyn
till omrédets karaktir. Aven med hiinsyn till att attefallshuset méste placeras i
omedelbar nérhet till bostadshuset och med visst avstind till fastighetsgrinsen,
beddmer domstolen att det finns alternativa utformningar och lokaliseringar som
innebdr att utsikten fran fastigheten YYY inte skyms i samma utstrackning.
Mark- och miljddomstolen instimmer sdlunda i ldnsstyrelsens beddmning att

attefallshusets placering innebér en betydande oldgenhet for EB och JT.

Nar det giller fragan om insyn instimmer mark- och miljddomstolen i den

beddmning som ldnsstyrelsen har gjort.

Forutsdttningar for att bevilja startbesked for attefallshuset foreligger inte.

Overklagandet ska med anledning av detta avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 18 februari 2022.

Malin Wik

I domstolens avgorande har deltagit rAdmannen Malin Wik, ordférande, och
tekniska radet Johan Andrade Hagland. Foredragande har varit tingsnotarien Lisa

Andréen.



