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Nacka kommun                                                     Tjänsteskrivelse

Miljö- och stadsbyggnad                                                    2002-08-27

Bygg-, kart- och lantmäterienheten

                                                                                              Regnr 221 18/2001

                                                                                              Till Områdesnämnden Boo

Backeböl 1:399 – Kustvägen 16

Anmälan om olovligt byggande

Förslag till beslut
Områdesnämnden beslöt, med hänvisning till vad som anföres i tjänsteskrivelse 2002-08-27, att avskriva ärendet i de delar det avser tillbyggnaden på huvudbyggnadens södra sida (åtgärd 1 i tjänsteskrivelsen), tillbyggnad på uthus (åtgärd 3 i tjänsteskrivelsen) och uppförd skärmvägg med tak på bryggan (åtgärd 6 i tjänsteskrivelsen).

Därefter beslöt Områdesnämnden att förelägga fastighetsägarna, vid löpande vite av 2000 kronor per månad för vardera delägare, att senast två månader efter det beslutet vunnit laga kraft ha låtit riva den på huvudbyggnadens östra sida olovligt utförda tillbyggnaden (åtgärd 2 i tjänsteskrivelsen).

Områdesnämnden beslöt vidare att vilandeförklara ärendet i den del det avser olovligt uppförd inhägnad till nästkommande sammanträde. 

Slutligen beslöt Områdesnämnden att med stöd av 10 kap 4, 9 och 10 §§ PBL påföra 390405-9684 Ingrid Nilsson, 681119-0419 Jackson Nilsson och 660914-0121 Eva Linda Nilsson solidariskt en byggnadsavgift av 6 160 kronor för den olovligt utförda tillbyggnaden på huvudbyggnadens östra sida (åtgärd 2 i tjänsteskrivelsen) . 

Avgiften skall betalas till länsstyrelsen senast två månader efter det att beslutet vunnit laga kraft.

Detta beslut kan överklagas på sätt, som framgår av bifogad besvärshänvisning.

Ärendet
I skrivelse 2001-05-23 ansökte Rune Nilsson, tidigare ägare till fastigheten Backeböl 1:399, om bygglov för en redan utförd tillbyggnad med 15,8 kvm på byggnadens östra sida bestående av en altan med tak och vägg. Samtidigt lämnade Nilsson en viss förklaring till den redan vidtagna åtgärden samt till en likaledes utan bygglov utförd tillbyggnad på huvudbyggnadens södra sida..

I skrivelse, som inkom till Nacka kommun 2001-06-10, anmälde ägarna till fastigheten Backeböl 1:400 dels att ett uthus utan deras medgivande placerats nära gränsen på grannfastigheten Backeböl 1:399, dels att en tillbyggnad utförts på huvudbyggnadens östra sida på nämnda fastighet. I en skrivelse, som inkom till Nacka kommun 2001-11-27, kompletterades anmälan på ytterligare tio punkter, däribland med den tillbyggnad, som utförts på huvudbyggnadens södra gavel.

Fastigheten besöktes av bygglovshandläggaren  2001-08-16, varefter grannarnas första anmälan översändes för kännedom till Rune Nilsson såsom ombud för nuvarande ägare med redovisning av gällande planbestämmelser. Grannarnas kompletteringsanmälan översändes till nuvarande ägare till Backeböl 1:399 för kännedom 2001-11-27.

Miljö- och stadsbyggnad beslöt därefter att uppdra åt ÅK-Konsult Åke Knuutila att utreda ärendet. Besök gjordes på platsen 2002-03-01. En skriftlig redogörelse för gjorda iakttagelser inlämnades till kommunen 2002-03-11. Handlingen översändes för kännedom och eventuellt yttrande samma dag till fastighetsägarna tillsammans med en redogörelse för gällande PBL-regler och även till grannarna/anmälarna.

I skrivelse, som inkom till Nacka kommun 2002-04-15 anförde fastighetsägarna dels att det i grannarnas kompletteringsanmälan omnämnda uthuset i tomtgräns endast flyttats från annan plats på tomten, dels att altanen uppförts av sociala skäl, dels också att en i anmälan omnämnd inhägnad, borde kunna betraktas som bygglovsfri spalje.

I telefax 2002-03-22 ställde delägaren Ingrid Nilsson vissa frågor, som besvarades påföljande dag. I detta svar lämnades en närmare precisering av PBL:s regler i 8 kap 4 § första stycket om bygglovsfria skärmtak och skyddade uteplatser.

I skrivelse 2002-04-07 återkallade Rune Nilsson därefter sin ansökan om bygglov för tillbyggnaden på huvudbyggnadens östra sida under förmenande att altanen i sig inte krävde bygglov och att vägg och tak borde betraktas som mindre avvikelse från detaljplanebestämmelserna.

Åke Knuutila sammanträffade med Rune Nilsson på platsen 2002-05-15, varvid bl. a. reglerna för bygglovsfria skärmtak och skyddade uteplatser ånyo klargjordes samt att det uppförda taket och väggen på altanen inte kunde betraktas som mindre avvikelse med hänsyn till övriga överskridanden av gällande planbestämmelser.

Därefter uppgav Ingrid Nilsson i fax 2002-05-27 att altanens vägg och tak kapats så, att resterande delar skulle motsvara reglerna för bygglovsfria åtgärder enligt 8 kap 4 § första stycket PBL.

Rune Nilsson inkom till Nacka kommun 2002-05-30 med ansökan om bygglov för den tidigare omnämnda spaljén/planket. Som redovisning av utseendet bifogades en skrivelse till grannarna, daterad 980601, vari en skiss ingick. I ett till skrivelsen fogat PS  anger Nilsson att tidigare återkallad ansökan om bygglov för tillbyggnad på huvudbyggnadens östra sida återtogs, vilket får uppfattas som att Nilsson nu ansökte om bygglov för tillbyggnaden. 

Områdesnämnden beslöt vid sammanträde 2002-06-05 att återremittera ärendet till Miljö- och stadsbyggnad för komplettering med uträkning av byggnadsavgift.

Åke Knuutila sammanträffade ånyo med Rune Nilsson på platsen 2002-06-07, varvid konstaterades att endast en mindre del av vägg och tak på altanen rivits och att resterande delar inte kunde betraktas som bygglovsfria enligt reglerna i 8 kap 4 § första stycket PBL. Knuutila klargjorde därvid att hela utbyggnaden enligt rättspraxis skulle komma att betraktas som olovlig tillbyggnad. Vidare klargjordes att ansökan om bygglov för inhägnaden sannolikt kunde beviljas, men att ansökan då först måste kompletteras med ordentlig redovisning på situationsplan samt måttsatt elevation. 

Därefter inkom Rune Nilsson till Nacka kommun 2002-07-11 med en skrivelse, vari denne uppgav att uthusbyggnaden i gräns mot fastigheten Backeböl 1:400 rivits.

Områdesnämndens beslut 2002-06-05 om återremittering överklagades av Rune Nilsson och fastighetsägarna i skrivelse, som inkom till Nacka kommun 2002-07-08.

Slutligen inkom Nilsson 2002-08-08 till Nacka kommun med en skrivelse, vari anges att ett på punktprickad strandmark ifrågasatt uthus var uppfört 1937 som sommarstuga och att detta hus 1991-92 tillbyggts på östra sidan med en takförsedd altan med skärmvägg på norra sidan.

Gällande planbestämmelser 

För området gäller en detaljplan (f.d. byggnadsplan) från 1986. På tomtplatsen får huvudbyggnad icke uppta större byggnadsarea än 45 kvm. Uthus får ej uppta större byggnadsarea än 20 kvm. Huvudbyggnad får ej uppföras till större höjd än 3,8 meter. Källare får icke anordnas.

Meddelade bygglov

Bygglov har 1985-04-22 meddelats för ett fritidshus med 45 kvm byggnadsarea. Någon notering om den då befintliga byggnaden har inte kunnat återfinnas i bygglovsakten.                                                                                                                                               En ansökan 1991 från dåvarande fastighetsägaren om bygglov för tillbyggnad av huvudbyggnaden återkallades av sökande. Ytterligare en ansökan om bygglov för tillbyggnad inlämnades 1992 av Rune Nilsson. Enligt notering i byggnadsnämndens diarium har denna ansökan avskrivits 1995-01-16.

Ifrågasatta åtgärder
I ÅK-Konsults utredning upptas åtta åtgärder på fastigheten Backeböl 1:399, vilka saknade bygglov.

1. Tillbyggnad av 8,5 kvm BA på huvudbyggnadens södra sida. Ansökan om bygglov för denna tillbyggnad inlämnades av Rune Nilsson 1992-02-10. Enligt anteckning i byggnadsnämndens diarium avskrevs ansökan 1995-01-16. Någon orsak till att ärendet avskrevs finns ej antecknad. Sannolik orsak var dock att åtgärden var planstridig och/eller att erforderlig komplettering av ansökan ej inkommit.

Tillbyggnaden har därefter utförts utan bygglov. Då ursprunglig byggnad ianspråktog hela den medgivna byggrätten, innebär åtgärden också en planavvikelse med 8,5 kvm, vilket enligt gällande rättspraxis inte torde kunna hänföras till sådan mindre avvikelse, som Områdesnämnden med stöd av 8 kap 11 § sista stycket PBL äger rätt att medge.

Rune Nilsson har vid samtal hävdat, att denna tillbyggnad numera är mer än tio år gammal och att reglerna om preskription i 10 kap 27 § PBL därför skulle vara tillämpliga. Det har inte varit möjligt att vederlägga denna uppgift, varför påståendet får godtas. Därmed torde också Områdesnämnden numera vara förhindrad att förelägga om rivning.

Fastighetsägare då åtgärden utfördes var 340626-0657 Rune Nilsson. 

Byggenheten föreslår att Områdesnämnden avskriver ärendet i denna del

2. Tillbyggnad av 15,8 kvm på huvudbyggnadens östra sida. Denna tillbyggnad  utfördes under år 2001 och utgjordes av en altan med vägg mot norr och tak. Av rättsfallen RÅ 1995 ref 42 och 1999 ref 57 framgår att altan, som ej försetts med väggar och/eller tak ej skall anses som tillbyggnad i PBL:s mening och därför ej kräver bygglov. Altan som försetts med vägg eller tak skall dock anses vara tillbyggnad även om viss del av altanen fortfarande är öppen.

            Tillbyggnaden är således att betrakta som en olovlig åtgärd. Då ursprunglig

            byggnad ianspråktog hela den medgivna byggrätten, innebar åtgärden

            tillsammans med den under punkt 1 angivna tillbyggnaden en              

            planavvikelse med 24,3 kvm. 

            Ingrid Nilsson har i fax 2002-05-27 angivit, att denna tillbyggnad nu rivits så,

           att resterande delar icke skulle kräva bygglov på grund av reglerna i 8 kap 4 § 

           första stycket PBL. Därmed skulle ej heller altanen i sig kräva bygglov på grund

           av ovannämnt avgörande i Regeringsrätten.

           Vid besök av Åke Knuutila på platsen 2002-06-07 och nu senast denna dag har

          dock konstaterats, att endast en mindre del har rivits. Den kvarvarande delen

          sträcker sig 4,4 meter ut från fasadlivet på huvudbyggnaden och har en area

          av 13,5 kvm. Väggen mot norr har en högsta höjd av 3,6 meter över mark.

          Därmed kan åtgärden inte anses rymmas inom de mått, som PBL anger för

          lovbefriade åtgärder. 

           För altanen gäller dock, oavsett om den kräver bygglov eller ej, det s.k.

           omgivningskravet i 3 kap 2 § PBL. Ägarna till grannfastigheten Backeböl 1:400

           har i skrivelse anfört att altanen medför direkt insyn i deras matrum och  

           vardagsrum samt större delen av deras tomt. En samlad bedömning av områdets

           karaktär, förhållandena på orten och rättspraxis gör dock att olägenheterna enligt

           byggenhetens mening inte kan anses så betydande, att de inte får tålas.

           Härtill kommer att altanen är placerad 21 meter från gränsen och 28 meter

           från huvudbyggnaden på grannfastigheten. Altanen kan således enligt

           byggenhetens mening inte strida mot omgivningskravet i PBL.

           Fastighetsägare då åtgärden utfördes var 390405-9684 Ingrid Nilsson (50 %),

           681119-0419 Jackson Nilsson (25 %) samt 660914-0121 Eva Linda Nilsson (25

           %).

           Byggenheten föreslår att Områdesnämnden förelägger fastighetsägarna att riva

           den olovligt utförda tillbyggnaden.

3. Uthus på norra delen av fastighetens punktprickade strandmark. Denna vinkelbyggnad fanns på platsen då detaljplanen antogs och finns inlagd på nybyggnadskartor från 1984. Rune Nilsson har i skrivelse 2002-08-06 anfört att byggnaden är en år 1937 uppförd sommarstuga, som av Nilsson under åren 1991-92 utökades med en altan mot öster och att denna altan då också försågs med tak och ett vindskydd mot norr. 

Den olovliga åtgärden skulle därmed enligt Nilssons mening vara preskriberad. Det har inte gått att vederlägga denna uppgift varför Nilssons påstående får tagas för gott. Därmed torde Områdesnämnden också vara förhindrad att nu ingripa. Fastighetsägare då åtgärden vidtogs var i så fall 340626-0657 Rune Nilsson.

4. Uthus beläget på punktprickad mark söder om uthus enligt punkt 3. Denna

      byggnad, som tillkommit i början av 1990-talet,  ryms inom reglerna för

      bygglovsfria s.k. friggebodar  Bygglov krävs således ej. Placering på

      punktprickad mark utgör då ej heller något hinder, varför ärendet i denna del bör

      avskrivas.

5. Uthus beläget på punktprickad mark på fastighetens sydöstra del. Denna

      byggnad, som också tillkommit i början av 1990-talet, ryms tillsammans

      med uthus i punkt 4 inom reglerna för bygglovsfria s.k. friggebodar.

      Bygglov krävs således ej, varför ärendet även i denna del bör avskrivas.

6. Uthus med vägg och tak (öppenarea) om 6,2 kvm byggnadsarea, belägen på 

      yttre del av brygga. Rune Nilsson har vid samtal hävdat, att denna byggnad

      funnits i mer än tio år, varför reglerna om preskription i 10 kap 27 § PBL

     skulle vara tillämpliga. Det har inte gått att vederlägga denna uppgift,

     varför Områdesnämnden numera torde vara förhindrad att ingripa.

     Fastighetsägare då åtgärden utfördes var 340626-0657 Rune Nilsson.

     Byggenheten föreslår att ärendet avskrivs i denna del.

7. Uthus med 9,6 kvm byggnadsarea placerad 0,9 meter från gräns mot fastigheten Backeböl 1:400. Rune Nilsson har i skrivelse 2002-07-10 till Nacka kommun anmält, att denna byggnad numera rivits. Att så verkligen skett kontrollerades av Åke Knuutila på platsen 2002-07-27, varför ärendet kan avskrivas i denna del.

8. Staket mot Kustvägen. Enligt 8 kap 2 § PBL krävs det bygglov för plank. Med plank avses i lagens mening inhägnader, som är högre än ett normalt staket. Enligt ett uttalande av departementschefen i prop 1959:168 (sid 137) skall staket och grindar av sedvanlig beskaffenhet inte kräva bygglov. Någon ändring i denna fråga har inte gjorts i PBL.

Fastighetsägarna har i skrivelse till Nacka kommun 2002-04-13 hävdat att staketet är en spaljé, som inte kräver bygglov. Vad som menas med ”staket av sedvanlig beskaffenhet” kan dock uttolkas av några rättsfall. I rättfallet RÅ 1966 ref 17 har uppsättande av spaljé som vind- och insynsskydd ansetts kräva bygglov. I rättsfallet RÅ 1971 not C37 har ett 1,80 meter högt staket ansetts kräva bygglov, medan ett staket med höjden 1,10 meter inte ansetts göra det i rättsfallet RÅ 1971 not C 231.

Det på fastigheten Backeböl 1:399 uppsatta staketet har en höjd, som gör att det med hänsyn till rättspraxis utan tvivel kräver bygglov. Sådant lov kan enligt byggenhetens mening sannolikt också ges, om ansökan med erforderliga ritningar inlämnas och under förutsättning av viss justering med hänsyn till anpassningskravet i 3 kap 1 § PBL. 

Fastighetsägare då staketet uppfördes var Rune Nilsson. Denne har även i en kortfattad skrivelse, daterad 2002-05-30, ansökt om bygglov för inhägnaden. Som underlag för ansökan har bifogats en kopia av en skrivelse till grannarna 1998, vari inhägnaden antytts.

Åke Knuutila har vid möte med Rune Nilsson 2002-06-07 påtalat att skissen inte kan ligga till grund för ett bygglovsbeslut och uppmanat denne att komplettera ansökan med måttsatt situationsplan och måttsatta elevationer av inhägnaden. Någon sådan komplettering har till dags dato inte inkommit 

            Byggenheten föreslår att Områdesnämnden beslutar att avvakta med

           ställningstagande i denna del till nästkommande sammanträde för att därmed ge

           Nilsson ytterligare en möjlighet att inkomma med begärd komplettering. 

Skäl för beslut

Tillbyggnaden på huvudbyggnadens östra sida (åtgärd 2 i tjänsteskrivelsen) kräver bygglov enligt 8 kap 1 § första stycket 2 i PBL. Sådan bygglov har ej meddelats och torde ej heller lagligen kunna meddelas, då åtgärden strider mot planenlighetskravet i 8 kap 1 § PBL på grund av överskriden tillåten byggnadsarea för huvudbyggnad.

Åtgärden torde ej heller kunna betraktas som mindre avvikelse, i vart fall med hänsyn tagen till den tidigare olovligt utförda och möjligen preskriberade tillbyggnaden på huvudbyggnadens södra gavel.

Skyldighet för Områdesnämnden att ingripa finns inskriven i 10 kap 1 § andra stycket PBL. Stöd för ingripandet finns i 10 kap 12 – 18 §§.

Stöd för beslut om påföljder i form av byggnadsavgifter finns i 10 kap 4 § PBL. Av 10 kap 9 § framgår att byggnadsavgift skall tas ut av den som, när överträdelsen begicks, var ägare av den fastighet, byggnad eller anläggning, som den olovliga åtgärden avser. Av 10 kap 10 § PBL framgår att om två eller flera var ägare av den fastighet, som den olovliga åtgärden avser, svarar de solidariskt för påförd byggnadsavgift.

Bygg-, kart- och lantmäterienheten/Åke Knuutila e.u.

