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KIL 2:106 - RUNDVÄGEN 5

Med anledning av Riksdagens ombudsmäns begäran om yttrande över makarna Andéns skrivelse om brister i kommunicering och besvarande av brev lämnar bygglovenheten följande redogörelse för ärendet.

Ärendet

Tjänsteman beslutade på delegation den 10 mars 2003, § 212, att bevilja bygglov för om- och tillbyggnad av ett enbostadshus på fastigheten Kil 2:106, Rundvägen 5. Bygglovet innehöll bland annat en föreskrift om byggherrens skyldighet att omhänderta dag- och dräneringsvatten lokalt på ett betryggande sätt. Den 8 maj 2003 hölls byggsamråd, där bl.a. frågan om dag- och dränvatten behandlades (byggherren redovisade ingen lösning vid samrådet på detta). 

Den 31 juli 2003 kontaktades kvalitetsansvarig (KA) angående lösning på dag- och dränvattenfrågan. KA svarade att när frågan utretts skulle lösningen redovisas för kommunen. Under hösten 2003 inkom makarna Andén (grannar på Kil 2:107) vid två tillfällen med brev (20030910, 20031105) med begäran om kommunens yttrande över hur omhändertagandet av dag- och dränvatten skall komma att utföras på fastigheten och problem kring detta. Bygglovenheten informerade vid samtal grannen om att byggherren har det fulla ansvaret för att alla byggåtgärder utförs på ett betryggande sätt och enligt ställda funktionskrav. Den 17 oktober 2003 informerades makarna Andén om att så snart protokoll från sprängningen och lösningar på dag- och dränvatten lämnats in skulle dessa skickas.

Den 17 november 2003 inkom brev och karta från sökanden som beskrev en lösning på dag- och dränvattnet. Dagen efter faxades materialet till Andéns och en handläggare samtalade med P-A Andén. Den 3 december 2003 inkom Andéns med ett brev där de ställde sig tveksamma till den föreslagna lösningen och föreslog andra. 

Den 18 februari 2004 skickades ett brev till sökanden (och en kopia till Andéns) där det konstateras att den redovisade lösningen på dag- och dränvattnet var knapphändigt redovisad och det påpekandes att byggherren förutsattes ha utrett tomtens möjligheter att omhänderta vattnet. Den 26 april 2004 meddelades sökanden per telefon att de skulle inkomma med fullständiga handlingar om dagvattenhanteringen senast den 15 juni 2004. 

Den 17 och den 24 maj 2004 inkom grannarna Andén med skrivelser med en begäran om att projektet omedelbart skulle stoppas och att tomten skulle återställas i ursprungligt skick. Dessutom önskades en redovisning av en lösning som godkänts av kommunen. 

Den 28 maj 2004 gjorde bygglovenheten tillsyn på plats. (Andéns inbjöds att deltaga vid tillsynen, men dök inte upp). Sökanden, med sin entreprenör, redogjorde för lösningen och lämnade över en skiss. Entreprenören var övertygad om att lösningen skulle komma att fungera. Bygglovenheten påpekade att sökanden fortlöpande borde dokumentera - med skisser och foton - hur markarbetena utfördes. Entreprenören blir sakkunnig för dagvattenfrågorna i ärendet. Hur kommer lösningen att fungera på lång sikt och hur mycket ”sväljer” stenkistan vid ihållande regn? Frågor som bygglovenheten bl.a. ställer sig i anteckningar från tillsynen.
Dessa anteckningar och kopia på inlämnad skiss samt marklovsritning (inlämnad den 24 maj 2004) skickades omgående till Andéns. Den 3 juni 2004 inkom så Andéns med påpekanden om att hittills utförda åtgärder inte stämde med inlämnade ritningar och varför marklov beviljas i efterhand utan att grannar har hörts. Andéns menade även att kommunen bort ställa större krav på sökanden att inkomma med lösningar innan markarbetena påbörjades. Den 21 juni 2004 lämnade Advokatbyrå Kirström in ett brev som behandlar kommunens skyldigheter enligt förvaltningslagen och tog även upp att Andéns inte har fått svar på sina frågor vare sig per brev eller telefon samt att fuktskador på Andéns byggnader skulle utredas.

Den 26 juli 2004 beviljades marklov för en stenmur och markuppfyllnader på Kil 2:106. Den 19 augusti 2004 inkom en överklagan från Andéns, som rättidsprövades och vidarebefordrades till länsstyrelsen. 

Roller och ansvar

I och med ändringen av plan- och bygglagen (PBL) år 1995 förtydligades byggherrens ansvar. Kommunen har inte längre ansvaret för att besiktiga byggen och godkänna eller underkänna tekniska lösningar. Byggherren har det yttersta och fulla ansvaret, som bl.a. till sin hjälp knyter en så kallad kvalitetsansvarig. Den kvalitetsansvarige upprättar en kontrollplan, som utgör instrumentet för att tillse att samhällets krav på byggnader och mark uppfylls. Vid byggsamrådet hos kommunen där byggherren, kvalitetsansvarig och ev. någon sakkunnig närvarar fattas beslut om kontrollplanen. 

Kommunen kan under byggets gång göra tillsyn på plats. Konstateras då att någon åtgärd utan bygglov uppförs kontaktas byggherren, som sedan bedömer om bygget ska stoppas. Konstateras vidare att en teknisk lösning uppenbart inte kan uppfylla funktionskraven i lagstiftningen påtalas givetvis detta. Byggherren förutsätts då ytterligare utveckla sin tekniska lösning alternativt redovisa någon ny. Byggherren förutsätts inneha eller anlita den sakkunskap som erfordras för objektet. Kommunen skall stoppa ett bygge om fara för liv eller hälsa föreligger. Vidare får kommunen stoppa ett bygge om åtgärden uppenbart strider mot PBL.

I aktuellt projekt har bygglovenheten följaktligen varken godkänt någon ritning eller någon specifik lösning. Bygglovenheten har inte heller haft för avsikt att stoppa markarbetena, eftersom åtgärden uppenbart inte strider mot PBL. Andéns önskemål om kommunens agerande i dessa moment kan därför inte uppfyllas - därav utformningen av anteckningarna från tillsynen 2004-05-28. 

Viktigt var även att ett marklov söktes, då det blev uppenbart för sökanden att en stenmur (ca en halvmeter hög) måste byggas för att kunna hålla nödvändiga markuppfyllnader på plats. I skedet för denna ansökan hade de underliggande markarbetena för muren påbörjats. Bygglovenheten bedömde dock att de kunde hänföras till husets grundläggning och den därtill hörande hanteringen av dagvattnet. Bygglovenheten bedömda att ingen lovpliktig åtgärd ännu utförts.

Teknisk lösning

I skedet för bygganmälan hanteras frågor angående byggnadens och markens tekniska kvaliteter gentemot gällande lagstiftning. Som nämnts ovan redovisades inte projekteringen av lösningen för omhändertagandet av dag- och dräneringsvatten på fastigheten vid byggsamrådet. Då bygget pågått ca ett halvt år inkom en första redovisning av detta. Redovisningen var dock knapphändig och ytterligare ca ett halvår förflöt innan en något så när detaljerad lösning lämnades in. Bygglovenheten menar att detta förfaringssätt naturligtvis inte är tillfredsställande. Precis som Andéns påpekar i sina brev kan problem lättare förutses om en noggrann projektering föregår byggstart. 

De vattenflöden som Andéns hävdar har drabbat deras uthusbyggnad måste naturligtvis faktiskt påvisas. Självklart har markförhållandena förändrats avsevärt i och med bygget på Kil 2:106. Jordmassor som tidigare kunde binda vatten är borttagna, berget är frilagt. De ökade vattenflödena som Andéns hävdar kan härröra delvis från detta, men även bero på att omhändertagandet inte slutförts eller att det redan i detta skede blivit felaktigt utfört. 

Den redovisade lösningen är okonventionell för detta projekt i den meningen att den saknar ett bräddavlopp. Den förutsätter således en ordentligt stor stenkista med bergsprickor under och en absolut tät jordvall mot grannen. Huruvida den föreslagna lösningen kommer att fungera framöver kan dock någon inte bestämt uttala sig om. Andéns oro över lösningen kan dock vara berättigad (som även bygglovenheten påpekat).   

Som nämnts görs normalt en ingående markprojektering innan arbetena påbörjas.  Bygglovenheten menar dock att markarbetena i detta projekt mer präglas av ”ad hoc” lösningar på plats. Självklart påverkas då förtroendet för byggherrens kompetens.

Kommunicering

Kommunen har en långtgående serviceskyldighet och skall handlägga ärenden så snabbt, billigt och enkelt som möjligt utan avkall på rättsäkerheten (förvaltningslagen). Vidare skall enligt plan- och bygglagen grannar beredas tillfälle att yttra sig över avvikelser från planbestämmelser och åtgärder inom icke planlagda områden. Kommunicering är även lämplig då kommunen bedömer att en åtgärd vid fastighetsgräns kan förmodas bli en sådan olägenhet, som man som granne inte ska behöva tåla.

I det aktuella projektet har bygglovenheten omgående till grannarna Andén skickat kopior på inkommet material och kommunens anteckningar och brev i ärendet. Dessutom har Andéns informerats fortlöpande per telefon. Däremot har bygglovenheten inte besvarat alla frågor i Andéns skrivelser vartefter de inkommit. Skälen härtill är att enheten helt enkelt inte kunnat besvara dem i brist på information. Som ovan nämnts har inte heller kommunen den roll som Andéns förväntar sig att kommunen ska ha. 
Före den 1 juli 1995 hade kommunen rollen att besiktiga projekten och godkänna eller underkänna lösningar.

I det beviljade marklovet konstaterade bygglovenheten att den föreslagna stenmuren placeras på mark som får bebyggas ca 4,5 meter från fastighetsgräns. Vidare har bygglovenheten bedömt att muren inte påtagligt berör Andéns. Således har Andéns inte beretts tillfälle att yttra sig över åtgärden i samband med marklovet.

Sammanfattning

I det aktuella projektet kan bygglovenheten konstatera att

· Byggherren redovisade inte någon lösning på omhändertagandet av dag- och dräneringsvattnet på tomten vid byggsamrådet.

· Ca ett halvår efter byggstart inkom en knapphändig redovisning av omhändertagandet. 

· Efter ytterligare ca ett halvår inkom efter påtruckningar en något mer detaljerad redovisning.

· Omfattande markarbeten hade påbörjats innan en lösning redovisades.

· Den redovisade lösningen är okonventionell för detta projekt i den meningen att den saknar ett bräddavlopp. Den förutsätter således en ordentligt stor stenkista med bergsprickor under och en absolut tät jordvall mot grannen.

· Byggherren har genomfört markarbetena samtidigt som redovisningar lämnats till kommunen. Detta påverkar självklart trovärdigheten i projektet.

· Bygglovenheten har skickat inkommet material omgående till Andéns och fortlöpande informerat per telefon.

· Bygglovenheten har inte besvarat alla inkomna skrivelser från Andéns i brist på fullständiga handlingar från byggherren.

· Kommunen har inte agerat i rollen som besiktningsman som Andéns önskat på grund av ändringar i PBL från 1995.

· Bygglovenheten har beviljat marklov för en stenmur utan att Andéns beretts tillfälle att yttra sig, eftersom grannen inte bedömts vara påtagligt berörd och att muren ligger på mark som får bebyggas.

· Eventuella fuktskador på uthusbyggnaden och förmodade ökade vattenmängder hos Andéns måste utredas och verifieras av expertis. 

· Kommunen har begränsade möjligheter att påverka och styra detta projekt där det saknas fullgod projektering och kontrollplan samt att arbetena fortgår utan riktig återkoppling till kommunen. 

· Trovärdigheten för byggherrens kompetens i detta projekt har påverkats, eftersom byggherren inte kunnat påvisa en tydlig redovisning och styrning av lösningen för omhändertagandet av dag- och dräneringsvattnet.

· Bygglovenheten har fullgjort sina skyldigheter enligt förvaltningslagen (service och beslut) gentemot Andéns så långt det varit möjligt inom ramen för vad PBL tillåter.

· Detta projekt visar tydligt på bristerna i gällande PBL från 1995, då projekt inte följer tilltänkta spelregler. PBL-kommittén lämnar sitt slutbetänkande under våren 2005 med förslag till ändringar, som kan träda ikraft tidigast under 2007.   
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