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	Riksdagens ombudsmän
Box 16327


103 26  STOCKHOLM


Yttrande i ärende Örtendahl Corin ./. Nacka kommun
JO:s dnr 469/06
Med anledning av inkommen anmälan till Riksdagens ombudsmän från Barbro Corin Örtendahl avger områdesnämnden Fisksätra/Saltsjöbaden följande yttrande. Yttrandet baserar sig på den utredning som har gjorts utifrån vad som anförs i anmälan.

Klaganden anser att kommunen har brustit i följande avseenden.

1. Kommunen har inte på begäran bekräftat att en ingiven anmälan hade inkommit.

2. Kommunen har inte skickat utlovad kopia på den ingivna handlingen. 
3. Handlingen skulle enligt lag ha diarieförts.
4. Kommunen har inte inom rimlig tid redogjort för hur ärendet har registrerats och hur det kommer att handläggas.

Klaganden anför vidare att bygglov har getts i strid med plan- och bygglagen. Kommu​nen kommer därvid att bemöta frågan om kommunen brustit i skyldigheten att kommu​nicera sakägare eller annan part i bygglovärende men inte frågan om grund funnits för de givna loven då de har prövats av högre instans.
Kommunen har inte på begäran bekräftat att anmälan hade inkommit / inte skickat begärda kopior /inte redogjort för registrering och handläggning
Det ingår i serviceskyldigheten i 4 § förvaltningslagen att på begäran lämna en bekräf​telse på att en handling har kommit in till kommunen. Bygglovenheten har uppfattat att bekräftelse lämnats genom kontakterna med registrator i oktober 2005. Även registrator har uppfattat att framförda önskemål var uppfyllda genom att handlingarna hade lokali​serats och uppgift om handläggare hade lämnats. Kommunen kan inte annat än beklaga att det uppstått missförstånd härvidlag och kommer att se över om det behövs rutiner för hur uppgifter lämnas mellan olika personer och åtagande att utföra viss uppgift bekräf​tas.

Anledningen till att svar på de skriftliga efterlysningar som kommer in i november och december 2005 har uteblivit beror på oklarheter om vem som skulle handlägga anmäl​ningsärendet och en hög arbetsbelastning hos bygglovhandläggarna med många ange​lägna ärenden på gång. Utredning om verksamheten på fastigheten Solsidan 45:3 pågick när skrivelserna i november och december kom in, så bristen på svar till klaganden är inte detsamma som att ärendet inte handlades. Ärendet inrymmer komplexa juridiska frågeställningar om planbestämmelsers omfattning och hur kommunen säkerställer 
underlag för prövningen om verksamheten på fastigheten strider mot planbestämmelsen. Då nämnden ännu inte tagit ställning i sakfrågan kan nämnden i detta yttrande inte när​mare kommentera de bedömningar som diskuteras på tjänstemannanivå. Det finns dock inte någonting som tyder på att tjänstemännen avsett att grundlöst dra ut på handlägg​ningen. Idag påverkas handläggningen också av att fastigheten fått ny ägare sedan den person som drev den anmälda verksamheten på fastigheten har avlidit.  Verksamheten var kopplad till honom som person. Frågorna om handläggning och registrering borde dock naturligtvis ha besvarats när de kom in.
Handlingar skall enligt lag diarieföras

Enligt 15 kap 1 § sekretesslagen skall handlingar som omfattas av sekretess diarieföras, övriga skall som minst hållas så ordnade att de kan återfinnas. I praktiken innebär det att även sådana handlingar måste diariföras.

Enligt rutinerna lämnas handlingar avseende bygglovfrågor till en assistent på bygglov​enheten. Denne diarieför handlingen och ärendet lämnas till handläggare. I detta ärende förefaller anmälan från klaganden med flera inte ha diarieförts på det sätt som borde ha skett. Det går idag inte att utreda varför, mer än att det vid den tiden fanns en viss insta​bilitet kring denna funktion, vilket ledde till att personalförändringar genomfördes under hösten. Bristen på diarieföring av den skrivelse som bland andra Barbro Örtendahl Corin undertecknat beror inte på bristande system för diarieföring eller kunskap om att så skall ske.

Kommunicering i bygglovärenden
Barbro Örtendahl Corin anför vidare kritik mot handläggning av vissa bygglovärenden. Såvitt områdesnämnden kan se har ärendena överprövats och i ett fall återförvisats för ny handläggning då överprövande instans gjort en annan bedömning av om en ansökan var förenlig med detaljplanen eller inte. Rättelse har således skett genom ordinära rätts​medel varför områdesnämnden förutsätter att Riksdagens Ombudsmän inte kommer att granska den delen av klagomålet. 

Områdesnämnden vill i sammanhanget framhålla att lagstiftningens uppbyggnad som medför att det blir fel i förhållande till 8 kap 22 § plan- och bygglagen om byggnads​nämnden och överprövande instanser gör olika tolkningar av om en ansökan är plan​enlig eller inte. Bedöms en ansökan planenlig föreligger inte någon skyldighet att kom​municera en bygglovansökan med en tänkbar sakägarkrets. Tolkar sedan överprövande instans bygglovansökan och planbestämmelsen på ett annat sätt uppstår frågan om ansökan innehåller en mindre avvikelse som kan vara förenlig med detaljplanens syfte, och med den bedömningen följer det ett formaliafel i fråga om kommunicering. Det blir då också fel i fråga om vem som utifrån delegationsordningen har haft rätt att fatta beslutet.
Områdesnämnden kan inte av de överprövningar som har skett av bygglovbeslut fattade på delegation dra slutsatsen att handläggarna metodiskt tolkar ansökningar som plan​enliga för att undgå att kommunicera sakägare.
Barbro Örtendahl Corin framför i sin anmälan till Riksdagens Ombudsmän synpunkter på att lov beviljas trots att det har ifrågasatts om det pågår en planstridig verksamhet på 
fastigheten. Områdesnämnden kan inte se annat än att nämnden även under sådana omständigheter är skyldig att pröva en inkommen bygglovansökan och om bygglov kan beviljas för den sökta åtgärden i sig. 
Områdesnämnden kan konstatera följande brister

Kommunen har brustit genom att inte i rimlig tid ha besvarat klagandens frågor om registre​ring och hur ärendet skulle komma att handläggas, liksom att inte ha skickat efterfrå​gade kopior av de ingivna handlingarna. Efter vad som kan utredas idag synes det också ha förelegat brister i diarieföringen inom bygglovenheten, vilka dock har varit kopplade till personella frågor inom enheten. Dessa är nu åtgärdade.
Kommunen kommer att se över rutiner för hur inkommande frågor lämnas mellan olika enheter/handläggare, så att det inte uppstår informationstapp som det har gjort i detta ärende kring den första begäran i oktober 2005 om kopior. Ambitionen är att frågor som kommer in via kommunens kontaktcenter skall hanteras och besvaras av kontaktcenter oavsett vilka eller hur många handläggare som har medverkat i att ta fram efterfrågat material.
Av detta ärende och av tidigare ärenden där sakfrågan är komplicerad och/eller det förekommer omfattande kontakter med berörda enskilda kan kommunen se ett struktu​rellt problem med att särskilja frågor av formell karaktär från inlägg i sakfrågan. Nämnden uppfattar att det finns en ambition att ge ett samlat svar på allt när svar ges, vilket medför att det tar för lång tid innan kommunen hör av sig med anledning av en fråga. I detta fall kan nämnden se att handläggning har pågått men att det uppstått frågor kring vem som skall svara fastighetsägarna och att tjänstemännen inte skiljt frågorna om handläggare och diarieföring från de frågor som handlar om bedömningar av den anmälda olovliga verksamheten. De förstnämnda borde ha hanterats snarast sedan de kommit in. Områdesnämnden kommer att ge stadsjuristen i uppdrag att se över och säkerställa att erforderliga rutiner till stöd för handläggning finns och efterlevs.
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