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U T L Å T A N D E
Detaljplan för Älgö, Nacka kommun

Upprättad på Planenheten i juni 2001, justerad i februari 2002, reviderad i mars 2006 och justerad i augusti 2006.

SAMMANFATTNING

Alternativa förslag till detaljplaner för Älgö har varit utställda under tiden 15 maj till 12 juni 2006. Under samma tid har förslag till gatukostnadsutredningar för Älgö varit utställda och resultatet redovisas i ett särskilt utlåtande. 
Alternativen skilde sig beträffande huvudmannaskapet för allmänna platser och VA, dessutom redovisades två alternativa lägen för en lokalgata.

Under utställningstiden har 311 yttranden inkommit från olika fastighetsägare vilket innebär svar från ca 52% av de berörda fastigheterna på Älgö och ca 10% av fastigheterna på Gåsö m.fl. öar. Dessutom har synpunkter inkommit från föreningar.
En av de mest förekommande synpunkterna rör huvudmannaskapet för allmänna platser samt VA-försörjningen. 
· 19 % förordar ett enskilt huvudmannaskap för allmän plats i kombination med enskilt huvudmannaskap för vatten och avlopp. 
· 19 % förordar alternativet kommunalt- kommunalt. 
· 11 % förordar ett kommunalt huvudmannaskap för vatten och avlopp i kombination med enskilt huvudmannaskap för allmän plats. Det fanns dock inget sådant förslag framtaget till utställningen. 
Sammantaget konstateras att 71% av fastighetsägarna som lämnat in synpunkter förordar enskilt huvudmannaskap för allmän plats vilket motsvarar 37% av Älgös samtliga fastigheter.
34% av dem som lämnat synpunkter påpekar att förslaget med enskilt huvudmannaskap inte skiljer sig från det kommunala och anser att förslaget enskilt – enskilt istället borde ha utarbetats i enlighet med de lokala föreningarnas alternativ. 

68% har lämnat synpunkter på den föreslagna gatustandarden, motiven är främst ekonomiska, men det finns även en uppfattning om att åtgärderna påverkar Älgös skärgårdskaraktär negativt samt ett mer allmänt motstånd mot Älgös utveckling mot ett permanent bostadsområde.
93 fastighetsägare anser att alternativ A för utbyggnaden av Trappstigen bör väljas, 5 st anser att alternativ B bör väljas.

36% av dem som lämnat synpunkter motsätter sig att ett hål klippts ut i detaljplanen vid Trappstigen. Hålet syftar till att i ett senare skede kunna pröva ett läge för en telecom-mast.

Inför antagandet av detaljplanen föreslår Planenheten med beaktande av inkomna synpunkter att huvudmannaskapet skall vara kommunalt för allmän plats samt för vatten och avlopp. Alternativ A för Trappstigen förordas, dvs att en ny väg anordnas från Berghemsvägens början.
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BAKGRUND
Kommunstyrelsen tog i augusti 1998 ett programbeslut som gav riktlinjer inför den fortsatta planläggningen av Älgö.

Områdesnämnden Fisksätra-Saltsjöbaden tog den 14 juni 2000 beslut om att sända förslag till detaljplan för Älgö på remiss. Detaljplaneförslaget var remitterat under tiden fram till den 11 november 2000. En samrådsredogörelse upprättades den 19 juni 2001.
Områdesnämnden beslöt den 6 juni 2001 att ställa ut förslaget. Utställningstiden pågick mellan den 13 juli och den 17 september 2001. Ett utlåtande upprättades daterat den 19 februari 2002.
Områdesnämnden beslöt den 12 juni 2002 att tillställa kommunstyrelsen detaljplaneförslag för Älgö för yttrande över kommunalekonomiska förutsättningar angående vatten- och avloppslösningar. Under 2002-2003 genomfördes en utredning om Älgö med kommunstyrelsekontoret som projektledare. Utredningen utmynnade i ett förslag där både väg, vatten och avlopp skulle ha kommunalt huvudmannaskap.

Under hösten 2003 startade projektet Vägval Älgö. Det slutfördes till sommaren 2004 och en klar majoritet av politikerna i projektet förordade det så kallade planalternativet, som innebar kommunalt huvudmannaskap för både väg, vatten och avlopp. Inför den politiska behandlingen i KSAU låg detta alternativ som stadsbyggnadsdirektörens förslag.

Som svar på remissen om de kommunalekonomiska konsekvenserna föreslog kommunstyrelsen områdesnämnden att ställa ut två förslag till detaljplan.

Kommunstyrelsens beslut den 1 november 2004 § 160 lyder: ”Kommunstyrelsen föreslår Områdesnämnden Fisksätra/Saltsjöbaden att det fortsatta planarbetet för Älgö genomförs på sådant sätt att detaljplaneförslag i enlighet med vad som i Projekt Vägval Älgö benämns ”planalternativet”, och detaljplaneförslag i enlighet med vad som i Projekt Vägval Älgö benämns ”det lokala alternativet” tas fram och ställs ut parallellt.

Områdesnämndens beslut den 7 dec 2004 § 201 lyder: ”Områdesnämnden Fisksätra/Saltsjöbaden beslutar att det fortsatta planarbetet för Älgö genomförs på sådant sätt att detaljplaneförslag i enlighet med vad som i Projekt Vägval Älgö benämns ”planalternativet”, och detaljplaneförslag i enlighet med vad som i Projekt Vägval Älgö benämns ”det lokala alternativet” tas fram och ställs ut parallellt under förutsättning att Kommunstyrelsen garanterar full finansiering av planarbetet.”

Områdesnämnden Fisksätra Saltsjöbaden beslöt den 18 april 2006 §59 att två alternativa förslag till detaljplan skulle ställas ut. 

Antagande av detaljplanen väntas ske i Kommunfullmäktige  den 9 oktober 2006.
UTSTÄLLNINGEN
Utställningen har pågått under tiden 15 maj till 12 juni  2006. Alla handlingar som tillhör detaljplanerna samt gatukostnadsutredningarna har under utställningstiden funnits tillgängliga för granskning i Nacka kommuns utställningshall samt i biblioteken i Saltsjöbaden och Forum Nacka. De har även publicerats på kommunens hemsida under rubriken ”Bo och bygga”.
SYNPUNKTER FRÅN KOMMUNALA NÄMNDER, REMISSINSTANSER M.FL.
Kommunstyrelsens arbetsutskott 14 juni 2006 §194

Kommunstyrelsens arbetsutskott beslutar att inte ha någon erinran mot det kommunala alternativet, förslag till detaljplan för Älgö, utifrån de aspekter som kommunstyrelsen har att bevaka under remissen, nämligen bostäder, arbetsplatser, kommunens mark och ekonomi, men noterar underskottet på ca 62 miljoner kr inklusive underskott för VA på ca 27 miljoner kronor. 
Med hänsyn till de mycket oklara förutsättningarna när det gäller möjligheten att genomföra det enskilda alternativet samt risken av ett sådant alternativ inte uppfyller PBL;s krav på huvudmannaskap vid en prövning av regeringen, kan endast det kommunala alternativet förordas. Det kommunala alternativet uppfyller dessutom till fullo länsstyrelsen krav på VA-föreläggande.

Kommunstyrelsens arbetsutskott beslutar att bordlägga frågan om Älgövägen ska betraktas som en huvudväg och därmed vara kommunalt finansierad till arbetsutskottets sammanträde den 8 augusti 2006 i samband med att ärendet ”Översyn av förnyelseplaneringen – nya principer behandlas”. Se bilaga 1
Tekniska nämnden 8 juni 2006 §55

Tekniska nämnden har beslutat att tillstyrka kommunalt huvudmannaskap på Älgö för vägar och VA-nät. Se bilaga 2
Länsstyrelsen i Stockholms län

Länsstyrelsen finner att det inte är visat att enskilt huvudmannaskap för VA säkerställer goda hygieniska förhållanden i området. Länsstyrelsen kan om planen förs vidare med enskilt huvudmannaskap för VA komma att pröva detaljplanen enligt 12 kap. PBL med hänsyn till de boendes och övrigas hälsa. Länsstyrelsen påpekar att kommunen har fått ett förläggande om att allmänna avloppsanläggningar skall vara klara den 31 mars 2010. Vidare påpekar länsstyrelsen att en ny lag om allmänna vattentjänster träder ikraft den 1 januari 2007 och ersätter den nuvarande lagen om allmänna vatten.- och avloppsanläggningar. I den nya lagen tydliggörs kommunens ansvar, bland annat att allmänna vattentjänster skall tillhandahållas genom kommunala va-anläggningar. Möjligheten att allmänförklara enskilda va-anläggningar tas bort i den nya lagen. Befintliga allmänförklarade va-områden ska avvecklas successivt för att helt ha upphört 2016. Den nya vattentjänstlägen ger inte utrymme för någon gemensam eller enskild lösning inom de områden där en allmän vatten- och avloppsanläggning skall komma till stånd. 
Länsstyrelsen anser att kommunal anslutning till vatten och avlopp bör ske. Enligt länsstyrelsen medger den kommande nya lagen om allmänna vattentjänster inget enskilt huvudmannaskap. I planhandlingarna är inte visat att ett enskilt huvudmannaskap kan garantera att en VA-lösning utformat utifrån ett större sammanhang, dvs. som en samlad lösning tillgodoser hälsokraven i nuvarande VA-lag eller hälso- och miljökraven i kommande lag om allmänna vattentjänster. Länsstyrelsen anser vidare att en sådan lösning inte uppfyller regeringens beslut att en allmän avloppsanläggning skall vara genomförd senast den 31 mars 2010. 
Länsstyrelsen anser att bestämmelsen som medger prövning av enskild kretsloppslösning inte är godtagbar i detta område där en allmän anläggning där alla fastigheter ingår måste till. Bestämmelsens tillämpning kan leda till tolkningssvårigheter och konflikter för kommunen och överprövande myndigheter.

Länsstyrelsen påpekar vidare att det är Länsstyrelsen som på ansökan av kommunen upphäver strandskydd för detaljplanen. För att ett upphävande ska kunna ske erfordras att särskilda skäl föreligger, vilka ska behandla såväl intresset för friluftsliv som värde för livsvillkor på land och vatten för djur- och växtliv.

Se bilaga 3
Kommentar:

Planenheten föreslår kommunalt huvudmannaskap för både va-försörjningen och allmän platsmark inför antagandet.

Beslut om kretsloppslösning sker i kommunen efter särskild prövning enligt Miljöbalken. Det är inte möjligt att på förhand i detaljplanen peka ut vilka fasigheter som kan bedömas som lämpliga för kretsloppslösningar. Utifrån erfarenheter från andra områden är det endast ett fåtal fastighetsägare som väljer att ansöka om kretsloppslösningar.
Kommunen har lämnat in en ansökan om upphävande av strandskydd till Länsstyrelsen. För de 20-30 fastigheter på Gåsö som idag inte har någon båt- eller bilplats föreslås nya platser vid Torskholmen. Att anlägga en hamn vid Svärdsö för dessa båtar har bedömts vara orimligt dyrt eftersom det inte finns naturliga förutsättningar för en hamn i detta läge och viken vid Älgö gård inte bedöms rymma ytterligare båtar. Befintlig båtklubbsverksamhet gör att den naturliga landskapsbilden redan delvis är påverkad av byggnader, bryggor, stängsel et.c. Några större naturvärden är inte kända inom den aktuella ytan på land eller i vattnet. Bergen stupar relativt brant ner i vattnet. Inga hotade arter finns inom området efter vad som är känt. Området används delvis för bad liksom bergen norr om viken och övriga Torskholmen. Länsstyrelsen väntas besluta om upphävandet av strandskyddet inför antagandet av detaljplanen.
Räddningstjänsten

Räddningstjänsten anser att det är bra att man redan i detaljplanen påtalar att den långa körtiden för Räddningstjänsten kan medföra begränsningar i byggprocessen. Räddningstjänsten har inga synpunkter på föreslagen utökning av brandpostnätet för att möjliggöra brandvattenförsörjning enligt alternativsystemet (dvs. med tankbil). Räddningstjänsten förutsätter att brandpostnätet utformas enligt riktlinjerna som anges i VAV P83.

Vidare påpekar Räddningstjänsten att det är bra att man nämner att vägarna skall utformas för att klara Räddningstjänstens tankfordon. Man påpekar också behovet av att kunna tillämpa rundkörning, dvs. beakta att t.ex. räddningsfordon inte blir instängda på en återvändsgata.

Slutligen anser Räddningstjänsten att vägnätets standard skall uppfylla kraven så att utryckningsfordonens framkomlighet och uppställningsplatser tillgodoses (vägbredd, bärighet mm). Standard skall vara enligt gällande normer i PBL och BBR. 

AB Storstockholms lokaltrafik

Ur SL:s perspektiv är det ingen skillnad på förslagen med kommunalt resp. enskilt huvudmannaskap. SL anser att det är positivt att kommunen planerar att bredda och förbättra Älgövägen. 6,5 meters vägbredd uppfyller SLs krav för busstrafikering i utbyggnadsområden. Vidare anser de att det är viktigt att lutningen upp till den planerade bussvändslingan inte överstiger 7% då busstrafik inte är möjlig. Underlaget för kollektivtrafik är inte så stort och SL tycker att det är positivt om kommunen vill anlägga en infartsparkering. SL tycker att en utökad parkering vid Solsidan vore lämplig. SL planerar ingen utökning av trafiken till Älgö gård. Vidare anser de att det är viktigt att tillgängliga och säkra gång- och cykelvägar till kollektivtrafiken finns. Detta tillgodoses väl i planen. Vidare påpekar de att det är byggherrens ansvar att se till att bebyggelsen anpassas så att rekommenderade bullernivåer inte överstigs. SL vill delta i det fortsatta arbetet med utformning av den nya bussvändlingan samt eventuell infartsparkering.

Kommentar:

Profiljustering kommer att ske för att bussgatan skall uppfylla erforderliga lutningar.
Det planeras ingen infartsparkering på Älgö eller vid Solsidan.
SYNPUNKTER FRÅN FASTIGHETSÄGARE
Detaljplanen omfattar 562 fastigheter/tomtenheter. Tre av dessa är enligt förslag till detaljplan möjliga att dela. Fastigheterna för barnstuga och kiosk är ännu inte bildade. Vissa registerfastigheter ingår ej då som egna tomter då de utgör en tomtenhet tillsammans med flera registerfastigheter. Fortsättningsvis används begreppet ”fastighet” oavsett om det avser en enskild fastighet eller en tomtenhet som består av flera fastigheter.

Synpunkter har inkommit från 52% av fastigheterna på Älgö och 10% av fastigheterna på Gåsö. 
Dessutom har yttrande inkommit från Älgö fastighetsägareförening (ÄFF), Alfredsrovikens vänner, Älgö vägförening (ÄVF), Älgö framtid (ÄF), Gåsö vägförening (GVF), Gåsö vägsamfällighet (GVSF), Långa bryggans Förening, Södra kustens intresseförening (SKI), Torskholmens Bad- och Båtklubb samt Nacka Miljövårdsråd.  
Skrivelserna behandlas utifrån fastighetsbeteckningarna. Om flera olika skrivelser inkommit från en och samma fastighet betraktas dessa som en skrivelse. Om en skrivelse kommer från en fastighetsägare som svarar för två eller fler fastigheter/tomt​enheter betraktas detta som synpunkter för var och en av dessa fastigheter.
Detta ger sammanlagt 310 st skrivelser, enligt definitionen ovan. 

Huvudsakliga och principiella synpunkter som är vanligast förekommande har sammanställts i en tabell, se bilaga 20. Av tabellen framgår vilka fastigheter som ansluter sig till de olika generella synpunkterna. Dessa synpunkter redovisas sammanfattningsvis och besvaras under rubriken ”Generella synpunkter”. 
De synpunkter som bemöts generellt besvaras inte individuellt. I stället redovisas ett antal exempel på de inkomna synpunkterna. Det framgår av tabellen vilka av de generella synpunkterna som respektive fastighet ansluter sig till. De fastigheter vars synpunkter ingår som exempel anges med * i bilaga 20.
Specifika synpunkter redovisas och besvaras under rubriken ”Specifika synpunkter”. I detta avsnitt redovisas endast de synpunkter som inte faller under de ”generella synpunkterna”. I tabellen redovisas vilka synpunkter som besvaras särskilt genom att de är upptagna i en egen kolumn i bilaga 20.
Många av synpunkterna berör inte detaljplanen utan anknyter till gatukostnadsutredningens utformning och konsekvenser. Synpunkter som avser gatukostnadsfrågor har vidarebefordrats till exploateringsenheten och besvarats i utlåtandet som rör gatukostnadsutställningen.

Kopior av samtliga skrivelser med synpunkter finns som bilagor till denna skrivelse. Bilaga 21(3 st. pärmar). Kopiorna skickas endast till gruppledarna inför beslut i nämnder och Kommunfullmäktige.
Generella synpunkter

Huvudmannaskap

Att utställningen har omfattat två alternativ, där frågan om huvudmannaskapet för allmänna platser samt VA-försörjningen inom respektive detaljplan utgör skillnaden, är orsak till att många i sina synpunkter har angett vilket alternativ de förespråkar.

Av inkomna skrivelser från ägare till Älgöfastigheter kan konstateras att 269 av totalt 293 innehåller en utrycklig synpunkt gällande huvudmannaskapsfrågan. I planen fanns två alternativ; enskilt- enskilt och kommunalt- kommunalt. Vid sammanräkningen av synpunkterna förordar 56 enskilt- enskilt och 55 förordar kommunalt- kommunalt. 
31 fastighetsägare vill ha kommunalt huvudmannaskap för VA med enskilt för allmän plats, dvs. ett alternativ som inte funnits med i utställningen. 
Ytterligare några uttalar sig enbart om huvudmannaskapet för antingen allmän plats eller VA. Sammantaget anser 56 fastighetsägare på Älgö att huvudmannaskapet för allmän plats skall vara kommunalt och 207 anser att det skall vara enskilt. 57 vill ha enskilt VA.
Två av fastighetsägarna på Gåsö har haft synpunkter på huvudmannaskapet och förordar kommunalt huvudmannaskap.

Exempel på argument för enskilt huvudmannaskap:

· Älgö vägförening har presenterat ett seriöst och genomarbetat förslag till upprustning av lokalvägnätet (ÄFF).

· Av det utställda materialet kan utläsas att det kommunala huvudmannaskapet medför att Nacka kommun gör ett kommunalt underskott vid genomförandet av projektet på 31 miljoner jämfört med det enskilda alternativet (ÄFF).

· Enskilt huvudmannaskap gör en möjlighet och frihet att anpassa vägstandard, underhållsstandard etc. dvs. en möjlighet för mig som Älgöbo att kunna påverka min framtida närmiljö på ett helt annat sätt än med kommunalt huvudmannaskap. (Älgö 76:3)
Exempel på argument för kommunalt huvudmannaskap för allmän plats och vatten och avlopp:

· Enskilt huvudmannaskap leder i praktiken till att vägarna blir dyrare för fastighetsägaren eftersom moms då måste erläggas på utbyggnadskostnaden. (ÄF).
· Fastighetsägare och pensionärer med svag ekonomi kan i det enskilda alternativet inte få uppskov med avgifter för exploateringskostnaden, avbetalning eller lån med kommunal borgen.(ÄF).
· Alternativet med kommunalt huvudmannaskap för VA och vägar är det enda alternativ som uppfyller föreläggandet från regeringen (Länsstyrelsen) att en fungerande VA-anläggning skall finnas på plats 2010. (Älgö 26:4).
34% av dem som lämnat in synpunkter anser att kommunen inte har lyssnat på Älgöbornas vilja vid framtagandet av alternativet enskilt - enskilt. De anser att Älgö vänners och Älgö vägförenings egna förslag skulle ha legat till grund för det enskilda alternativet.

Exempel på argument för detta:

· Älgö vänners förslag står i stor överensstämmelse med modern, ekologisk teknik och är en framtidsinriktad lösning allt enligt EU intentioner. (Älgö 18:7)
· Vägföreningens förslag återfinns inte i utställningen utan har kastats i papperskorgen av kommunens planerare, trots att förslagen är gynnsammare för såväl Älgöbornas plånböcker som för skärgårdsmiljön. (ÄFF)

· Eftersom de båda förslagen innehåller samma utbyggnad finns ingen valmöjlighet för standard eller utseende. Det innebär att det för de boende inte finns någon möjlighet att påverka omvandlingen. (Älgö 14:2)

· Två exakt likadana förslag har ställts ut med kraftig överstandard på vägarna trots att det ena förslaget baseras på enskilt huvudmannaskap av vägarna och kommunen enligt PBL ”får” och inte ”skall” bestämma ”användning och utformning av allmänna platser”. Trots det har kommunen valt att inte ställa ut Älgö vägförenings förslag till åtgärder för vägarna under alternativet Enskilt huvudmannaskap. (Älgö 42:14)
Kommentar:

Ett ställningstagande i frågan om huvudmannaskapet har oftast sin grund i hur man vill se Älgös framtida utveckling. Många förespråkare för enskilt huvudmannaskap motsätter sig förändringar och vill att Älgö ska förbli som det är, varför de motsät​ter sig att behöva bekosta en utveckling de inte eftersträvar. De anser också att kostnaderna blir lägre, åtgärderna mindre omfattande och att skärgårdskaraktären bevaras bättre med ett enskilt huvudmannaskap. Förespråkare för det kommunala huvudmannaskapet ser däremot ett behov av förbättringar av vägnätet och ser fram emot en VA-utbyggnad.
Alternativet med kommunalt huvudmannaskap för VA och enskilt för allmän platsmark var aktuellt vid utställningen av detaljplaneförslaget år 2001. Det beslut som fattades av kommunstyrelsen och områdesnämnden på grundval av ”Vägval Älgö” innebar att alternativen ”kommunalt-kommunalt” och ”enskilt-enskilt” skulle utarbetas och ställas ut (Kommunstyrelsen 1 nov 2004 §260, Områdesnämnden Fisksätra - Saltsjöbaden 7 dec 2004 §201).
En del fastighetsägare förespråkar att iordningställande och skötsel av bad, bryggor och andra rekreationsanläggningar bör hanteras av samfälligheter eller bryggföreningar även vid ett kommunalt huvudmannaskap. Det är emellertid inte möjligt enligt PBL att ha två huvudmän för allmänna platser inom ett och samma detaljplaneområde. Enskilt huvudmannaskap för park-/naturmark och badplatser förutsätter alltså enskilt huvudmannaskap för samtliga allmänna platser, inklusive gator. Ett antal gemensamma bryggor ska enligt detaljplaneförslagen förvaltas av bryggföreningar och samfällighetsföreningar. Det finns även reserverade områden för föreningsbyggnader. Dessa utgör inte allmän plats. Lokala föreningar eller andra sammanslutningar av fastighetsägare ges möjligheter att påverka sitt närområde genom att sköta park- och naturområden. Detta genom att teckna s.k. skötselavtal med kommunen. I avtalet regleras områdets omfattning, ansvarsfördelning samt hur skötseln skall utföras.

Med hänsyn till de mycket oklara förutsättningarna när det gäller möjligheten att genomföra det enskilda alternativet samt risken av att ett sådant alternativ inte uppfyller PBL:s krav på huvudmannaskap vid en prövning av regeringen, kan endast det kommunala alternativet förordas. Det kommunala alternativet uppfyller dessutom till fullo länsstyrelsen krav på föreläggande. Planenheten föreslår därför att ett planförslag med kommunalt huvudmannaskap antas av Kommunfullmäktige.

Gatustandard och åtgärder

198 fastighetsägare anser att den föreslagna gatustandarden är alltför hög och att åtgärderna är för omfattande. Fastighetsägarna stödjer vägföreningens förslag till upprustning. Det finns flera motiv till denna synpunkt; att det är för stora ingrepp, att det är onödigt, att det är för höga kostnader eller att det är miljöförstörande. Många pekar också på att en breddning av vägarna leder till ökade farter och minskad trafiksäkerhet. 194 anser att Älgövägen inte ska breddas generellt och 189 motsätter sig vägbredd​ning och profiljusteringar på övriga gator. Vägföreningen och samtliga som stödjer vägföreningens alternativ, dvs 190 st anser att vägarna bör byggas om enligt Bk2 istället för nybyggnadsstandard AMA 98.
93 fastighetsägare vill att planen skall göras om så att standarden på vägarna motsvarar det som föreslagits i utställningen 2001. Vägbredden för Älgövägen skall minskas från 6,5 meter till 5 och referenshastigheten för hela området skall vara 30 km/h.
Exempel på denna synpunkt:
· Breddning av vägarna leder till ökade farter och minskad trafiksäkerhet vilket vi vill undvika (B)
· I konsulten Tyréns utredning anges att Älgövägen har tillräcklig standard för sitt ändamål. Alltså ingen ombyggnad behövs (Älgö 31:4)
· Kommunens förslag för de lokala vägarna mm med en kostnad bara för vägombyggnad på ca 65 miljoner kronor ger mig som fastighetsägare inget mervärde. (A)

· Generellt känns vägutbyggnaden väldigt överdimensionerad, en standard långt utöver vad som är nödvändigt och önskvärt. Varför ska Älgö ha en vägstandard som vida överstiger vägstandarden i övriga delar av kommunen? (Älgö 14:6)
Kommentar:

Beträffande vägarna föreslås nödvändiga profiljuste​ringar och siktschakter, alternativt -röjningar för att uppnå en godtagbar fram​komlighet och trafiksäkerhet. Vägbredderna blir minimala 3,5 respektive 4,5 m, men enhetliga för samma typ av väg. Förare av utrycknings- och servicefordon behöver således inte bli överraskade av oväntade brister.
Föreslagna åtgärder medför markant förbättrad sikt, vilket innebär ökad trafik​säkerhet, oavsett vilken hastighetsbegränsning som väljs i framtiden. Förbättrad framkomlighet för personbilar och tyngre fordon innebär i sig också ökad trafiksäkerhet. Föreslagen gångbana längs Älgövägen ger gångtrafikanterna en säker frizon längs den mest trafikerade vägen. Föreslagen vägbelysning är dels ett stöd för otrygga gångtrafikanter under dygnets mörka timmar, dels en trafiksäkerhetsfaktor på lokalvägnätet.

Befintliga vägar inom äldre fritidsområden är generellt inte dimensionerade för att tåla trafik under hela året. Inför Älgös omvandling för permanentboende föreslås i förstudien därför att vägarnas överbyggnader generellt byts ut. Det är särskilt känsligt med biltrafik under tjällossningen, då vattenmättad silt och annat finkornigt jordmaterial blir flytande och vid belastning omfördelas under den bärande delen av vägkroppen. Därtill ökar trafikbelastningen generellt genom planerad förtätning, vartill kommer att vägarna åldrats och i tekniskt hänseende redan är mer eller mindre uttjänta. Partiell upprustning blir en halvmesyr som kräver stort framtida underhåll. I avseende på likställighet mellan fastighetsägare inom permanentbebyggelse, som redan betalat för en fullgod gatustandard, är det inte rättvist att genom låga ombyggnadskostnader och därmed följande höga drifts- och underhållskostnader subventionera fastighetsägare inom de fritidshusområden som nu permanentas.

Nya tekniska framsteg med fiberduk på terrassen under överbyggnaden, och dränering till minst 30 cm under terrass ger längre livslängd på överbyggnaden. Fiberduken hämmar partikelvandringen upp i överbyggnaden. Befintligt gatunät inom starkt kuperade fritidshusområden med stora tomter förblir dock även efter ombyggnad orationellt och kommer, räknat per fastighet, att belasta skattekol​lektivet med jämförelsevis höga driftskostnader.

Den ombyggnad av vägnätet som föreslås i förstudien representerar den lägsta nivå som kommunen i andra förnyelseområden ställt som villkor för att ta hand om vägarna för ett skattefinansierat framtida underhåll och drift. Det är således också en fråga om likställighet mellan fastighetsägare inom olika aktuella förnyelseområden, att alla betalar för ett likvärdigt utförande. För kommunen är det inte riskfritt att pröva en för kommunen okänd ombyggnadsmetod, utan kommunen får förlita sig på den branschpraxis som satts på pränt i Mark AMA 83 och tillhörande handlingar. 
I utställningsförslaget 2001 och i det senaste planförslaget är den dimensionerande hastigheten för Älgövägen 50 km/h och övriga vägar 30 km/h. 

Vägföreningens förslag är att vägarna ska ha bärighetsklass 2 (Bk2) istället för klassning enligt Anläggnings AMA 98. Bk2 är endast en klassificering av vägnätet medan Anläggnings AMA 98 även innefattar dimensionering. BK1, Bk2 och Bk3 är en klassificering av vägnätet som används av Vägverket, där Bk1 är den högsta standarden. När vägar byggs ut för att klassas som Bk2 används Vägverkets VGU eller Anläggnings AMA 98. ”Handbok i projektering och byggande av enskild väg” kan också användas. Detta medför oftast en mer omfattande väguppbyggnad än om Anläggnings AMA 98 används med AMA 83 trafikklass 2 som dimensioneringsgrund.
Anläggnings AMA 98 som delvis ersatt Mark AMA 83 är den lägsta erforderliga bärighetsklass som krävs för nybyggnad och upprustning av vägar i ett område för permanentboende med de krav som Räddningstjänsten ställer. Anläggnings AMA 98 omfattar hela anläggningssektorn genom överenskommelse med Svensk Byggtjänst, Vägverket, Banverket och Luftfartsverket samt har strukturerats efter ett branschgemensamt klassifikationssystem. Anläggnings AMA 98 handlar endast om vägens bärighet, inte om vägområde, körbanebredd etc. Det är väghållarens uppgift att se till att vägarna håller. 

Med hänsyn till begränsningen i antalet parkeringsplatser på Älgö förutsätts fastighetsägarna på Gåsö och besökande till Gåsö vara betjänta av SL:s tunga busstrafik. Med ökande permanentbefolkning på Älgö och en ändamålsenlig bussgata ökar förutsättningarna för en bättre och säkrare kollektivtrafik, vilket såväl Älgöbor som Gåsöbor har nytta av. Trottoaren torde bli till stor nytta för Gåsöborna vid promenaden mellan parkeringsplatsen och bryggan.

Angående den metod för vägupprustning som vägföreningen presenterar i sitt förslag till åtgärder, så kan det konstateras att kommunen inte använder metoden och har därför inte någon erfarenhet eller egen utvärdering. Vägverket uppges använda metoden på det lågfrekventa landsortsvägnätet med ringa tung trafik och där bärigheten och beläggning förväntas hålla 10 – 15 år beroende på undergrund och vägkroppens tidigare uppbyggnad. Lagningar av vägkropp och utskiftningar förekommer. Omfattande dräneringsarbeten och dikning likt uppbyggnad av kommunens vägnät är en förutsättning för metoden. Kommunen kommer att följa och studera utförda arbeten med den s k MJOG-metoden. Några exempel på utförda upprustningar där MJOG-metoden har används tillsammans med utbyggnad av el- och tele, vatten, dagvatten och avlopp har eftersökts av kommunen men några genomförda exempel har ej påträffats.
Bussvändplatsens läge

210 fastighetsägare dvs. 72 % av dem som lämnat in synpunkter motsätter sig att bussvändplatsen flyttas från nuvarande läge vid Älgö Gård till föreslaget nytt läge på Bergabovägen. Argumenten är huvud​sakligen baserade på att man vill ha kvar nuvarande läge, men några hänvisar till kostnaderna för åtgärden finns samt till att vägprofilen ändras i korsningen Bergabov/Ulrikedalsv. 
Exempel på synpunkter mot flytt av busshållplatsen:

· Flytt av busshållplatsen från Älgö gård känns inte motiverat. (Älgö 14:6)

· Förslaget om bussvändplan vid fotbollsplanen bör utgå och befintlig vändplan vid Älgö gård rustas upp och bibehållas då den sträckningen medför en alltför stor ombyggnad av Bergabovägen och ett kraftfullt ingrepp i ett av Älgös vackra och känsliga partier. (Älgö 49:3)

Exempel på synpunkter för flytt av busshållplatsen:

· Vi förordar att ändhållplatsen för bussen flyttas till idrottsplatsen. Främsta orsaken är att skydda Älgögårdsområdet och Barnbadet, men också för att busshållplatsen ligger mer centralt och närmare blivande dag- fritidshem. Barnbadsområdet kommer att utökas. (Älgö 35:6)

Kommentar:

Det föreslagna nya läget för bussvändplanen fanns med redan i 2001 års detaljplaneförslag.

Som kommunen tidigare poängterat kommer flyttningen av busshållplatsen att påtagligt mildra områdets nuvarande karaktär av trafikterminal till förmån för badet och den kulturhistoriska miljön vid Älgö Gård. Befintliga båtbryggor för Gåsöbornas behov och möjligheterna till biltrafik fram till dessa har i nu aktuellt detaljplaneförslag fått bestå på bekostnad av områdets fullgoda funktion som familjebadplats. Det föreslagna nya läget för bussens ändhållplats innebär en viss försämring för Gåsöborna, men bedöms medföra ett med hänsyn till upptagningsområdet mera centralt läge och därmed ge underlag för bättre turtäthet. Avståndet till närmast busshållplats för Gåsöborna ökar enligt utställningsförslaget med endast 140- 160m
Mindre buss

5 fastighetsägare framför önskemål om att Älgö ska trafikeras med en mindre buss. Detta framförs som ett alternativ till en flytt av bussvändplanen för att komma till rätta med konkurrensen om utrymmet vid Älgö Gård.

Kommentar:

Det har hittills visat sig svårt att få SL att trafikera Älgö med en liten buss, sanno​likt av företagsekonomiska skäl. Kommunen har vid ett flertal tillfällen framfört önskemålet. En långsiktig planering bör heller inte bygga på den osäkra förutsättningen att SL alltid kan tillhandahålla en liten buss.

Belysning

189 fastighetsägare motsätter sig gatubelysning på Älgövägen eller enbart i korsningar och vid busshållplatser. 5 anser att det ska finnas gatubelysning på Älgövägen, men inte på de övriga vägarna. 7 fastighetsägare vill ha en miljöanpassad belysning.  Motiven är främst ett motstånd mot själva belysningen och att den utgör en ”förore​ning” av mörkerupplevelsen. 
Kommentar:

Kommunen har så långt möjligt beaktat önskemålen om en bevarad skärgårds​miljö. Inför ett eventuellt kommunalt huvudmannaskap för allmän plats måste kommunen emellertid planera för ett permanent boende, där gatubelysning är en självklar samhällsfunktion. Att i efterhand utföra en belysningsanläggning, när permanentboende då ställer krav på en sådan, innebär besvär och merkostnader för såväl kommun som fastighetsägare.

I den utställda gatukostnadsutredningen föreslås en till skärgårdsmiljön anpassad belysning och där inryms merkostnader för en sådan.

Gångbana Älgövägen

Beträffande gångbanan längs Älgövägen tycker 6 fastighetsägare att det är posi​tivt att Älgövägen förses med gångbana. 100 fastighetsägare anser att gångbanan ska förläggas till Älgövägens södra sida med hänvisning till att denna lösning borde vara mindre kostsam och innebära mindre sprängning. Några framför andra mer estetiska skäl. Tre fastighetsägare anser att en gångbana inte är önskvärd eller onödig.

Kommentar:

En placering av gångbanan på södra sidan av Älgövägen är sannolikt trevligast utifrån landskapsbild och utblickar. Denna placering måste dock vägas mot försämrad trafiksäkerhet och högre anläggningskostnader. Från trafiksäkerhets​synpunkt är en gångbana på den norra sidan att föredra då de flesta lokalgator ansluter från norr vilket innebär att fotgängare inte behöver korsa Älgövägen för att nå gångbanan. Om gångbanan läggs på den norra sidan av Älgövägen kommer körbanorna längre ut från berget vilket markant minskar behovet av schaktning för siktens skull i väganslutningarna.

Gångbana mellan planområdet och Solsidan

15 fastighetsägare anser att Älgövägen mellan planområdet och kanalen bör åtgärdas i likhet med Älgövägens del inom detaljplanen, främst genom att även denna sträcka förses med gångbana. Även vid samrådsmöten framkom synpunkter om vikten av att förlänga gångbanan till Solsidan.

Kommentar:

En fortsatt sträckning av gångbanan mellan plangränsen och Solsidan ingår inte i planområdet och inte heller i gatukostnaderna. Kommunen har dock för avsikt att vid utbyggnad av Älgövägen inom planområdet även bygga ut en gång- och cykelbana längs resterande sträcka av Älgövägen. Gång- och cykelbanan avses bli två meter bred. Vid plangränsen övergår således gång- och cykelvägen till att bli enbart gångbana. Kostnaden för förlängningen uppskattas till ca 4 000 tkr, vilket kommer att bekostas av kommunen. Formellt beslut i denna fråga har ännu inte fattats.
Trappstigen och Gröna dalen
Områdesnämnden beslöt att ställa ut två alternativa lösningar för utbyggnaden av Trappstigen. I alternativ A föreslogs vägen byggas ut från Berghemsvägen. I alternativ B föreslogs en ny väg byggas i förlängningen av Örnbergsvägen. 

93 fastighetsägare vill att alternativ A väljs och 5 fastighetsägare vill att alternativ B väljs. 14 fastighetsägare vill inte att något av alternativen väljs.

Många av dem som förordar alternativ A är rädda för att alternativ B innebär att ”hålet” blir försörjt med väg och därmed underlättar uppförandet av en telecom-mast. Av de boende på Trappstigen anser ingen att A skall väljas och 2 anser att B skall väljas. 2 av fastighetsägarna vid Trappstigen anser att det inte bör byggas någon väg alls utan är nöjda med de trappor som finns idag. 
6 fastigheter anser att kommunen bör ta hänsyn till Skogsstyrelsens rapport. I rapporten beskrivs området i Gröna dalen som en nyckelbiotop. Det finns även ett hällmarksområde med gammal tall som klassas som högt naturvärde. Områdena är nu registrerade i Skogsstyrelsens nyckelbiotopdatabas. Med tanke på befintliga naturvärden föreslår Skogsstyrelsen att dessa områden skyddas mot ytterligare exploatering och avverkning.
Exempel på synpunkter:

· Trappstigen alt. A anser vi vara helt förkastlig pga förödande ingrepp i den unika miljön. Trappstigen alt B. Vi motsätter oss också starkt att en väg dras från Örnbergsvägen genom Dalen intill träsken och upp till Trappstigens översta fastigheter. En bilväg dit upp kommer att vara förödande för denna känsliga biotop och dra in ogräs och främmande material som kommer att tränga bort Älgös naturliga orörda växtlighet. (Älgö 35:6 och 35:9)

· Att en väg ska dras norrifrån genom Dalen upp till Trappstigens översta fastigheter är ett alltför stort ingrepp på den känsliga naturen. (Älgö 60:5)
Kommentar:

Plan och bygglagen ställer krav på att bebyggelse inom detaljplanerat område skall lokaliseras till mark som är lämpad för ändamålet med hänsyn till möjligheterna att ordna trafik, vattenförsörjning och avlopp samt annan samhällsservice. Inom områden med sammanhållen bebyggelse ska bebyggelsemiljön utformas med hänsyn till behovet av trafikförsörjning och god trafikmiljö. Kommunens avsikt har varit att fastigheterna utmed Trappstigen skall vara med i detaljplanen. Därigenom ställs krav att fastigheterna också måste förses med tillfart. På andra platser i kommunen där det varit problem att försörja fastigheterna med körbar väg har man tolkat plan och bygglagen så att man kan använda en gångväg som tillfart. I detta fall handlar det om trappor och vissa fastigheter ligger flera hundra meter från närmaste körbara väg. Det innebär att räddningstjänsten t.ex. inte får en godtagbart lång utryckningstid vid en ev. olycka. 

Om kommunen väljer att inte bygga ut Trappstigen till körbar väg kan området inte heller vara med i detaljplanen. En detaljplan eller områdesbestämmelser som endast medger fritidshus behöver i sådana fall upprättas. 
Mot denna bakgrund föreslår Planenheten att Trappstigen byggs enligt alternativ A, dvs. från Berghemsvägen. Det innebär att ingreppen på Gröna dalen minimeras. Planenheten hade inte tillgång till Skogsstyrelsens slutliga kompletterade rapport vid framtagandet av utställningshandlingarna. Hänsyn måste tas till värdefull vegetation vid projekteringen av den nya vägen.  
Byggrätter
15 fastighetsägare anser att byggrätten bör ökas och motsvara den i byggnadsplanerna. Några anser att byggrätten bör vara lika för alla. Flera fastighetsägare vill minska prickmarkens omfattning. En vill ändra bestämmelserna om taklutning.
Kommentar:
Ett av syftena med detaljplanen är att minska byggnadsplanernas väldigt generösa byggrätt för att bättre anpassa bebyggelsen till terrängförhållandena. Planenheten har utgått ifrån fyra olika byggnadstyper vid formuleringen av bestämmelserna. För samtliga fastigheter, utom de vid södra kusten öster om Älgö gård är storleken på byggrätten relaterad till fastighetens tomtarea. För mindre fastigheter ges en mindre byggrätt och vise versa. För att hålla bebyggelsen låg på ur landskapsbildssynpunkt känsliga partier tillåts inte hus med två hela våningar i dessa lägen. Det gäller framförallt i de fall husen ligger på höjder som är exponerade från vattnet eller från andra delar av Älgö. Det finns inga bestämmelser om takvinklar i detaljplanen, det är endast husens höjd som relegeras. Takvinkeln är beroende av husens bredd och höjd, vilken bestäms av fastighetsägaren.
I den detaljplan som ställdes ut 2001 var byggrätten i princip lika för samtliga fastigheter, 120 kvm byggnadsarea i en våning. I den nu utställda detaljplanen får en envåningsvilla högst uppta 160 kvm byggnadsarea och en tvåvåningsbyggnad 100 kvm byggnadsarea. Det innebär att man i den reviderade detaljplanen redan tagit hänsyn till önskemål om större byggrätter. 
Prickmarken i detaljplanen motsvarar i princip den prickmark som finns i byggnadsplanerna. För fastigheter på särskilt utsatta lägen såsom uppe på branterna och vid vattnet har prickmark införts till skydd för landskapsbilden.
Älgös utveckling

Många av skrivelserna innehåller synpunkter som behandlar Älgös utveckling. Fastighetsägarna vänder sig generellt mot Älgös utveckling från ett renodlat fritidsområde till ökande permanentboende med de konsekvenser detta medför. De anser att detaljplanen och de åtgärder som anges i gatukostnadsutredningen påskyndar denna utveckling. Vissa anser att det är kommunen som aktivt verkar för denna utveckling. En annan kommentar är att gatukostnadsutredningen inte har tagit hänsyn till de överväganden som gjorts under den långa tid planarbetet pågått.

Kommentar:

Kommunen saknar verktyg för att hindra den tilltagande permanentningen av Älgö. Detta är dock inget unikt för Älgö, utan förkommer i alla kommuner med äldre välbelägna fritidsområden inom Stockholmsregionen. Till slut nås den gräns där befintliga vägar och individuella sanitära lösningar inte längre räcker till och då nödgas kommunen träda in med planläggning till underlag för en permanentbebyggelse med tillhörande infrastruktur.

VA och tekniska anläggningar
7 fastighetsägare anser att kommunen borde redovisa en aktuell VA-plan. Man anser att berörda fastighetsägare behöver få vetskap om man får en allmän avloppspumpstation som granne eller ej.

Kommentar:

Avloppsanläggningarna kommer att vara av typen lättryckavlopp s.k. LTA-anläggningar. Detta innebär att varje fastighet utrustas med en pump som trycker bort avloppsvattnet. Därför kommer man sannolikt inte att behöva några extra pumpstationer. Vid Älgömaren där avloppsledningen skall ledas vidare som en sjöledning kan det eventuellt behövas en pumpstation. Den kommer i sådana fall att placeras inom det område som är markerat med E i detaljplanen. Övriga E-markerade områden är avsedda för nätstationer, dvs. el-anläggningar.
Fotbollsplanen

195 fastighetsägare motsätter sig att fotbollsplanen grusas och förses med stängsel. Det övervägande skälet är att man vill bibehålla fotbollsplanens gräsyta eftersom den används för midsommarfirande. Ett mindre antal fastighetsägare anser att en ombyggnad inte är motiverad med hänsyn till kostnaden.

Kommentar:

Vid en 100 procentig permanentning av fastigheterna på Älgö, så kommer det att behövas grön- och rekreationsanläggningar som fungerar över en längre säsong och för fler nyttjare än vad som är fallet idag. Gräsplaner är mycket känsliga för slitage under framförallt höst och vår samt kräver ett omfattande underhåll för att kunna fungera för avsett ändamål samt för att minimera skaderisker. Staket runt bollplanen gör den mer användbar för sitt ändamål. 
Detaljplanen och gatukostnadsutredningen har dock justerats vilket innebär att byggnationen av grusplanen kan skjutas på framtiden. Gräsytan behöver dock ses över vilket innebär att vissa insatser krävs. 
Lekplats, norra Älgö

90 fastighetsägare är negativa till lekplatsens läge eller ifrågasätter behovet av denna.

Kommentar:

Vid en fullständig permanentning bedömer kommunen utifrån lång erfarenhet av liknande planer, att behov av ytterligare lekplatser kommer att uppstå. Den föreslagna lekplatsen ger barnen med föräldrar en träffpunkt på denna del av ön. I dagens samhälle har det visat sig att lekplatserna fyller en viktig social funktion som inte kan ersättas av att barnen kan leka fritt i skogen. Med tanke på det stora antalet fastigheter är antalet lekplatser i underkant.
Åtgärder på park och naturmark

191 fastighetsägare motsätter sig förslaget till ombyggnad av naturområden såsom bad, grönområden, lekplatser, naturstigar och trappor. De flesta har angett att de anser att åtgärder på parkanläggningar skall genomföras efter fastighetsägarnas behov.
Exempel på synpunkter:

· Vi yrkar att i övrigt inget av de små förändringar som berör vår natur och dess utnyttjande genomförs då de känns både onödiga och klåfingriga. (Älgö 50:2)
· Vi yrkar på att bad och parkmark inte exploateras enligt planförslaget. (Älgö 37:2)
· Vi yrkar att naturstigarna på Älgö inte grusas. (Älgö 29:9)
· Alla grönområden ska finnas kvar ORÖRDA. (Älgö 29:14)

Kommentar:

Synpunkterna kan tolkas som ett uttryck för att man anser att omvandlingen av Älgö går för fort. Man ser inte något behov av en utbyggnad i dagsläget. Vägföreningen och andra föreningar har skött bad och naturområden och man är nöjd med deras insatser. Man har också tolkat planen som att stora ingrepp skall göras som helt kommer att förvandla skärgårdsmiljön till ett villaområde av standardmodell.
Intentionerna med planen är att bevara Älgös natur och grönområden men även natur och skogsstigar måste skötas. Åtgärderna som föreslås är i princip endast normala skötselåtgärder som även vägföreningen skulle behövt göra för att stigarna inte skall växa igen och trapporna även fortsättningsvis ska vara säkra att gå på. Samma sak gäller bryggorna. Parkåtgärderna görs i samband med att kommunen tar över huvudmannaskapet eftersom kommunen måste vara försäkrad om att anläggningarna håller och kan skötas på samma sätt som andra naturområden i kommunen. De stigar som rustas är de som bedöms som de mest använda. På övriga stigar görs det inga åtgärder.
187 fastigheter motsätter sig att gångvägen mellan Ekholmsvägen och Bergabovägen byggs ut. Dessa fastighetsägare anser heller inte att bussen skall flyttas och man anser därför att gångvägen inte behövs. Om bussen flyttas behövs dock gångvägen för att enkelt kunna ta sig från busshållplatsen ner till Barnbadet och Älgö gård.
Baden

218 fastighetsägare anser att samtliga bad skall vara markerade som bad på plankartan. I detaljplaneförslaget är vissa markerade som natur. 97 fastighetsägare påpekar samtidigt att de anser att det är olämpligt att baden i detaljplanen ersätts med bryggor. I detta sammanhang nämns bland annat Vintervägsbadet, Herrbadet och Torskholmen.
Exempel på synpunkten:

· Detaljplanens bad och grönområden skall försvinna eller göras om. Vi yrkar att samtliga Älgös bad bevaras och fortsättningsvis har beteckningen bad. (Älgö 86:8)
· Åtta av de badplatser som idag står till Älgöbornas förfogande har i den reviderade detaljplanen utgått. Flera av dessa badplatser tillkom i samband med Järnvägsbolaget Stockholm- Saltsjöns försäljning av tomter på Älgö. Detta för att fastigheter inom ett kvarter vilka saknade tillgång på strand skulle beredas möjlighet till bad inom kvarteret. Således tilldelades dessa fastigheter gemensamt för detta ändamål avsedd mark för bad i havet. Att nu tvingas konstatera att ett flertal dylika badplatser försvinner är liktydigt med ett allvarligt ingrepp i de enskilda fastigheternas rätt till nämnda badplatser, vilket är oacceptabelt. Att dessutom konstatera att dessa badplatser föreslås bli ersatta med ett antal nya bryggor för båtar, vissa i känsliga strandpartier eller i väderutsatta lägen är helt oacceptabelt. (Älgö 85:1)

Kommentar:

Anledningen till att baden inte är markerade som bad i utställningsförslaget är både en ekonomisk fråga och en landskapsbildfråga. Om de är markerade som BAD i detaljplanen ställs vissa krav gällande bl.a. skötsel, toaletter och handikappanpassning. Dessutom krävs att kommunen regelbundet tar badvattenprover. Brygganläggningar och stigarna till baden skulle behöva hålla en helt annan standard än idag. 
Fastighetsägarna och kommunen har under planarbetets gång enats om att försöka behålla skärgårdskaraktären på Älgö. De områden som fastighetsägarna syftar på är klippor eller stränder i naturmark, därför skall de också markeras som natur i detaljplanen. För att tillmötesgå fastighetsägarnas synpunkter anges badplatserna med en utformningsbestämmelse(bad) under användningen natur. De bad som markerats är de som nämnts i Länsstyrelsens resolution från 1955, utom det vid Vintervägsbadet som inte anses lämplig för bad. Några av baden, t.ex. Barnbadet och badet i Alfredsroviken kommer att hålla en högre standard och är därför markerade som en användning (BAD). 
Älgömaren

7 fastighetsägare har synpunkter på att den inre delen av Maren markerats som båthamn. Några fastigheter nämner särskilt att berget vid Maren är det enda stället i viken som man kan bada om man inte har sjötomt. Man anser att Maren utgör ett unikt vattenområde i biotopisk mening. Man anser att Marens miljö allvarligt kan skadas av en ökande båttrafik och hamnverksamhet. 

Kommentar:

En brygga för föreningsverksamhet föreslås i Maren eftersom det råder brist på båtplatser och detta är ett av de bästa lägena för båthamn på Älgö. Det hindrar dock inte att området kan användas även för bad. Föreningen som använder bryggan kan t.ex. vara en gemensam bad- och båtklubb och själva välja hur området skall fördela ytan för bad resp. båtverksamhet. 
Mast för mobiltelefoni

105 fastighetsägare motsätter sig att ett område i detaljplanen undantagits för att möjliggöra en framtida prövning för lokalisering av en mast för mobiltelefoni. Några fastighetsägare är oroliga för att en utbyggnad av Trappstigen enligt alt. B indirekt innebär att området blir trafikförsörjt och att sannolikheten för att en mast lokaliseras till detta område på så vis ökar.
Kommentar:

Området har undantagits för att kommunen i ett senare skede skall kunna pröva en lokalisering av en mast genom att ta fram en särskild detaljplan för detta ändamål. Utformningen av Trappstigen har inte gjorts i syfte att bygga en mast utan endast för att försörja fastigheterna utmed Trappstigen med körbar väg. Enligt uppgifter från operatörer uppförs många master med hjälp av helikopter, körbar väg krävs därför inte.
Terminalfrågan

Terminalfrågan handlar om gåsöfastigheternas bryggor och parkeringsplatser. 

Södra kustens intresseförening är engagerade i frågan och har formulerat en skrivelse med synpunkter med plats för fastighetsbeteckning och namn. 59 fastighetsägare har skrivit under denna. Dessa synpunkter delas av andra fastighetsägare som lämnat in egna yttranden. Av de inkomna synpunkterna konstateras att 49 % yrkar på att merparten av Gåsööarnas transittrafik förflyttas från Älgös södra kust till det redan för småbåtshamn åtgärdade området på Svärdsö. 25%  yrkar på att förslaget att förlägga en hamn för Gåsööarna till Torskholmsviken tas bort ur detaljplanerna 26 % yrkar på att Marenparkeringen inte får utökas eftersom den inte utnyttjas till ens 50% och att en ökning dessutom tar mark i ett grönområde i anspråk. 24% yrkar på att inga avtal skall förekomma mellan Nacka kommun och Gåsö fastighetsägare eller föreningar som rör mark på Älgö eller till Älgös kust gränsande vattenområden.

Utöver dessa synpunkter anser 29% att kommunen bör utreda andra alternativa lösningar för gåsötrafiken. 31% nämner att de anser att man bör införa reguljär båttrafik till Gåsö. 

6 fastighetsägare, Torskholmens båtklubb och Älgö fastighetsägareförening  anser att kommunen enligt Miljöbalken måste göra en miljökonsekvensbeskrivning angående utökningen av Torskholmens båtklubb och anser att det inte finns några särskilda skäl för upphävande av strandskyddet för gåsöbryggorna i Torskholmsviken. 
Även Gåsöbor och Gåsö vägförening och Gåsö vägsamfällighet har synpunkter på anläggningarna. 21% av alla som svarat anser att antalet p-platser för Gåsö bör ökas så att samtliga gåsöfastigheter får båt och bilplats. 7 Gåsöbor anser att utbyggnaden av terminalen skall ske i enlighet med Gåsö vägförenings förslag. Långa bryggans förening påpekar att parkeringen skall rymma 25 bilar plus besöksplatser. Ett flertal av Gåsöborna har framfört att de  inte vill ha någon hamn vid Svärdsö.
Kommentarer:
En grundlig utredning om terminalen och möjliga lösningar för att långsiktigt lösa Gåsööarnas bil- och båtplatsbehov slutfördes 1998.  Utredningen redovisar olika alternativa lösningar och dess konsekvenser, både flytt av terminalen, båttaxi och en omfördelning av båtar och bilar på Älgö. Huvuddragen i terminalfrågan kvarstår från detaljplanen som ställdes ut 2001. ONFS beslutade om terminalfrågan 6 juni 2001 §121. Även den analys av alternativen i terminalfrågan som ingick i utredningen Vägval Älgö förordade denna lösning. 

Frågan behöver precis som fastighetsägarna påpekar en långsiktig lösning och behoven av bil- och båtplatser kommer sannolikt att öka. Denna problematik behöver diskuteras ytterligare och en lösning måste utarbetas i annan form än som del i det pågående detaljplanearbetet. Detaljplanen ger förutsättningar att lösa frågan på flera sätt. Om överenskommelse sker mellan kommunen, Solsidans båtklubb och Gåsöföreningarna kan utbyggnad ske vid Svärdsö istället för Torskholmen om nödvändiga tillstånd erhålls (strandskyddsdispens och ev. miljödom). 
Enligt Miljöbalken skall en behovsbedömning göras för att utreda om detaljplanen kan antas leda till betydande miljöpåverkan. En behovsbedömning är gjord och detaljplanen anses inte medföra en sådan påverkan att en miljökonsekvensbeskrivning enligt Miljöbalken behöver upprättas. En Miljöredovisning, ingår som en del av planhandlingarna. Miljöredovisningar görs i samtliga detaljplaneprojekt och kan i princip beskrivas som en enklare miljökonsekvensbeskrivning som tar upp de konsekvenser planprojektet väntas få på miljön.
En ansökan om upphävande av strandskyddet är inlämnad till Länsstyrelsen. 

Korsholmen

6 fastighetsägare anser att Korsholmen inte skall vara med i detaljplanen utan bör förbli ett fritidshusområde. 5 av 9 fastighetsägarna på Korsholmen påpekar att ön sannolikt endast kommer att användas för fritidsboende. 

Man påpekar att det kommer att bli oacceptabla tekniska lösningar för VA- ledningarna eftersom det inte finns någon möjlighet att gräva ner ledningarna. 
Kommentarer:

Korsholmen är markerat som fritidshusområde i översiktsplanen och ligger utanför detaljplanerat område. I samband med framtagandet av detaljplanen för Älgö vill kommunen reglera utbyggnadsmöjligheten även för Korsholmen samt förse området med kommunalt vatten och avlopp.  Fastighetsägarna bedöms främst ha synpunkter på gatukostnadsutredningen och avvägningen mellan nyttan av planen och de beräknade kostnaderna för de allmänna anläggningarna. 
Ledningarna kan grävas ner där så är möjligt. Ett alternativ är att bygga in ledningarna i en ”låda” eller liknande. Det finns en värmekabel i LTA-lådan vilket gör att den inte behöver grävas ner på frostfritt djup.
Bro till Ekholmen

13 fastighetsägare anser att det ska vara en bro till Ekholmen, inte en vägbank. Det påpekas även att det inte har utretts vilken effekt en vägbank får för vattengenomströmning osv. Motiv för en vägbank efterfrågas.

Kommentar:

Att en vägbank förslås är beroende av att stranden har grundat upp orsakat av landhöjningen m.m. Av den anledningen saknas motiv för att anslutningen måste vara en bro. Det är mycket kostsammare att bygga en bro istället för en bank. I gatukostnadsutred​ningen har det billigare alternativet för att åstadkomma en körbar landförbin​delse valts. Kommunen håller med om att en bro är vackrare och historiskt mer korrekt men har i förhållande till kostnaderna valt att föreslå en bank. Att gräva ut området för att få en vattenyta kostar också pengar och kräver dessutom miljödom som i sig är en lång och kostsam process. Om fastigheterna på Ekholmen vill finansiera en bro är detta alternativ naturligtvis möjligt, detaljplanen möjliggör både bank och bro.

Placering av föreningslokaler

91 fastighetsägare har synpunkter på placeringen av den föreslagna föreningslokalen vid Tennisängen, vid dansbanan och i korsningen Alfredsrovägen/ Bergabovägen. Placeringarna har inte föregåtts av samråd med föreningarna. Några påpekar att det bland vissa föreningar diskuteras att lägga en kvartersgård vid dansbanan genom samordning med Älgö Tennisklubb.
Ett stort antal fastighetsägare påpekar att de vill att dansbanan skall vara kvar.

Kommentar:

Placeringen av föreningslokalerna har föregåtts av inventeringar. Vid placeringen har hänsyn tagits bland annat till utsikter från grannfastigheter och topografi. En placering inom Tennisklubbens område är möjlig enligt detaljplanen genom att byggrätten ger möjlighet till ytterligare bebyggelse. 
Avsikten i planen är att dansbanan skall vara kvar och är markerad som område för föreningsverksamhet i detaljplanen. I anslutning till dansbanan finns möjlighet att uppföra lokaler för föreningsverksamhet.
Synpunkter på utställningen

100 fastighetsägare anser att utställningsmaterialet var alltför omfattande. 8 anser att utställningstiden var för kort. Flera har också synpunkter på att det inte framgår vad som reviderats i detaljplanen sedan utställningen 2001 och att man inte redovisat samrådsredogörelsen och utlåtandet från tidigare samråd och utställningar. Man har också synpunkter på kungörelsen, 9 fastighetsägare anser att information om inlösen och intrång på fastigheterna måste vara med. Tre fastighetsägare påpekar att kommunen i kungörelsen måste ange om detaljplanen avviker från översiktsplanen. Man anser därför att kungörelsen och utställningsförfarandet inte uppfyller PBLs krav och att utställningen skall göras om. 3 fastighetsägare anser att detaljplanen bör delas upp i flera detaljplaner.

Kommentar:
Utställningsmaterialet var mycket omfattande. Två alternativ för huvudmannaskap ställdes ut vilket innebar tre detaljplaner med tillhörande beskrivningar. Utöver de två alternativen för huvudmannaskap ställdes två alternativ för Trappstigen ut, alt. A och B. Parallellt med detaljplanen ställdes även gatukostnadsutredningen ut. 
För att förenkla inläsandet av planerna utformade planenheten och exploateringsenheten ett informationsblad, som skickades ut till samtliga fastighetsägare tillsammans med underrättelsen om utställningen. Informationsbladet behandlade huvuddragen i detaljplaneförslagen samt förslagen till gatukostnadsutredningar. I underrättelsen fanns också kontaktuppgifter till handläggarna vid eventuella frågor. Handläggarna har inte fått anmärkningsvärt många frågor angående planförslagen under utställningstiden, vilket kan tolkas som att fastighetsägarna på egen hand kunnat sätta sig in i förslagen. Planarbetet har också pågått under en mycket lång tid och de flesta fastighetsägare bedöms vara väl insatta i planprojektet. För att förenkla inläsandet fanns också kompletta planhandlingar och gatukostnadsutredningar  tillgängliga på kommunens webbsida. 

En samrådsredogörelse upprättades 2001 och ett utlåtande upprättades efter utställningen 2001. Utlåtandet är daterat 2002-02-19. I utlåtandet redovisades samtliga ändringar som gjordes i detaljplanen inför det antagande som planerades till 2002. 
År 2004 beslutade Kommunstyrelsen och Områdesnämnden Fisksätra - Saltsjöbaden  att det fortsatta planarbetet skulle ske på ett sådant sätt att ett detaljplaneförslag i enlighet med vad som i Projekt Vägval Älgö benämns ”planalternativet”, och detaljplaneförslag i enlighet med vad som i Projekt Vägval Älgö benämns ”det lokala alternativet” skulle tas fram och ställas ut parallellt. I planbeskrivningen och i informationsbladet som skickats ut har de övergripande frågorna och förändringarna redovisats. I utställningen har fastighetsägarna givits möjlighet att studera bestämmelserna för den egna fastigheten. 

I kungörelsen och i underrättelsen hänvisades fastighetsägarna till en förteckning över inlösen och intrång på fastigheterna. 
Av kungörelsen framgår ej om detaljplanen avviker från översiktsplanen, vilket i och för sig är en formell lapsus. Eftersom avvikelse från översiktplanen endast berör Korsholmen och planarbetets inriktning under lång tid varit känd och kommunicerad till berörda sakägare och allmänheten (via massmedia och kommunens hemsida)  torde denna brist endast kunna ha en ringa betydelse för mycket perifera intressen.  Avvikelsen är kommenterad i den utställda planbeskrivningen.
Synpunkter på gatukostnadsutredningen
Ett antal skrivelser innehåller olika synpunkter med avseende på den gatukostnadsutredning som ställdes ut parallellt med detaljplanen.  Dessa synpunkter behandlas inte i detta utlåtande 
Synpunkter från föreningar och gemensamma skrivelser
Nedan redovisas synpunkter från föreningar samt likalydande skrivelser som lämnats in av flera fastighetsägare samt kommunens kommentarer till dessa. 

Älgö vägförening (ÄVF)

Vägföreningen har yttrat sig över alternativet med enskilt huvudmannaskap. Föreningen har bemött planbeskrivning och genomförandebeskrivning stycke för stycke. Se bilaga 6. Följande huvudpunkter nämns.

1. Föreningen förordar enskilt huvudmannaskap för allmän plats.
2. Föreningen motsätter sig att Bergabovägen ingår i kommunalt huvudmannaskap.

3. Föreningen motsätter sig förslaget till ombyggnad av vägarna i enlighet med detaljplaneförslaget med enskilt huvudmannaskap.

4. Föreningen motsätter sig förslagen till utbyggnad av bad- och grönområden.

5. Föreningen föreslår fortsatt ansvar för parkeringsplatserna för Gåsöborna

6. Föreningen har synpunkter på gatukostnadsutredningen

Utöver dessa synpunkter lämnar föreningen ett förslag åtgärder och beräknade kostnader för förbättring av vägarna.

Kommentar:

Se kommentarerna till den generella synpunkten ”Huvudmannaskap” samt ”Gatustandard och åtgärder”. Synpunkter ang. gatukostnaderna bemöts i ett särskilt utlåtande som Exploateringsenheten ansvarar för.

Älgö fastighetsägareförening (ÄFF)

Älgö fastighetsägareförening har lämnat en omfattande skrivelse, se bilaga 7 som sammanfattas nedan. Dessutom har föreningen skickat ut en liknande skrivelse med plats för namn och fastighetsbeteckning. 84 fastighetsägare har anslutit sig till denna. Se bilaga 7.
1. ÄFF finner att enskilt huvudmannaskap enligt Älgö Vägförenings modell är mest fördelaktigt.
2. De anser att detaljplanerna är så exceptionellt omfattande att ÄFF ifrågasätter om inte en lagakraftvunnen detaljplan kommer att stå i strid med normgivningsrätten enligt regeringsformens 8 kapitel.

3. ÄFF anser att området bör delas upp i mindre funktionella etapper, de påpekar att området seden länge är uppdelat i ett flertal byggnadsplaner

4. De anser att handlingarna är omfattande och oöverskådliga

5. De anser att det inte i klartext redovisas vad som reviderats sedan utställningen 2001.

6. Kommunen har inte delgivit de sakägare som inte fått sina synpunkter tillgodosedda ett utlåtande efter utställningen 2001.

7. ÄFF kräver att planprocessen görs om i erforderliga delar

8. ÄFF anser att utställningstiden var för kort.

9. ÄFF påpekar att kommunen inte har förtecknat de fastigheter som kommer att beröras av intrång eller inlösen i Kungörelsen.

10. De anser att de föreslagna åtgärderna är så omfattande och kostsamma för fastighetsägarna att de är i obalans med de vinster som kan förväntas.

11. De anser att gatukostnaderna är alltför dyra.
12. De påpekar att Korsholmen anges som ett fritidshusområde i översiktsplanen från 2002 och anser att den bör behandlas därefter.

13. De anser att Torskholmen inte är lämpad att förlägga en terminalanläggning för Gåsöfastigheterna

14. De anser att det inte går att utläsa ur planhandlingarna motivet till att ett hål klippts ut ur detaljplanen norr om Trappstigen.

15. ÄFF avvisar trappstigens alternativ B i avvaktan på att markanvändningen inom hålet klarläggs. 
16. Föreningen konstaterar att åtta av de badplatser som idag står till Älgöbornas förfogande har i den reviderade detaljplanen utgått och att ett antal bryggor föreslås i deras ställe. De anser att placeringen av nya bryggor måste förgås av noga överväganden och i samråd med berörda fastighetsägare.
17. ÄFF anser att det inte finns särskilda skäl för att upphäva strandskyddet för Torskholmen och Svärdsö för en gåsöterminal.

18. De konstaterar att Nacka kommun inte har delegation från staten att fatta beslut om strandskyddsdispens för småbåtshamnar med mer än 20 båtar.

19. ÄFF saknar en miljökonsekvensbeskrivning som beskriver olägenheterna med en lokalisering av Gåsöterminalen till Torskholmen. De anser att detta är oacceptabelt eftersom lagstiftningen ställer ett krav på att en miljökonsekvensbeskrivning ska finnas för detaljplaner som medger anläggande av en småbåtshamn med fler än 20 båtar. En ny båthamn betraktas som miljöfarlig verksamhet enligt miljöbalken.

20. ÄFF påpekar att Skogsstyrelsen nyligen genomfört en klassificering av skogspartier vid Gröna dalen. ÄFF anser att de naturvärden som funnits inte nämns i detaljplanerna och anser att det krävs för att få en rättvis bild av områdets unika kvalitéer och hur dessa skall bevaras.

21. ÄFF anser att bullerproblemen utmed Älgövägen kan bemästras genom att reducera hastigheten till 30 km/h.

22. ÄFF anser vidare att förslagen innebär onödigt många intrång. De anser att antalet drabbade radikalt kan minskas om de av ÄFF föreslagna åtgärderna vidtas, nämligen att återgå till 2001 års vägstandard och referenshastighet i kombination med omläggning av gångbanan till södra sidan.
23. De anser att detaljplanen innebär en omotiverad ändring av vägstandarden. 
24. Gångbanan utmed Älgövägen bör ligga på den södra sidan eftersom den södra sidan utmed långa sträckor inte har angränsande fastigheter utan allmänningar. De anser att många målpunkter finns på södra sidan. De anser att upphöjda övergångsställen bör ordnas vid väganslutningar.

25. De anser att Bergabovägen inte skall byggas om till huvudgata och vill heller inte att bussvändlingan flyttas. Befintlig bussvändslinga är en naturlig knutpunkt där bekväm omstigning till Gåsöterminalen kan ske och det är nära till Barnbadet och Kiosken. De anser vidare att ombyggnaden av Bergabovägen medför onödigt omfattande ingrepp i landskap och terräng. Och att backen blir för brant.
26. ÄFF anser att vägföreningens förslag är mer gynnsamt för Älgöbornas ekonomi samt för skärgårdsmiljön. ÄFF anser inte att kommunen kan påstå sig ha lagligt stöd att ställa samma krav på utförande och standard som allmän platsmark vid kommunalt resp. enskilt huvudmannaskap. De anser att kommunens föreskrifter i detta hänseende ska undanröjas vid ett enskilt huvudmannaskap.

27. ÄFF har också synpunkter på gatukostnadsutredningen.

28. ÄFF anser att det bör gälla en funktionell standard ”Bk2” istället för nybyggnadsstandard ”AMA 98 tk3”.

29. Uppsamlingsvägarna klarar redan idag i de flesta fall standardkraven
30. ÄFF anser att fotbollsplanen bör behålla nuvarande mått och gräsyta.

31. Behovet av en lekplats vid Korsholmsvägen ifrågasätts.

32. ÄFF konstaterar att byggrätten i planen inte stämmer överens med påstående framfört vid dialogmöte den 5 april 2006 att byggrätten skulle vara 160 kvm generellt och påpekar vidare att byggrätterna enligt gällande detaljplaner minskas med upp till två tredjedelar.
33. Byggrätten för Skridskoseglarklubben och Handels sportstugor anser de vara felaktig.

34. Byggrätten för skoltomten bör preciseras.
35. Placeringen av föreningslokalen vid tennisängen har inte föregåtts av samråd med föreningarna. 

36. ÄFF vill se en redovisning av VA-planen. Berörda fastighetsägare behöver få vetskap om man får en avloppspumpstation som granne eller ej.  
Kommentar:
1. Synpunkten har registrerats

2. Enligt kommunens jurist kommer en lagakraftvunnen detaljplan inte att stå i strid med regeringsformen. 

3. En diskussion har förts om att dela upp detaljplanen i flera delar, men alla delar av ön bedöms vara beroende av varandra. Det innebär att kommunen ändå måste arbeta parallellt med alla delarna, därmed har det ansetts bäst att göra en detaljplan för hela Älgö.
4. Se kommentar till generell synpunkt ”Synpunkter på utställningen”
5. Se kommentar till generell synpunkt ”Synpunkter på utställningen”

6. Se kommentar till generell synpunkt ”Synpunkter på utställningen”

7. Se kommentar till generell synpunkt ”Synpunkter på utställningen”

8. Se kommentar till generell synpunkt ”Synpunkter på utställningen”

9. Se kommentar till generell synpunkt ”Synpunkter på utställningen”

10. Planenheten har bedömt att det gjorts en rättvis fördelning mellan vad det allmänna vinner och den enskilde förlorar enligt proportionalitetsprincipen.
11. Synpunkter på gatukostnaderna bemöts i ett särskilt utlåtande som exploateringsenheten ansvarar för.
12. Se kommentar till generell synpunkt ” Korsholmen”
13. Se kommentar till generell synpunkt ”Terminalfrågan”
14. Se kommentar till generell synpunkt ”Mast för mobiltelefoni”
15. Planenheten tolkar det som att föreningen förordar alternativ A, se tabellen

16. Se kommentar till generell synpunkt ”Baden” och ”Älgömaren”
17. Se kommentar till generell synpunkt ”Terminalfrågan” 
18. Det stämmer att kommunen inte har delegation att upphäva strandskyddet. En ansökan om upphävande av strandskyddet har skickats till Länsstyrelsen.

19. Se kommentar till generell synpunkt ”Terminalfrågan”

20. Se kommentar till generell synpunkt ”Trappstigen och Gröna dalen”
21. Se kommentar till generell synpunkt ”Gatustandard och åtgärder” Referenshastigheten för Älgövägen har aldrig varit 30 km/h i något planförslag. SL kan inte acceptera en så låg hastighet på Älgövägen
22. Se kommentar till generell synpunkt ”Gatustandard och åtgärder”
23. Se kommentar till generell synpunkt ”Gatustandard och åtgärder”
24. Se kommentar till generell synpunkt ”Gångbana Älgövägen”

25. Se svar på generell synpunkt ”Bussvändplatsens läge”. Profiljusteringar kommer att ske för att klara erforderliga lutningar för bussen.
26. Kommunen ställer krav på vägarnas bärighet även vid enskilt huvudmannaskap för att kunna garantera framkomlighet för t.ex. utryckningsfordon, sopbilar och byggtransporter. Inför antagandet av detaljplanen föreslås kommunalt huvudmannaskap för allmän plats.
27. Synpunkter på gatukostnaderna bemöts i ett särskilt utlåtande som Exploateringsenheten ansvarar för.

28. Se kommentar till generell synpunkt ”Gatustandard och åtgärder”. Det har aldrig varit aktuellt med trafikklass tre på vägarna, Planenheten tolkar därför ÄFFs synpunkt som trafikklass två.
29. Se kommentar till generell synpunkt ”Gatustandard och åtgärder”
30. Se kommentar till generell synpunkt ”Fotbollsplanen”

31. Se svar på generell synpunkt ”Lekplats, norra Älgö”

32. Vid dialogmötet fanns inga tjänstemän från Planenheten närvarande. Se kommentar till generell synpunkt ”Byggrätter”
33. Byggrätten har justerats för nämnda fastigheter, inredningsbar  vind får anordnas.
34. Byggrätten för skolan kommer inte att låsas eftersom man i dagsläget inte vet hur stor skolbyggnad som krävs.
35. Se kommentar till generell synpunkt ”Placering av föreningslokaler”

36. Se generell synpunkt ”VA och tekniska anläggnignar”
Älgö framtid

Älgö framtid har formulerat ett yttrande och har lämnat plats för namn och fastighetsbeteckning. Denna skrivelse eller varianter av denna har lämnats in av 32 fastighetsägare. Se bilaga 9. 

1. De förordar med vissa korrigeringar det utställda förslaget med kommunalt huvudmannaskap för allmän plats samt VA. Man anser att detta alternativ är det enda alternativ som garanterar en långsiktigt hållbar samlad lösning på Älgös VA-frågor och utformningen av den framtida bebyggelsen och vägsystemet.

2. Alternativet är det enda alternativ som uppfyller föreläggandet från regeringen att en fungerande VA-anläggning skall finnas på plats 2010.

3. Man anser att en om- och utbyggnad av Älgövägen enligt planen synes motiverad av trafiksäkerhets- och kommunikationsskäl. De konstaterar att övriga vägutbyggnader på Älgö sker med bibehållen vägområdesbredd och vägsträckning med några marginella undantag. 

4. Gällande grönområden och bad kan man tänka sig ett samarbetsavtal mellan kommunen och Älgö fastighetsägareförening.

5. Man påpekar att det kommunala alternativet är det enda planalternativ som medger att pensionärer och hushåll med svag ekonomi kan beviljas lån mot kommunal borgen, avbetalning eller uppskov med att betala exploateringskostnaden i samband med planens genomförande.

6. De har synpunkter på gatukostnadsutredningen

7. De avvisar förslaget till enskilt huvudmannaskap och anser att det inte är någon lösning på Älgös detaljplanefrågor. Man anser att alternativet sannolikt inte är lagligt och att det sannolikt inte är genomförbart. Man påpekar att utbyggnadstiden är upp till 15 år och att fastighetsägare med svag ekonomi inte kan få uppskov med avgifter. Man anser att VA-frågan inte är löst och att man inte kan garantera att VA-utbyggnaden överhuvudtaget genomförs. Man påpekar vidare att kostnaden per fastighet blir högre med enskilt huvudmannaskap. Sammantaget anser man att alternativet med enskilt huvudmannaskap är ett uttryck för att inte göra någonting, alla problemen kvarstår olösta och visar på en oförmåga att ta ansvar för Älgös nuvarande situation och Älgös framtida miljö.

Kommentar:

Se kommentarer till de generella synpunkterna ”Huvudmannaskap” , ”Gatustandard och åtgärder” samt ”Åtgärder på park och naturmark”. Synpunkter på gatukostnadsutredningen bemöts i ett utlåtande på gatukostnadsutställningen som Exploateringsenheten ansvarar för. 
Skrivelse A

Yttrandet har inte formulerats av respektive fastighetsägare utan utgörs av en skrivelse med angiven plats att fylla i namn, adress på Älgö och fastighetsbeteckning, se bilaga 10. Denna skrivelse eller varianter av den har skickats in från 33 fastigheter.
1. Alternativet enskilt – enskilt förordas enligt vägföreningens och Älgö vänners förslag. Kommunens förslag för de lokala vägarna med en kostnad bara för vägombyggnad på 65 mkr ger fastighetsägarna inget mervärde. Angående VA-anser man att det av kommunen framlagda förslaget till enskild lösning inte står i överrensstämmelse med de samråd som varit eller det underlag som Vägval Älgö framlagt. Man anser att Älgö vänners förslag står i stor överensstämmelse med modern, ekologisk teknik och är en framtidsinriktad lösning allt enligt EU intentioner.

2. Man förordar att busshållplatsen blir kvar på nuvarande plats.

3. Man förordar att grönområden och platsmark ska vara kvar i enskild förvaltning i Vägföreningens regi för att Älgöborna ska kunna förvalta dem i enlighet med lokala önskemål och till en lägre kostnad.

Kommentar:
Se kommentarerna till den generella synpunkten ”Huvudmannaskap” samt ”Gatustandard och åtgärder”

1. Se kommentarerna till den generella synpunkten ”Bussvändplatsens läge”

2. Se kommentarer till den generella synpunkten ”Huvudmannaskap samt  Gatustandard och åtgärder” samt ”Åtgärder på park och naturmark”

3. Se kommentarer till den generella synpunkten ”Huvudmannaskap samt  Gatustandard och åtgärder”.

Skrivelse B

Yttrandet har inte formulerats av respektive fastighetsägare utan utgörs av en skrivelse med angiven plats att fylla i namn, adress på Älgö och fastighetsbeteckning, se bilaga 11. Denna skrivelse, eller varianter av den, har skickats in från 87 fastigheter.
1. Man förordar att Älgös framtida lokala väghållning fortsatt sker i Älgö vägförenings regi samt även byggs ut enligt Älgö vägförenings utarbetade förslag och därmed ej i någon av kommunens alternativ. Varken det kommunala eller det enskilda.

2. Man anser att kostnadsnivån därmed är rimlig i förhållande till nyttan samt att ingreppen i omgivningen är skonsamma varvid den så kallade skärgårdsprägeln kan bibehållas.

3. Man anser att en breddning av vägarna leder till ökade farter och minskad trafiksäkerhet

4. Man anser att fastighetsägare och boende har större möjlighet att påverka vägar, bad, friområden, snöröjning mm vid enskilt huvudmannaskap.
Kommentar:

1. Se kommentarerna till den generella synpunkten ”Huvudmannaskap” och 

2. Se kommentarerna till den generella synpunkten ”Gatustandard och åtgärder”

3. Se kommentarerna till den generella synpunkten ”Gatustandard och åtgärder”

4. Se kommentarerna till den generella synpunkten ”Åtgärder på park och naturmark” samt ”Baden”

Gåsö Vägförening
Gåsö vägförening har lämnat in en skrivelse. Se bilaga 12.
1. Medlemmarna i vägföreningen har behov av en bil- och en båtplats per fastighet. De anser att det finns en fungerande gemensamhetsanläggning som tillgodoser detta behov. 

2. Föreningen anser att det finns lösningar som kan lösa alla gåsöfastigheters behov av en bil- och båtplats. De föreslår att Marenparkeringen utökas med ytterligare ett antal parkeringsplatser. Berghemsvägen har idag ett antal parkeringsplatser för Älgöborna som idag saknar parkeringsmöjligheter på tomten, dessa parkeringsplatser kommer antagligen att frigöras om alla Älgöfastigheter får väg fram till fastigheten. Dessa platser föreslås användas samt utökas med ett antal. Dessutom föreslås att fler parkeringsplatser tillskapas vid dansbanan så att man kommer upp i samma antal bilplatser som det finns båtplatser vid Gåsö vägförenings och Gåsö samfällighetsförenings bryggor.

3. Föreningen anser att man inte kan göra något åt situationen på Älgö eftersom det inte finns några realistiska alternativ till platser för överfart till Gåsö. Man anser dock att upprustningen av Älgövägen innebär en förbättring för Älgöborna ur miljö- och trafiksäkerhetssynpunkt. Olägenheterna av genomfart bör minska, likaså anser man att olägenheterna för Älgöborna minskar om man tillskapar en plats/ fastighet eftersom söktrafiken kommer att minska. 

4. Man anser vidare att det krävs mycket starka skäl för att ändra den bestående ordningen med gemensamhetsanläggningen för vägföreningen, bil- och båtplatser för övriga Gåsöbor enligt ad-hoc-lösnignar och trafik genom Älgö till Gåsö.

5. Föreningen har även synpunkter på gatukostnadsutredningen

Kommentar: 

Se kommentarerna till generell synpunkt ”Terminalfrågan”. Synpunkter på gatukostnadsutredningen bemöts i ett särskilt utlåtande som exploateringsenheten ansvarar för.

Gemensam skrivelse från medlemmarna i Gåsö vägförening
7 fastighetsägare som är med i Gåsö vägförening har lämnat in likalydande yttranden. Yttrandet behandlar enbart gatukostnadsfrågor.
Kommentar: 

Synpunkter på gatukostnadsutredningen kommenteras i ett särskilt utlåtande som exploateringsenheten ansvarar för.
Gåsöområdets vägsamfällighet
Gåsöområdets vägsamfällighet har lämnat in en skrivelse. Denna har också legat till grund för tre av yttrandena från Gåsöborna. Se bilaga 13. 

1. Gåsöområdets vägsamfällighet saknar rätt till bilplats på Älgö och har ett begränsat antal båtplatser vid egen brygga vid Älgö gård.  Båtplatserna täcker inte behovet en båtplats per fastighet och måste därför cirkuleras. Bilplatser hyrs av Älgö Vägföreningen enligt ett avtal som löper ut 2013.
2. Föreningen vill få till stånd en lösning som ger en långsiktigt hållbar reglering av båt- och bilplatsbehovet. Föreningen föreslår en extra ponton på den befintliga bryggan. Dessutom vill man vidga Marenparkeringen och samutnyttja denna. Dessutom anser man att det finns mindre outnyttjade ytor spridda som kunde utnyttjas som parkering.
3. En förflyttning av öbornas terminaler till t.ex. Svärdsö anser de skulle innebära en betydande ökning av båttransporter med större och mer bränslekrävande båtar, med längre sträckor över öppna vatten. De anser att detta ur miljösynpunkt är ett oacceptabelt alternativ.

4. Föreningen har också synpunkter på gatukostnadsutredningen

Kommentar: 
Se kommentarerna till generell synpunkt ”Terminalfrågan”. Synpunkter på gatukostnadsutredningen bemöts i ett särskilt utlåtande som Exploateringsenheten ansvarar för.

Långa bryggans förening

Föreningen ställer sig positiv till texten i planhandlingarna, men efter studier av kartan förefaller nuvarande parkeringsyta vara oförändrad. Detta innebär att endast 19 individuellt användbara platser finns mot textens 25. I det senaste officiella förslaget hade parkeringsytan utvidgats för att åstadkomma 25 platser och även några för besökande till de 25 fastigheterna. Se bilaga 14.
Kommentar:

Plankartan har justerats. Parkeringen har utökats så att det finns möjlighet att ordna en parkering med 25 platser.
Södra Kustens intresseförening

Föreningen har lämnat in ett eget yttrande och en förtryckt skrivelse med plats för fastighetsbeteckning och namn. Se bilaga 15. Södra kustens intresseförenings synpunkter och kommunens kommentar till dessa finns redovisade under den generella synpunkten ”Terminalfrågan”. 
Torskholmens Bad- och Båtklubb

Klubben har inte lämnat in någon egen underskriven synpunkt. De synpunkter som inkommit till kommunen är en bilaga till en fastighetsägares synpunkter. Se bilaga 16.
1. Klubben anser att en etablering av Gåsöterminalen till Torskholmen medför så negativa konsekvenser för allmänheten, kringboende och föreningsverksamheten att Torskholmens Bad- och Båtklubb avvisar de utställda detaljplanerna med gatukostnadsfördelningar. Etableringen anses även av rent praktiska skäl olämplig som terminal för Gåsöfastigheterna. Föreningen anser att båtklubbsområdet inte bör utökas.
2. Båtklubben anser att Kommunen skall göra en MKB för den nya småbåtshamnen.

3. Klubben anser att det inte föreligger särskilda skäl för att upphäva strandskyddet och att det är Länsstyrelsen som upphäver strandskyddet

4. Badverksamheten i klubben hotas

5. Klubben kräver att den del av klubbområdet som idag ligger på andra sidan viken skall ingå i föreningsområdet.

6. Föreningen är orolig för vattenkvalitén och påpekar att ett grund måste sprängas bort
7. Föreningen anser att man i detaljplanen bör ange vem som bär kostnadsansvaret för anläggningarna.

8. De påpekar att området är för litet för att rymma 30 båtar.
9. Klubben anser att kostnaderna för anläggningarna är högre än de beräknade.
10. Klubben anser att nuvarande pontoner i Älgöviken kan förlängas med 20-meterslängder. Marenparkeringen föreslås utökas så att samtliga gåsöfastigheter får en egen bilplats. De anser vidare att man bör pröva kollektiva transportmedel till Gåsö. Anläggningarna vid Trinntorp på Tyresölandet föreslås användas - alternativt föreslås Svärdsövarvet.

11. Klubben föreslår vidare att en ”Sjölift” kan installeras.

Kommentar:

I det arrendeavtal kommunen har med klubben heter den Torskholmens båtklubb. 

Området på plankartan har utökats inne i viken för att motsvara det område som arrenderas av klubben. På motsvarande sätt har området minskats i väster enligt arrendegränsen vilket gör att 30 båtar beräknas rymmas inom ytan som är markerad V2g, dvs. är avsedd för gåsöbåtar. 
En eventuell borttagning av grundet måste föregås av en vattendom. Fördelningen av kostnaderna för brygganläggningar och borttagande av grund regleras inte i detaljplanen.
En ansökan om upphävande av strandskyddet har lämnats in till Länsstyrelsen. För kommentarer till övriga synpunkter hänvisas till generella synpunkten ”Terminalfrågan”. 
Alfredsrovikens vänner

Föreningen har lämnat in en egen skrivelse, se bilaga 17
1. Föreningen anser att Älgö vägförening även i fortsättningen ska vara huvudansvarig för allmän platsmark.
2. De anser att fotbollsplanen ska vara gräsbevuxen

3. Vidare önskar de att samtliga bad ska vara betecknade som bad. Detta på grund av att belastningen på kvarvarande bad annars blir för stor.

4. Föreningen vill administrera och sköta Alfredsrovikens mark och vattenområden även om kommunen blir huvudman.

5. Föreningen erinrar också om att sjösättningsrampen anlades i samförstånd med dåvarande fastighetsägare och administreras av en ideell förening.

Kommentar:

1. Synpunkten är noterad

2. Se kommentarer till den generella synpunkten ”Fotbollsplanen”

3. Se kommentarer till den generella synpunkten ”Baden”

4. Se kommentarer till den generella synpunkten ”Åtgärder på park och naturmark” och ”Baden”

5. Rampen kommer att rustas upp genom att befintlig stålplåt ersätts med prefab-betongplattor.

Nacka Miljövårdsråd
Nacka miljövårdsråd har lämnat in en skrivelse som i princip är identisk med den som Älgö fastighetsägareförening har formulerat. Se bilaga 18.
1. Rådet avvisar båda alternativen för Trappstigen. 

2. Dessutom anser de att en omvandling av Älgö från fritidsboende till permanentboende leder till en kraftigt ökad biltrafik i resten av Saltsjöbaden, särskilt på Skyttevägen.

3. Rådet anser vidare att man bör införa reguljär båttrafik till Gåsö och dels passbåtstrafik.

4. Rådet stödjer också det lokala alternativet för Vatten och avlopp och vill inte ansluta Älgö till det kommunala VA-nätet.

5. De anser också att ingen belysning bör ordnas utmed vägarna med undantag för sporadisk belysning i vägkorsningar och vid busshållplatser.

Kommentar:

Se även kommentarerna till Älgö fastighetsägareförenings yttrande.

1. Se kommentar till generell synpunkt ”Trappstigen”

2. Biltrafiken i Saltsjöbaden kommer att öka främst under vinterhalvåret. För att undvika onödigt mycket störningar och tunga transporter genom Saltsjöbaden under utbyggnadstiden bör möjligheten att transportera material med båt att undersökas.

3. Se kommentar till generell synpunkt ”Terminalfrågan”

4. Synpunkten är registrerad.

5. Se kommentar till generell synpunkt ”Gatustandard och åtgärder” samt ”Belysning”

Skogsstyrelsen
Skogsstyrelsen informerar om en nyupptäckt nyckelbiotop och naturvärdesobjekt. Genom tips fårn en privatperson har Skogsstyrelsen besökt och inventerat ett skogsområde på den centrala delen av Älgö. Nyckelbiotopen betingar mycket höga naturvärden och är närmare beskriven i en nyckelbiotopsbeskrivning. Ett hällmarksområde med gammal tall är klassat som högt naturvärde. Dessa områden är nu registrerade i Skogsstyrelsens nyckelbiotopdatabas. Med tanke på befintliga naturvärden föreslår Skogsstyrelsen att dessa områden skyddas mot ytterligare exploatering och avverkning. Se bilaga 19.
Kommentar:

Planenheten hade inte tillgång till Skogsstyrelsens slutliga kompletterade rapport vid framtagandet av utställningshandlingarna. Hänsyn måste tas till värdefull vegetation vid projekteringen av den nya Trappstigen.  

Specifika synpunkter
Med specifika synpunkter menas synpunkter som endast berör enstaka fastigheter eller som inkommit från ett fåtal fastigheter. Dessa sammanfattas och kommenteras nedan. Se även bilaga 21.
1. Älgö 4:1: Fastighetsägarna har för avsikt att behålla marken och motsätter sig inlösen.  Man vill att kommunen i detaljplanen infogar möjlighet till fastighetsutveckling med nybyggnad på följande platser. På Tennisängen vill man förlägga ett dagis / förskola, Café / restaurang och butik, boende eller äldreboende. Man anser att det är en utmärkt plats att samla. Älgöborna samt ge service till dessa. Samma sak gäller för fotbollsängens område. Fastighetsägaren är villig att ta ansvar för en sådan byggnad som långsiktigt tar tillvara Älgöbornas intressen. 

Fastighetsägaren påpekar att ett område som tidigare varit markerat garagebyggnad nu är markerat som parkering. Här vill fastighetsägaren bygga ett garage eller stycka av en tomt för bostadsändamål. Man anser vidare att möjlighet att uppföra en villa på samt göra en avstyckning bör ges vid vändplanen vid Vältuddsvägen och vid vändplanen på Estvägen samt mellan fastigheterna vid Ekholmsvägen 33, 35 och 43 samt mellan Alfredsrovägen 16-20 och Ekholmsvägen 55 ovan Ekdungen.
Kommentar: Lagstiftningen är sådan att kommunen vid ett kommunalt huvudmannaskap är skyldig att lösa in all allmän platsmark – så även på Älgö. Fastighetsägaren kan inte välja om så skall ske eller ej. 

Kommunen instämmer i att Tennisängen har ett strategiskt läge och har därför i utställningsförslaget placerat en byggrätt för en gemensamhetslokal i detta läge. En större byggrätt bedöms strida mot de intressen som vill bevara Tennisängen för lek, rekreation och naturvård. 

Kommunen instämmer också i fastighetsägarens synpunkt att området vid ”Fotbollsängen” är en lämplig placering för t.ex. service/ äldreboende/ dagis. I utställningsförslaget har därför en förskola (dagis) placerats här.

Angående kommentar om garagebyggnadsrätt, så kan vi inte utläsa av skrivelsen var den nämnda garagebyggnadsrätten skulle ligga. Avses parkeringen/garaget vid Alfredsrovägen, så finns byggrätten för garage kvar. Ytan för parkering är försedd med + tecken, vilket innebär att marken får bebyggas med uthus eller garage. Någon byggrätt för villa har aldrig funnits här och har ej heller varit på förslag tidigare under planprocessen, då en av utgångspunkterna för planarbetet varit att inte skapa ytterligare fastigheter/avstyckningar utan att bevara grönområden och befintlig fastighetsstruktur. Av samma skäl kommer inte heller några nya fastigheter att prövas vid vändplanen på Vältuddsvägen resp. Estvägen, mellan fastigheterna vid Ekholmsvägen 33,35 och 43, mellan Alfredsrovägen 16-20 samt Ekholmsvägen 55 ovan Ekdungen.

2. Älgö 5:3, 5:9 och 5:10 motsätter sig utformningen av grönområden på Korsholmen

Kommentar: Tillgängligheten till naturområdet är med stöd av allemansrätten inte lika stark som när området regleras som allmänplatsmark i planen. Planenheten bedömer att det är av stort allmänt intresse att den norra udden säkerställs i planen.
3. Älgö 6:3: Fastighetsägaren anser att det är förvånande att Älgö 58:3 har fått tillstånd att bygga ett garage så nära brygganläggningen att man kan falla i vattnet när bilar backar ur garaget.
Kommentar: Garaget har byggts enligt det bygglov som beviljats utifrån tidigare planförutsättningar d.v.s. att det inte fanns någon plan för Ekholmen. I den nya detaljplanen befästes den sedan tidigare lämplighetsprövade byggrätten. 

4. Älgö 7:1: Fastighetsägaren anser att bryggan felaktigt har fått bestämmelsen Wv1 och anser att den borde vara markerad med WB istället.
Kommentar: Fastighetsägaren har beretts möjlighet att komma in med handlingar som kan styrka fastighetens rätt till brygga. Några sådana har dock ej förelagts kommunen och vi kan därför inte ge bryggan status som WB kopplad till den aktuella fasigheten - trots den långa traditionen. Planenheten anser dock att fasighetens brygga ges möjlighet att ligga kvar genom att ingå i Wv1området. Det är möjligt att reglera detta inom ramen för den föreslagna bryggföreningen.
5. Älgö 8:2: Fastighetsägaren påpekar att det till fastigheten sedan snart 100 år hör en brygga som till en mindre del ligger på kommunens fastighet. Fastighetsägarna hemställer om att bryggan markeras med WB. 

Kommentar: Kommunen har vid flera tillfällen uppmärksammat olika ägare till fastigheten att delar av bryggan ligger på kommunens fastighet. Bl.a. gjordes besök på plats följt av skriven uppmaning till åtgärd om rättelse – senast bryggan byggdes om och fick ett nytt och avvikande utseende. Den kommunägda marken var en gång avsedd som plats för båtangöring och kommer även i framtiden att ha denna funktion. På ett framtida Älgö kommer denna lilla yta med vattenkontakt även ha funktionen som en liten strandpark för alla de fastigheter som inte har strandtomt. Kommunen anser det därför av vikt att den korta strandremsan säkerställs för allmänhetens behov. 

Fastigheten 8:2 har en lång egen strandlinje med omfattande brygganläggningar i övrigt. Det kan inte utgöra någon större olägenhet för fastighetsägaren att hålla sig till sin egen tomt med ca 28m strandlinje utan att inkräkta 3,5m på den allmäntillgängliga strandlinjen som är ca 18m.   
6. Älgö 12:12: I utställningshandlingarna var fastigheten markerad som delbar. Fastighetsägaren önskar nu att bestämmelserna görs om så att den inte blir delningsbar. Orsaken är att en delning skulle innebära alltför höga gatukostnader.
Kommentar: Fastigheten markeras som inte delningsbar, i enlighet med fastighetsägarens önskemål.
7. Älgö 14:2 : Fastighetsägaren vill att genomförandetiden förlängs till 10 år med utbyggnad av de platser som är känsligast först t.ex. Älgövägen. Dessutom önskar man att belysningsarmaturen inte får vara hög eller ge ett kallt ljus och att den skall vara placerad med så långt mellanrum som möjligt. Dessutom önskar man att kommunen fastställer höjd på staket, plank och murar så att man gör det möjligt att se över. Man vill inte att profiljusteringar görs på vägarna 

Kommentar: Genomförandetiden i detaljplanen innebär den tid som planen avser att gälla. Den föreslås vara 15 år. Genomförandetiden föreslås vara ”förskjuten” två år vilket innebär att kommunen har två år på sig att genomföra utbyggnaden av de allmänna anläggningarna innan bygglov ges för villor. Planenheten tolkar fastighetsägarens synpunkt som att det är önskvärt att utbyggnaden av de allmänna anläggningarna får ta längre tid. Kommunen har bedömt det som angeläget att utbyggnadstiden blir så kort som möjligt. Detta för att minska olägenheterna samt för att på så kort tid som möjligt erbjuda vatten, avlopp och väg till så många som möjligt. Det finns sedan många år tillbaka ett stort intresse för detta över hela ön. 
Ang. gatubelysning, så utförs alltid en beräkning av hur tätt belysningsstolparna måste stå för att erbjuda en trafiksäker belysning av körbanan. Stolpar sätts inte onödigt tätt, då detta vore oekonomiskt. Höjden på stolparna styr också hur tätt stolparna måste stå. En lägre stolphöjd kräver att stolparna sätts tätare. Vid senare detaljprojektering får armaturernas ljuskällor bestämmas. De blåaktiga gamla kvicksilverljuskällorna används inte i kommunen av miljöskäl. 

Det finns redan generella bestämmelser i kommunen vilka reglerar staket m.m. Ett staket får vara max 1,0 meter högt, och det måste vara genomsiktligt till 50%. Annars räknas det som plank och då krävs bygglov. 

Plank i direkt anslutning till en- och tvåbostadshus som är max 1,8 meter högt, inte är längre än 3,0 meter och inte byggs närmare tomtgräns än 4,5 meter är dock lovbefriade. Om grannen godkänner mindre avstånd till tomtgräns får man också bygga närmare utan lov. 
Profiljusteringar av vissa vägavsnitt har vid förprojektering bedömts vara nödvändiga. Detta främst för att förbättra trafiksäkerheten men även tillgängligheten.
8. Älgö 16:1: Fastighetsägaren anser att bestämmelserna bör ändras från e1 till e3 220 samt att egenskapsgränsen runt den befintliga huvudbyggnaden som ej är markerad q2 bör utökas något. Dessutom yrkas på att prickmarkeringen flyttas. Fastighetsägaren önskar vidare att en enklare tillfartsväg bör ritas in i enlighet med förhandsbesked på marklov samt att befintligt uthus ute på udden ritas in. Bryggan bör markeras med WB
Kommentar: Bestämmelserna är ändrade till e3 220 och egenskapsgränsen är justerad. Befintligt uthus kan räknas som en friggebod, friggebodar får uppföras på prickmarkerad mark. Bryggan är markerad med WB.
Plankartan justeras så att en stig illustreras för angöring av fastigheten. Naturområdet söder om fastigheten är mycket känsligt ur naturvårds- och hydrologisk synpunkt och har i Skogsstyrelsens nyligen kompletterade inventering klassats som nyckelbiotop d.v.s. skogsområden med mycket höga naturvärden. Dessa skogar har egenskaper som gör att de har en nyckelroll för skogens missgynnade och hotade djur och växter. Ev. åtgärder inom detta känsliga område måste utföras i samråd med ekologisk- och hydrologisk expertis samt kräver strandskyddsdispens.
9. Älgö 25:1: Fastighetsägaren motsätter sig inlösen av delar av tomten för breddning av vägen.
Kommentar: En viss breddning av vägen föreslås och detta är en förändring i förhållande till när vägen tillkom. Vid en ev. breddning kommer frågor som rör befintliga staket, häckar etc att diskuteras med den enskilde fastighetsägaren. Efter önskemål kan t.ex. växter som har potential att överleva flyttas alt. ersättas av nya av god kvalitet. Fastighetsägaren erhåller därutöver en intrångsersättning. 
10. Älgö 26:4: Fastighetsägaren önskar att byggrätten ökas så att den blir lika stor som i gällande byggnadsplaner.

Kommentar: Ett av direktiven för planarbetet var att begränsa byggrätterna, så att Älgös karaktär inte skulle förändras allt för mycket. Under planarbetets gång har byggrätterna utökats något i förhållande till samrådsförslaget. Några ytterligare utökningar av byggrätterna är inte aktuella.
11. Älgö 26:7: Ägaren motsätter sig att altaner över 0,5 m över mark ska inräknas i byggnadsarean. Fastighetsägaren anser att den stora påverkan ingreppet i Spejarvägen får på naturen samt fastigheten inte är proportionell till den eftersökta nyttan.
Kommentar: Någon särskild planbestämmelse som reglerar altaner finns ej i förslaget, utan det är de allmänna reglerna enligt Plan- och byggförordningen som gäller.

De föreslagna åtgärderna på Spejarvägen föreslås för att uppnå lägsta godtagbara trafiksäkerhetsstandard i ett permanentbebott område. 
12. Älgö 29:3: Ägaren vill ändra byggrätten från e1 och v1 mot e2 samt protesterar mot prickmarkeringen. Ägaren protesterar mot att ytan för komplementbyggnader är 40 kvm.

Kommentar: Byggrätten på fastigheten är densamma som för grannfastigheterna och för liknande fastigheter på Älgö. 

Prickmarken är noga avvägd i förhållande till landskapsbild och angränsande allmänplatsmark. Prickmarken är densamma som i gällande byggnadsplan och det finns inga skäl till att ändra detta.

För att så långt som möjligt värna om Älgös skärgårdskaraktär, har byggrätten för komplementbyggnader satts till 40 kvm på flertalet fastigheter. Detta bl.a. för att undvika stora dubbelgarage etc i den känsliga miljön. Se även kommentarer till den generella synpunkten ”Byggrätter”.
13. Älgö 30:1: Fastighetsägaren anser att fastigheten skall få bestämmelsen e2.
Kommentar: Byggrätten på fastigheten föreslås uppgå till den byggrätt som den befintliga, kulturhistoriskt mycket värdefulla huvudbyggnaden har. Byggnaden har en ungefärlig byggnadsarea av 110 kvm i två våningar d.v.s. ca 220 kvm boarea, vilket inte kan betraktas som en liten yta. Något skäl att ändra bestämmelsen bedöms inte föreligga.
14. Älgö 31:3 fastighetsägaren underkänner föreslagen placering av pumphus i anslutning till Berghemsvägen 89.

Kommentar: Det finns inte någon byggrätt för pumpstation inlagd i planen i anslutning till den aktuella adressen.

15. Älgö 31:4: Fastighetsägaren accepterar inte breddningen av Berghemsvägens sista 30 meter så att den liknar en parkeringsplats. Man anser att det inte finns behov av en parkeringsplats där, men däremot en bredare vändplan.

Kommentar: Berghemsvägens sista 30 meter föreslås få en körbanebredd av 3,5 m – förutom bredden på vändplanen. En körbanebredd av 3,5 m kan knappast ses som en breddning som gör att vägen mer ser ut som en parkeringsplats, så som fastighetsägaren befarar. Någon parkering är ej föreslagen här. Kommunen har i planförslaget angivit att ca 32 kvm krävs för att bredda vägområdet och därmed rymma en 3,5 m väg bred väg. Fastigheten föreslås även tillföras ca 65 kvm.

16. Älgö 31:6-8 : Fastighetsägaren önskar en ny bedömning beträffande tomten. Ägaren anser att det inte finns någon möjlighet att uppföra en byggnad på tomten. Dessutom önskas en mer ändamålsenlig styckning av området.

Kommentar: Fastigheterna räknas som tre byggbara enheter. Gränserna mellan fastigheterna är inte låsta utan kan ändras. Prickmarkering gäller 6 meter från vägen och i de brantaste partierna där planenheten bedömt det som olämpligt att placera byggnader.
17. Älgö 35:6 påpekar att byggnadsarean skall vara 148 kvm. Angående baden så anser man att bryggan vid Kyrksundsbadet ligger alltför nära badet. Man påpekar att Gåsöborna använder stranden som uppläggningsplats vintertid. Man påpekar att en liten ”tjuvbrygga” om två till tre platser ligger vid Älgö gård. Man påpekar att badet i Alfredsroviken har krympt. F.d. handelsbodsbryggan bör betecknas med Wv1 för att inte riskera att bli en allmän tilläggningsbrygga. 
Kommentar: Byggnadsarean för fastigheten ändras till 150 kvm. Båtbryggan vid Kyrksundsbadet har placerats i ena kanten av grönområdet för att göra minsta möjliga intrång på badet. Ang. olagligt placerade båtar och bryggor, kommer detta att åtgärdas vid ett genomförande av planen. 

Badet vid Alfredroviken har minskats något i förhållande till gällande plan, då båtbryggor anlagts inom delar av ”badet”. Några klagomål på detta har inte inkommit till kommunen och därför föreslås i princip en permanentning av gällande förhållanden.

Enligt förslaget är avsikten att Handelsbodsbryggan skall vara en allmän brygga för tillfällig angöring. Nästan alla bryggor är privata- eller föreningsbryggor och vår bedömning är att det på några ställen skall finnas möjligheter för Älgöborna att ta emot båtgäster.
18. Älgö 42:4 anser att utbyggnaden av kommunalt vatten skall ske med en ledning i vattnet och två stamledningar. Avloppsdelen bör lösas med en lokal våtkomposteringsanläggning. För BDT-avloppet förordas en modell med ”biologisk hud”. Motsätter sig intrång på fastigheten.

Kommentar: De tekniska lösningarna av vatten- och avloppsförsörjningen är inte en planfråga. Kommunen noterar att fastighetsägaren motsätter sig en VA-lösning enligt kommunens förslag. 
19. Älgö 42:14: 

a. Fastighetsägarna anser att förslagen strider mot följande politiskt tagna beslut och lagparagraf i PBL. Kommunstyrelsens beslut 2001 §160, Områdesnämndens beslut 7 dec. 2004 §201, PBL 5 kap. 7§ pkt6 där det klargörs att ”i planen får meddelas (inte skall meddelas) bestämmelser om användning och utformning av allmänna platser för vilka kommunen inte skall vara huvudman”. Fastighetsägarna menar att det lämnar vägen öppen för en enskild huvudman att föreslå lämpliga förslag i fråga om upprustning av vägar och park. Man påpekar också att det utställda förslaget inte åtföljs av program eller samrådsredogörelsen från utställningen (PBL kap.5§26). 

b. Vidare anser fastighetsägarna att detaljplanen omfattar ett större område än som är befogat med hänsyn till syftet med planen och den tid för att genomföra den som skall bestämmas enligt 5§ (PBL 5 kap. 2§) vilket man menar även strider mot Regeringsformen. 

c. Man anser också att tvåårsfristen gällande vilandeförklarade bygglov gäller tom att kommunen avslutat planarbetet, dvs när kommunfullmäktige antagit planen i enlighet med PBL 8 kap §23 och regeringsbeslut 1996-08-22 In 96/1237/PL.

d. Man påpekar att Torskholmen anges som naturområde i översiktsplanen från 2002

e. Vidare avvisar fastighetsägarna bestämt att Alfredsrobadet och Barnbadet kan ta emot fler besökande än de kringboende.

f. Fastighetsägarna bifogar 5 st planscher med en kartläggning  över grundvattensituationen på Älgö enligt offentliga handlingar i Nacka kommun med avseende på  Salt-klorid, Analysvärden E-coli, koliforma, heterotrofa bakterier, radon och järn.

Kommentar:

a. Se kommentar till punkt 26 i ÄFF:s yttrande ovan. I övrigt hänvisas till  kommentar till de generella synpunkterna ”Huvudmannaskap” och ”Synpunkter på utställningen” Förslaget till detaljplan har föregåtts av ett program.
b. Se kommentar till punkt 2 i ÄFF:s yttrande ovan.
c. Kommunen tillämpar i dagsläget inte den möjlighet som fastighetsägarna beskriver. 

d. Torskholmen föreslås till största delen vara naturområde, med en möjlighet att bygga ut båthamnen. I översiktsplanen kommenteras att en utredning pågick angående terminalfrågan. Se även kommentar till den generella synpunkten ”Terminalfrågan”

e. Baden kommer sannolikt att användas främst av närboende även i framtiden.

f. Miljö & Stadsbyggnad har mottagit sammanställningen på planscherna.
20. Älgö 50:1 vill ges möjlighet att placera en bod på nedre delen av tomten.
Kommentar: En friggebod får placeras på prickmark, den får dock inte vara ihopbyggd med en annan byggnad, får vara högst 10,0 kvadratmeter, ska ha en taknockshöjd på max 3,0 meter och placeras minst 4,5 meter från gräns till granne. Den får placeras närmare gränsen om grannen godkänner. Man får dela upp boden i två bodar, men deras sammanlagda yta får inte överstiga de 10,0 kvadratmetrarna. En friggebod får inte vara den enda byggnaden på en fastighet.
Prickmarken har justerats så att det är möjligt att placera ett uthus/ garage på den nedre delen av tomten.
21. Älgö 52:1 vill minska intrånget på fastigheten, prickmarken och minska möjligheten för grannen att bygga garage på markerat läge. Dessutom vill fastighetsägaren att den tekniska anläggningen ska flyttas eller tas bort helt. 
Kommentar: Detaljplanen ger en möjlighet att lösa in mark för att förbättra vägen, beslut om det är nödvändigt fattas i samband med projekteringen av vägarna, efter det att detaljplanen vunnit laga kraft.  Grannen ges möjlighet att uppföra ett garage någonstans inom det korsmarkerade området. Av trafiksäkerhetsskäl anser Planenheten att det inte är lämpligt att placera ett garage i det läge som önskats eftersom fastigheten ligger i en kurva. Prickmarkeringen har justerats i enlighet med önskemålet.
22. Älgö 52:4, 54:14 och Älgö 77:1 anser att en samrådsredogörelse från utställd detaljplan 2001 saknas och att det inte framgår om detaljplanen avviker från översiktsplanen. Man påpekar att servicehusen inte nämns i planhandlingarna och tillägger att man kan få behålla det enskilda huvudmannaskapet om en betydande och säkerställd majoritet i ett område förordar ett enskilt huvudmannaskap framför ett kommunalt. Dessutom ifrågasätter man om baden kan ta emot fler än de kringboende pga sin begränsade yta.
Kommentar: En samrådsredogörelse eller ”utlåtande” som det benämns efter utställning har upprättats. Utlåtandet är daterat 2002-02-19 och har Dnr KFKS 125/1998 214, KFKS 8/2000 214 och finns i akten.

Att det inte framgår av kungörelsen om detaljplanen avviker från översiktsplanen har behandlats i avsnittet ”Synpunkter på utställningen”.
De med E betecknade tekniska anläggningarna finns inte särskilt beskrivna i planhandlingarna mer än att det står att Nacka energi svarar för elförsörjningen. De tekniska anläggningarna utgörs av nätstationer, varav en del redan är byggda. Några allmänna pumphus för kommunalt vatten- och avlopp och avluftning med tillhörande parkeringar så som fastighetsägarna skriver, har aldrig varit aktuella. Eventuellt kan en pumpstation behöva byggas och det är vid Maren där markförlagda ledningar övergår i sjöledning.
23. Älgö 52:9 motsätter sig att man flyttar miljöstationen till bollplanen eftersom det medför onödig belastning av trafik och föreslår istället Svärdsö. Vidare motsätter man sig att området för huvudbyggnadens placering har inskränkts.
Kommentar: Någon miljöstation vid bollplanen finns ej med i den utställda planen. 

Fastighetens prickmark har ej utökats utan minskats mot Bergabovägen, genom att möjligheter att bygga garage lagts på tidigare prickmark. Mot Alfredsrovägen har en prickzon lagts in i enlighet med riktlinjerna i den nya lagstiftningen PBL. Detta i förhållande till gällande byggnadsplan. 

24. Älgö 53:1 och 53:2 vill minska prickmarkeringen på på fastigheterna och vill ges möjlighet att justera fastighetsgränsen. Fastighetsägaren har lämnat in ett förslag på ny fastighetsindelning.

Kommentar: Plusmarkeringen har tagits bort i enlighet med fastighetsägarens önskemål. Prickmarkeringen utmed gatan är densamma för dessa fastigheter som för angränsande fastigheter, syftet är att skapa en bred förgårdsmark utan bebyggelse. 
25. Älgö 53:4 anser att huset kommer att störas av buller från Bergabovägen och ifrågasätter om avstegsfall A enligt stockholmsmodellen är tillräcklig. De yrkar på att avstegsfall B bör användas. De yrkar på att kommunen skall redovisa aktuellt bullerpreventiva åtgärder, t.ex. tyst asfalt, anläggande av bullerplank. Fastighetsägarna har önskemål om att anlägga en infart via Tennisängen för att slippa backa ut på Bergabovägen. 
Kommentar: Med ökad trafik som blir en följd av ökad permanentning på Älgö, finns risk för högre bullervärden. Fastighetsägaren yrkar att kommunen skall införa att s.k. avstegsfall B skall tillämpas på Älgö. Vi ser ingen anledning till detta, då vi inte bedömer att bullernivåerna kommer att bli så höga att avstegsfall B kan bli aktuellt. Kommunen har även som princip att undvika att bygga bostäder i så bullerstörda miljöer att avstegsfall B kan bli aktuellt mer än för någon enstaka lägenhet.

Bullernivåerna utmed Bergabovägen bedöms inte bli så höga att det är aktuellt med några bullerdämpande åtgärder. Bestämmelsen kommer att tillämpas vid ny- och tillbyggnader.

Fakta om avstegsfall

Länsstyrelsen i Stockholms län har tillsammans med Stockholms stadsbyggnadskontor och miljöförvaltning samt Ingemanssons Technology AB utarbetat en programskrift avseende trafikbuller. Skriften avser primärt Stockholms stad men kan ligga till grund även för andra kommuner. I denna skrift anges ett kvalitetsmål för trafikbuller samt två avstegsfall. Dessa är för bostäder i sammanfattning:

Kvalitetsmål:

30 dB(A) ekvivalent ljudnivå inomhus och 45 dB(A) maximal ljudnivå inomhus

55 dB(A) ekvivalent ljudnivå utomhus vid fasad, balkong, uteplats och rekreationsytor i tätbebyggelse

40 dB(A) ekvivalent ljudnivå vid bostadens tysta sida (frifältsvärde)

70 dB(A) maximal ljudnivå utomhus vid fasad, balkong och uteplats (frifältsvärde)

Avstegsfall A
Från riktvärdena enligt kvalitetsmålen görs avsteg utomhus från 70 dB(A) maximal ljudnivå och 55 dB(A) ekvivalent ljudnivå. Samtliga lägenheter ska dock ha tillgång till tyst sida för minst hälften av boningsrummen med betydligt lägre nivåer än 55 dB(A). Tyst uteplats kan ordnas i anslutning till bostaden.

Avstegsfall B

Från riktvärdena enligt avstegsfall A görs avsteg utomhus från 40 dB(A) ekvivalent ljudnivå på den tysta sidan. Samtliga lägenheter ska dock ha tillgång till tyst sida om högst 55 dB(A) för minst hälften av boningsrummen.

Fastighetsägarens problem med backning ut på Bergabovägen bedöms kunna lösas på den egna fastigheten. Någon tillfart via Tennisängen är inte aktuell.
26. Älgö 56:2 motsätter sig att en lekplats ordnas bredvid fastigheten.

Kommentar: Något förslag till lekplats intill fastigheten Älgö 56:2 finns inte med i utställningsförslaget.
27. Älgö 56:4 påpekar att sjöboden inte finns med på kartan. Ägaren protesterar mot prickmarkeringen vid sjön och anser att den typiska skärgårdskaraktären utmärks av bodar vid vattnet. Dessutom protesterar de mot begränsningen till 40 kvm för komplementbyggnader. De anser att fastigheten borde få bestämmelsen e2.
Kommentar: Vi beklagar att det finns ett fel i grundkartan, felet beror antagligen på att boden är liten och att det finns stora träd som delvis skymmer byggnaderna på tomten. Felet är framfört till lantmäterienheten, som ansvarar för grundkartan.
Prickmarken på tomten ansluter till stora delar till prickmark i gällande byggnadsplan. I byggnadsplanen finns bl.a. en skaftväg över tomten den zonen är nu prickad. I såväl gällande byggnadsplaner som tidigare detaljplaneförslag har möjligheterna till att uppföra byggnader i strandområdet varit begränsade. Dock har alla fastigheter med strandtomt garanterats en byggrätt för sjöbod på max 10 kvm. Sjöboden får uppföras på prickmark och ytan är utöver de 40 kvm för komplementbyggnader som gäller generellt. Utöver detta får friggebod om max 10 kvm uppföras. Detta innebär totalt en byggrätt för komplementbyggnader på 60 kvm på den aktuella fastigheten.

Byggrätten på fastigheten föreslås uppgå till den byggrätt som den befintliga, kulturhistoriskt värdefulla huvudbyggnaden har. Byggnaden har en ungefärlig byggnadsarea av 125 kvm i två våningar d.v.s. ca 250 kvm boarea, vilket inte kan betraktas som en liten yta. Något skäl att ändra bestämmelsen bedöms inte föreligga.
28. Älgö 58:3 protesterar mot k-märkningen på fastigheten samt begränsningen av komplementbyggnader till 40 kvm. 

Kommentar: Begreppet ”k-märkta hus ” existerar inte i juridisk mening. Endast de byggnader som  åsatts bestämmelsen q är i juridisk mening skyddade. Planbestämmelsen k är endast en varsamhetsbestämmelse, som gör fastighetsägaren och bygglovenheten medvetna om att det finns vissa kulturhistoriska värden på fastigheten. Värden som skall beaktas vid t.ex. om och tillbyggnader.
29. Älgö 58:4 protesterar mot bestämmelsen e3 125 samt mot prickmarkeringen på fastigheten.

Kommentar: Byggrätten på fastigheten föreslås uppgå till den byggrätt som den befintliga, kulturhistoriskt värdefulla huvudbyggnaden har. Byggnaden har en ungefärlig byggnadsarea av 125 kvm i två våningar d.v.s. ca 250 kvm boarea, vilket inte kan betraktas som en liten yta. Något skäl att ändra bestämmelsen bedöms inte föreligga.

Prickmarken är noga avvägd i förhållande till landskapsbilden, kulturmiljön och det ytterst exponerade läget.
30. Älgö 58:5 protesterar mot att Ekholmen är med i detaljplanen. Fastighetsägaren protesterar också mot prickmarkeringen och yrkar på en möjlighet att dela fastigheten i tre tomter.
Kommentar: Enligt lagstiftningen måste kommunen ta fram planer för denna typ av områden. Ekholmen måste dessutom försörjas med såväl VA som väg från Älgö, vilket gör det naturligt att lägga in Ekholmen i Älgöplanen.

Prickmarken är noga avvägd i förhållande till landskapsbilden, kulturmiljön och det ytterst exponerade läget.
Några styckningar är ej aktuella, då en av utgångspunkterna för planarbetet varit att inte skapa ytterligare fastigheter/avstyckningar utan att bevara grönområden och befintlig fastighetsstruktur. 
31. Älgö 59:8 protesterar mot begränsningen till 40 kvm för komplementbyggnader
Kommentar: För att så långt som möjligt värna om Älgös skärgårdskaraktär, har byggrätten för komplementbyggnader satts till 40 kvm på flertalet fastigheter. Detta bl.a. för att undvika stora dubbelgarage etc i den känsliga miljön. Se även kommentarer till den generella synpunkten ”Byggrätter”

Fastigheter med strandtomt har garanterats en byggrätt för sjöbod på max 10 kvm. Sjöboden får uppföras på prickmark och ytan är utöver de 40 kvm för komplementbyggnader som gäller generellt. Utöver detta får friggebod om max 10 kvm uppföras. Detta innebär totalt en byggrätt för komplementbyggnader på 60 kvm på den aktuella fastigheten.
32. Älgö 60:5 anser att det är mycket viktigt att ha kvar badet vid Örnbergets udde som friluftsbad med boj- och ankringsförbud.
Kommentar: Örnbergets udde är avsett att fungera som ett ”naturbad” utan några särskilda anläggningar, därför står det bara natur på plankartan. Då många fastighetsägare uttryckt önskemål om ett förtydligande av att huvudanvändningen av vissa naturytor är bad, så justeras plankartan med tillägget bad – skrivet med små bokstäver på dessa naturbadplatser.  Detta för att skilja dem från bad med anläggningar, som betecknas BAD. 
33. Älgö 61:7 anser att man ej skall utöka båtplatser och bryggor i Marenviken eftersom det försämrar vattenkvaliteten. Man påpekar att Maren används för bad.
Kommentar: Ett av uppdragen inom ramen för planarbetet har varit att finna fler möjliga båtplatser för Älgöborna. Vi har funnit att Älgömaren redan idag innehåller ett antal båtplatser och att det är en ur vädersynpunkt lämplig plats för båtar. Vi är också medvetna om att det finns konkurrerande intressen i Maren. Det föreslagna föreningsområdet för båthamn Wv1 kan innehålla såväl bad som båtar genom att en bad- och bryggförening bildas. De närboende kan då själva reglera nyttjandet av området. Kommunens vattenexpert har bedömt att den begränsade utvidgningen av Wv1- området inte påtagligt kommer att påverka vattenkvalitén.
34. Älgö 62:13 och 14 anser att slitlagret på tillfart och parkering skall vara asfalt eller motsvarande. Fastighetsägaren anser att ersättning krävs för montering av 3-glasfönster  och bullerplank pga buller. Fastighetsägaren vill bilda 3 tomter. Fastighetsägaren kräver ersättningsmark mot Marenparkeringen om inlösen sker mot Älgövägen.  Vidare anser fastighetsägaren att beteckningen för handelsbodsbryggan skall ändras från Wv2 till Wv1.
Kommentar: Bullernivåerna utmed Bergabovägen bedöms inte bli så höga att det är aktuellt med några bullerdämpande åtgärder. Bestämmelsen kommer att tillämpas vid ny- och tillbyggnader.

Några styckningar är ej aktuella, då en av utgångspunkterna för planarbetet varit att inte skapa ytterligare fastigheter/avstyckningar utan att bevara grönområden och befintlig fastighetsstruktur. 

Fastighetsägare som drabbas av intrång, kommer att kompenseras ekonomiskt. Detta regleras genom överenskommelse med varje enskild fastighetsägare, som kommer att kontaktas av kommunens ”Markgrupp”.  
Enligt förslaget är avsikten att Handelsbodsbryggan skall vara en allmän brygga för tillfällig angöring. Nästan alla bryggor är privata- eller föreningsbryggor och vår bedömning är att det på några ställen skall finnas möjligheter för Älgöborna att ta emot båtgäster.
35. Älgö 62:15 motsätter sig fortsatt parkering utanför Berghemsvägen 1.
Kommentar: Det har sedan lång tid tillbaka funnits en parkering på den aktuella platsen och det är ett lämpligt läge för en parkering till fastigheten 64:3, som saknar möjligheter att angöra sin fastighet med bil. Här kommer även att finnas några platser för gästande.
36. Älgö 63:2 anser att den föreslagna tillåtna byggnadsarean är för liten. För fastigheten innebär det att en huvudbyggnad i en våning maximalt får byggas till 91 kvm och i två våningar varav en sluttningsvåning 68 kvm 

Kommentar: Ett av syftena med detaljplanen är att minska byggnadsplanernas väldigt generösa byggrätt för att bättre anpassa bebyggelsen till terrängförhållandena. Minsta byggrätten är 100 kvm i det antal våningar som anges i planen, dvs en våning plus en sluttningsvåning.
 I den detaljplan som ställdes ut 2001 var byggrätten i princip lika för samtliga fastigheter, 120 kvm byggnadsarea i en våning. I den nu utställda detaljplanen får en envåningsvilla högst uppta 160 kvm byggnadsarea och en tvåvåningsbyggnad 100 kvm byggnadsarea. Det innebär att man i detaljplanen redan tagit hänsyn till önskemål om större byggrätter. 
37. Älgö 63:3 påpekar att fastigheten inte har någon entrégata. Fastighetsägaren anser att den föreslagna släntanpassningen bör tas bort. Fastighetsägaren antar att man kommer att nyexploatera mark utmed Trappstigen. Vidare anser fastighetsägarna att om korsningen Älgövägen/ Ekholmsvägen höjs och korsningen förändras så bör man återskapa vikens ursprungliga utseende. Ursprungligen var det en stenkaj och ingen vassvik.
Kommentar: Plankartan justeras så att tillfarten till fastigheten framgår. Slänten får anordnas på ett sådant sätt att fastigheten blir möjlig att angöra.

Uppgiften om stenkaj var för oss ny. Det vore trevligt att kunna återskapa en sådan men med tanke på Älgöbornas synpunkter på höga kostnader, är det tveksamt om det går att föreslå en så dyrbar anläggning. 
38. Älgö 64:1 vänder sig mot att en väg skall anläggas utmed tomten. Anläggning av vägen skulle innebära att trädrötterna kapas och att samtliga träd dör. 

Kommentar: Det finns risk för att träd kan skadas då en väg anläggs nära befintliga träd. Vi instämmer i fastighetsägarens synpunkt att träden är värdefulla. Genom att utföra anläggningsarbeten på rätt sätt brukar det gå att ”klara” flertalet träd som inte står direkt inom vägområdet. Rötter som ev. behöver kapas skall beskäras så att det blir ett rent och rakt snitt och får ej slitas av med skopa. Blottlagda rötter skall omedelbart täckas med fukthållande material och träd skall plankas in. Denna typ av anvisningar skrivs in i handlingarna som är grunden för det praktiska utförandet. Kommunen för gärna en dialog med fastighetsägaren vid en utbyggnad. 
39. Älgö 64:4 anser att kommunen i samband med inlösen av mark för väg skall ordna en trappa för att släntanpassning skall ske mot Älgövägen. Detta skall ske på kommunens bekostnad.
Kommentar: Fastighetsägare som drabbas av intrång, kommer att kompenseras ekonomiskt. Detta regleras genom överenskommelse med varje enskild fastighetsägare, som kommer att kontaktas av kommunens ”Markgrupp”.  Diskussioner om ev. anpassningar förs också av Markgruppen direkt med fastighetsägaren. Alla kostnader täcks av gatukostnadsuttag.
40. Älgö 64:5 anser att kommunen har glömt att markera bryggan med WB. Fastigheten har servitut till området och det framgår tydligt i köpekontraktet att bryggan ingår i fastigheten.
Kommentar: I fastighetsregistret finns inget servitut registrerat, som styrker fastighetens rätt till bryggplats. Det har ej heller under planarbetets gång inlämnats någon kopia på servitut till kommunen. Uppgifter i ett köpekontrakt är ingen servitutshandling. Den omnämnda bryggan ligger inom område som är avsatt som anlagt BAD och bör därför rivas – om fastighetsägaren inte kan redovisa korrekta servitutshandlingar.  
41. Älgö 64:7 påpekar att en oxelhäck kommer att försvinna i samband med breddningen av Älgövägen. Denna har utöver det estetiska värdet funktion som insynsskydd och bullerdämpning.

Kommentar: Det kommer att uppstå olägenheter i samband med ombyggnaden av Älgövägen. Tyvärr är den bullerdämpande effekten av en häck inte mätbar men de estetiska och insynsskyddande värdena kan vara stora för fastighetsägaren. Om  det är möjligt att flytta häcken kommer man försöka att göra detta men är häcken gammal, så brukar det inte vara möjligt. Fastighetsägaren kommer då att erbjudas kompensation i form av ny häck eller annan åtgärd som fastighetsägaren och företrädare för kommunens Markgrupp kommer överens om.
42. Älgö 67:1-3 anser att det finns en avvikelse i återgivningen av fastighetsgränsen i planen.
Kommentar: En fastighetsbestämning har gjorts för en del av gränsen mellan 67:3 och grannen 67:4, denna har prövats i högsta domstolen. För övriga gränser gäller den ägostyckning som fastighetsägaren hänvisar till. Efter granskning av förrättningslantmätare vid lantmäterienheten anses fastighetsgränserna i grundkartan ligga inom tolkningsmånen. En ev. fastighetsbestämning väntas inte påverka gränsdragningarna så att de på något sätt påverkar tolkningen av detaljplanens bestämmelser. För ett klargörande av fastighetsgränsen hänvisas fastighetsägaren till Lantmäterimyndigheten med begäran om ny fastighetsbestämning.
43. Älgö 68:5 yrkar att mark som ej får bebyggas skall anges i överensstämmelse med upprättad nybyggnadskarta och att en friliggande byggnad får uppföras BII fril e1 lika Älgö 68:1 och att boarean skall vara 170 kvm plus friggebod. 
Kommentar: Prickmarken är noga avvägd i förhållande till landskapsbilden, kulturmiljön och det ytterst exponerade läget.
Friggebod får uppföras på prickmark om den placeras minst 4,5 meter från gräns till granne. Den får placeras närmare gränsen om grannen godkänner. 

Bygglov var givet för fastigheten, men det har inte ianspråktagits och har därför gått ut 2005-02-20. Planenheten har därför bedömt att fastigheten skall ges samma bestämmelse om byggrätt som övriga fastigheter på Älgö.
44. Älgö 71:1 påtalar att vissa stentrappor markerats men andra inte i detaljplanen. Vidare önskas infart söder om Klubbvägen.
Kommentar: Vi beklagar att det finns ett fel i grundkartan, felet beror antagligen att det finns träd som delvis skymmer anläggningarna på tomten. Felet är framfört till lantmäterienheten, som ansvarar för grundkartan.
Infart mot Klubbvägen är möjlig att utföra.
45. Älgö 71:1 och 71:4 påpekar att det finns en gemensamhetsanläggning inritad mellan 69:1, 71:1 och 71:3. Det framgår inte om den är avsedd som parkering för 71:3 och 71:4 som i samma plan saknar parkeringsplatser eller om den är avsedd för 69:1 och 69:2. Är syftet att tillgodose 69:1-2 med fler p-platser så godkänns inte detta.
Kommentar: Gemensamhetsanläggningen är borttagen i detaljplanen. Marken avses överföras till Älgö 71:3 för att ordna en körbar tillfart. 
46. Älgö 71:3 accepterar inte att en väg och servitut till förmån för 71:4 dras över fastigheten. 71:4 har redan ett servitut för utfart och anser att utfart skall ske mot Älgövägen. Att förlägga en väg och servitut över 71:3 skulle minska fastighetsvärdet och byggrätten samt innebär trädfällning. Om utfart inte får ske mot Älgövägen anser fastighetsägaren att utfart skall ske över 71:5 mot allmänningen.

Kommentar: Planenheten bedömer att Älgö 71:4 bör ordna en tillfart från Klubbvägen eftersom utfarten mot Älgövägen är brant och kan vara trafikfarlig. Tillfart mot Klubbvägen kan lösas över angränsande fastigheter genom servitut eller marköverlåtelse. Utfart medges dock även mot Älgövägen, men kräver att fastigheten köper till en liten del av naturmarken för att vinkeln mellan tillfartsvägen och Älgövägen skall bli mindre snäv.
47. Älgö 72:8 anser att breddningen skadar fastigheten genom att det krävs en ny infart. Uppfarten blir brantare och troligen omöjlig att använda vintertid. Dessutom förstör intrånget den mest värdefulla utomhusdelen. Ljudstörningarna ökar kraftigt. Vegetationen och uterum ruineras helt. En inventering visar att det gäller 16-20 träd. Fastighetsägaren anser att vägen istället bör breddas söderut.
Kommentar: Det kommer att uppstå olägenheter i samband med ombyggnaden av Älgövägen. Tyvärr är den bullerdämpande effekten av mindre vegetationsbälten inte mätbar men de estetiska, insynsskyddande samt naturvärdena kan vara stora för fastighetsägaren. Genom att utföra anläggningsarbeten på rätt sätt brukar det gå att ”klara” flertalet träd som inte står direkt inom vägområdet. Om det är möjligt att flytta växter så kommer man försöka att göra även detta men med högre vegetation. är detta tyvärr omöjligt. Fastighetsägaren kommer då att erbjudas kompensation i form av ny växter eller annan åtgärd som fastighetsägaren och företrädare för kommunens Markgrupp kommer överens om. 

48. Älgö 72:10 motsätter sig en breddning av Älgövägen och önskar en beskrivning av konsekvenserna för fastigheten.

Kommentar: En exakt beskrivning av konsekvenserna för fastigheten går inte att lämna innan den slutliga projekteringen är gjord. Utifrån förstudien går dock att utläsa och konsekvenserna blir marginella, då gränsen för det nya vägområdet inkräktar ytterst lite på fastigheten. Planenheten beräknas intrånget till ca 10 kvm. Då vägområdet alltid är bredare än den anlagda vägen, är det inte säkert att fastigheten rent fysiskt kommer att påverkas alls bortsett från förbättring av korsningssikten Klubbvägen-Älgövägen.
49. Älgö 74:3 ifrågasätter placeringen av ekonomianläggningen på Älgöbranten 9. Fastighetsägaren undrar också vad den i praktiken skulle innebära i fråga om ljud/ buller och lukt.

Kommentar: De med E betecknade tekniska anläggningarna utgörs, med ett undantag vid Maren där det kan bli aktuellt med en pumpstation, av nätstationer varav en del redan är byggda. Nätstationerna vare sig bullrar eller luktar.
50. Älgö 76:9 yrkar på att eken skall behållas vid breddningen av vägen. På fastigheten finns ett härbre från 1600 talet. Fastighetsägaren önskar utöka byggrätten till 170 kvm samt bygga ett garage på 36 kvm. Dessutom önskar fastighetsägaren att härbret från 1600 talet kan kvarstå.
Kommentar: Att härbret som komplementbyggnaden ej åsatts bestämmelsen k är ett förbiseende. Byggnaden är kulturhistoriskt värdefull och utgör en viktig del i helhetsmiljön. Vi instämmer i fastighetsägarens synpunkt att träd är värdefulla. Genom att utföra anläggningsarbeten på rätt sätt brukar det gå att ”klara” flertalet träd som inte står direkt inom vägområdet.
51. Älgö 76:11 yrkar på att prickmarken tas bort till att endast omfatta fastighetens ytterkanter. Fastighetsägaren vill se en detaljerad ritning på hur de blir drabbade av inlösen av mark och yrkar på en vidare syn på husens utformning kontra skärgårdskaraktär.
Kommentar: Prickmarken är noga avvägd i förhållande till landskapsbilden, kulturmiljön och det exponerade läget. 

När en projektering av vägen är klar, kommer fastighetsägaren att kontaktas av företrädare för kommunens ”Markgrupp” för att föra diskussioner om hur ev. intrång kommer att se ut och regleras. Med tanke på att vägområdet redan i gällande byggnadsplan är så brett just vid den aktuella fastigheten, visar förstudien att fastigheten kommer att påverkas marginellt. Planenheten har beräknat intrånget till ca 26 kvm.
Vad gäller husens utformning kontra skärgårdskaraktären, så är det en tolkning som görs vid var enskild bygglovprövning. 
52. Älgö 79:1 anser att bryggan som ligger i anslutning till fastigheten bör betecknas med WB. Fastighetsägarna motsätter sig placeringen av teknisk anläggning vid parkeringsplatsen nedanför tomten, dels för att den är störande och dels för att den är placerad i direkt anslutning till badet som är mycket frekvent använt.  

Kommentar: Bryggan nedanför fastigheten ligger inom ett område som föreslås användas för föreningsbryggor. Fastighetsägaren föreslås gå med i den förening som tecknar ett arrendeavtal med kommunen. 

Den tekniska anläggningen kommer att vara en nätstation. Eventuellt kan det just här också finnas behov av en pumpstation för tryckstegring av avloppet från Älgö eftersom det kommer att ledas till Hotellviken via en sjöledning.

53. Älgö 79:7 föreslår att Kyrksundsvägen förlängs som GC-väg fram till häradsgränsen. VA-frågan föreslås lösas genom egna brunnar. De fastigheter som inte har bra vatten ansluts till ett lokalt vattennät. Avloppet föreslås tas om hand genom rening av BDT-vatten på plats. Svartvattnet tas om hand genom multrum eller sluten tank. Innehållet i de slutna tankarna tas om hand i en våtkomposteringsanläggning vars slutprodukt kan användas som jordförbättringsmedel.  Älgövägen föreslås kulturskyddas. Vid breddningen av Älgövägen skärs fastigheten och grannfastigheterna av från vägen genom att en ca 6 m högt stup uppkommer. Det betyder att samhållet måste bekosta en ny väg upp för berget. Fastighetsägaren anser att avloppsanläggningen måste vara en godkänd lösning enligt kommunens kretsloppskriterier. 
Endast fem båtar skall tillåtas ligga vid Kyrksundsbadet. Ägaren anser att många av  fastighetsägarna inte kan tvingas in i en kommunal VA-anläggning. 
Fastighetsägaren yrkar på att bestämmelsen om att marklov krävs för utfyllnader högre än 0,5 m stryks vad beträffande ändamålsenlig BDT-anläggning. Dessutom yrkar fastighetsägaren på att det skall skrivas in att den tillfälliga parkeringsplatsen skall tillhöra fastigheten och gälla som ordinarie plats. Vidare yrkas på att barnbadet ökas och att parkeringsplatserna vid vändplatsen tas bort och ersätts med en gräsyta. Parkeringsplatserna vid kiosken skall sommartid reserveras för Älgöborna för besök vid Barnbadet och tennisplanen. Angående terminalfrågan förordas alternativ B. Altaner överstigande 0,5 m över marken bör inte räknas in i byggnadsarean. Dessutom yrkas på att sprängningar endast får ske efter särskild prövning.
Kommentar: Att förlänga Kyrksundsvägen är en annorlunda lösning, som inte varit aktuell under planarbetet. Åtgärder skulle fortfarande krävas på Älgövägen för att förbättra trafiksäkerheten, dessutom skulle det innebära mycket kostsamma sprängningar att ordna en gångväg i den branta terrängen. Planenheten bedömer att det inte är ett realistiskt alternativ till en gångbana utmed Älgövägen.
De tekniska lösningarna av vatten- och avloppsförsörjningen är inte en planfråga. Kommunen noterar att fastighetsägaren motsätter sig en VA-lösning enligt kommunens förslag. 
Vägsträckningen kommer inte att förändras och de förbättringar som måste till av trafiksäkerhetsskäl bedöms inte minska vägens kulturhistoriska värde. En breddning av vägen är nödvändig av trafiksäkerhetsskäl, men kommunen är mycket mån om att ingreppen skall bli så små som möjligt. I samband med projekteringen skall hänsyn tas till värdefull vegetation. .
Att ordna en angöring direkt från Älgövägen upp till huset är inte möjligt. Parkering föreslås vid Kyrksundsvägen. 
I detaljplanen anges att kretsloppsteknik för vatten och avlopp kan få anordnas efter särskild prövning. Planenheten kan inte svara på om anläggningen klarar de uppställda kraven.

Bedömningen av anläggningarna görs av kommunens Miljö- och hälsoskyddsenhet. Kan inte kretsloppskraven uppfyllas på fastigheten måste den anslutas till allmänna VA-nätet. 

Fem båtplatser föreslås för gåsöbåtar vid Kyrksundsbadet.

Det finns inga bestämmelser i detaljplanen som styr när marklov krävs, däremot krävs alltid marklov vid utfyllnad eller schaktning till mer än 0,5 meter. 
Barnbadet utökas genom att bussvändslingan föreslås flyttas.

Parkeringsplatser på allmän platsmark får inte reserveras. 

Någon särskild planbestämmelse som reglerar altaner finns ej i förslaget, utan det är de allmänna reglerna enligt Plan- och byggförordningen som gäller.
54. Älgö 79:8 motsätter sig intrång på fastigheten, borttagandet av parkeringsplatsen och utfartsförbudet.
Kommentar: Intrånget på fastigheten beräknas till ca 30 kvm och syftar till att Älgövägen skall bli säkrare, främst för de oskyddade trafikanterna. Eftersom gångbanan föreslås ligga på norrsidan av vägen är det olämpligt att ha en parkeringsplats på den sidan. Körbar infart föreslås via naturmarken i öster. 
55. Älgö 79:9 motsätter sig intrång på fastigheten och föreslår att vägen breddas mot vattnet istället. 

Kommentar: En upprustning av Älgövägen så att den kan förses med en gångbana innebär en breddning av vägområdet. Farliga kurvor kommer att rätas ut där så är möjligt. Upprustningen anses vara av stort allmänt intresse och syftar till att öka trafiksäkerheten, främst för de oskyddade trafikanterna. Intrånget på fastigheten Älgö 79:9 har vid utställningen beräknas bli ca 180 kvm. Vid projekteringen kommer beslut att fattas avseende storleken på intrånget. I samband med inlösen kommer en förhandling om ersättning att ske, dessutom kommer kommunen att ersätta befintliga anläggningar utmed vägen såsom staket, murar, häckar och liknande. 
56. Älgö 81:1 yrkar att gatubelysning inte skall förekomma alls och att strandskyddet inte skall upphävas. Förslaget om minsta byggrätt på 100 kvm avvisas. Det innebär en oacceptabel förtätning. En hisslift föreslås till fastigheterna utmed Trappstigen. Klubblokalerna vid dansbanan avvisas och man vill att dansbanan bevaras. Fastighetsägarna yrkar på att en miljöbedömning av planerna görs enligt PBL samt Lagen om hushållning med naturresurser. Förslaget om handelsbod föreslås tas bort ur planerna liksom den föreslagna parkeringen i naturmarken vid Alfredsrovägen. Prickmarken vid fastighetens garage bör justeras. Fastighetsägarna anser vidare att hastigheten mellan Handelsboden och Älgö gård bör begränsas till 30 km/h året runt. Den hydrologiska balansen på fastigheten får inte rubbas på grund av åtgärder på Älgövägen. 
Kommentar: Synpunkten ang. gatubelysning är registrerad. Strandskyddet är redan upphävt på kvartersmarken på Älgö, men är kvar för Korsholmen och Ekholmen eftersom de inte omfattas av någon detaljplan. Strandskyddet föreslås upphävas för all kvartersmark där det inte redan är upphävt och för vattenområden som är markerade med WB, men skall vara kvar för allmän platsmark. En ansökan om upphävande av strandskyddet är inlämnad till länsstyrelsen.
Synpunkten angående Trappstigen kommenteras under den generella synpunkten ”Trappstigen och Gröna dalen”. De områden vid dansbanan som är markerade för föreningsändamål kan ses om en resurs för kommande behov. Dansbanan skall bevaras. 
Kommunen har gjort en behovsbedömning av planerna enligt tillägget till PBL och Miljöbalken som trädde i kraft  2004-07-21. Planerna bedöms ej medföra en betydande miljöpåverkan. Även om planerna ej bedöms medföra en betydande miljöpåverkan och därför inte behöver åtföljas av en regelrätt miljökonsekvensbeskrivning, så har kommunen i enlighet med tidigare fullmäktigebeslut från 1990, upprättat en beskrivning av miljöeffekterna. Denna frivilligt upprättade beskrivning som utgör en planhandling, benämns ”miljöredovisning” enligt anvisningar från Länsstyrelsen.
I detaljplanen föreslås inte någon handelsbod, däremot är kiosken markerad med ”H” eftersom marken är avsedd för handelsändamål. 
Hastighetsbegränsningar är inte en planfråga.
I samband med projekteringen av vägen skall hänsyn tas till de hydrologiska förhållandena på platsen. 
57. Älgö 81:8 vill behålla befintliga utfarter samt anser att prickmarken skall anpassas till uthusmark vid befintlig p-yta. Man anser att taklutningsbestämmelsen skall ändras från 30 grader till 45 samt att befintlig takhöjd och antal våningar medges. Fastighetsägarna anser att q- bestämmelsen bör tas bort.
Kommentar: q-bestämmelsen tas bort eftersom byggnaden inte har detta kulturvärde. Planenheten beklagar att förväxling skett  med annan fastighet.
Taklutningen är inte reglerad i detaljplanen. Totalhöjden regleras och därmed är taklutningen beroende av husets bredd och våningsantal. Våningsantalet får vara detsamma som i gällande byggnadsplan dvs. två våningar. Om huset skulle rivas får ett motsvarande hus inte återuppföras, eftersom planen inte medger inredningsbar vind utöver de två våningarna. Om huset t.ex. brinner ner kan man enligt praxis i byggnadsnämnden ha rätt att återuppföra huset till den storlek det var. Planenheten föreslår ingen ändring av byggrätten för fastigheten. Utfartsförbudet är justerat så att båda infarterna kan användas.
58. Älgö 82:1 påpekar att man inte markerat den västra bryggan med WB. Bryggan ingick i köpebrevet. Vidare anser fastighetsägaren att tomtgränsen mot väster bör justeras. Servicehuset vid Ekholmsvägen föreslås flyttas mot kiosken
Kommentar: Samtliga strandfastigheter inom planområdet har erhållit bryggrätt för endast en brygga med undantag av tre stora fastigheter med strandlinje i flera väderstreck. Detta för att inte hela kustremsan skal intecknas av brygganläggningar. I gällande byggnadsplan är endast en brygga markerad. Eftersom den aktuella västra bryggan är den ursprungliga på fastigheten flyttas WB-området till detta läge. Planen reglerar inte fastighetsgränsen. För ett klargörande av fastighetsgränsen hänvisas till Lantmäterimyndigheten med begäran om fastighetsbestämning. För att möjliggöra en ev. justering av gränsen har användningsgränsen justerats eftersom en ev. avvikelse bedöms vara av den omfattningen att den kan påverka detaljplanen. Platsen för nätstationen har också justerats i samband med flyttningen av justeringen av användningsgränsen.   
Byggrätt på den lilla ön har inte medgivits i byggnadsplanen och föreslås heller inte i den nya detaljplanen.

59. Älgö 82:2 yrkar att planförslaget ändras så att samtliga bryggor markeras med WB. Den sammanlagda arean för uthus och garage bör ändras till 80 kvm, varav den största får vara 50 kvm. Fastighetsägarna anser vidare att planbestämmelsen om att huvudbyggnaden ska ligga minst 6 m från tomtgränsen skall tas bort. Man anser att det punktprickade området skall minskas och motsätter sig inlösen för breddning av vägen. En eventuell breddning bör ske mot norr. Planbestämmelsen om begränsning av bygglov bör ändras till att endast avse bygglov för mer omfattande nybyggnad. 
Kommentar: Samtliga strandfastigheter inom planområdet har erhållit bryggrätt för endast en brygga med undantag av tre stora fastigheter med strandlinje i flera väderstreck. Detta för att inte hela kustremsan skall intecknas av brygganläggningar. I gällande byggnadsplan är endast en brygga markerad.
Byggrätten för uthus och garage är densamma som i byggnadsplanerna och något större utmed sydöstra kusten än för övriga Älgö. Planenheten bedömer att det inte finns några särskilda skäl för att öka byggrätten för denna fastighet ytterligare. Syftet med bestämmelsen om ett avstånd om 6 m från tomtgräns är att bevara befintligt byggnadsmönster. Prickmarkeringen är i princip samma som i tidigare planer, på grund av landhöjningen har dock stranden blivit längre. Fastigheter utmed stranden ges möjlighet att uppföra en sjötomt i anslutning till stranden, även om stranden är prickmarkerad.
60. Älgö 83:1 föreslår en elektrisk hiss upp till Trappstigen
Kommentar: Se kommentaren till den generella synpunkten ”Trappstigen och Gröna dalen”.
61. Älgö 83:2-7 vill att 83:3 och 83:7 skall tilldelas var sin byggrätt om 150 + 40 kvm med hänsyn till gällande fastighetsindelning. Byggrätten för garage och båthus bör också ökas.
Kommentar: Planenheten har träffat fastighetsägaren för att diskutera byggrätten. Planenheten har tidigare antagit att fastigheterna varit avsedda att slås ihop och har därför föreslagit det i detaljplanen. Efter kontroll av förrättningskartor konstateras att fastigheten tidigare delats i tre delar för att ge möjlighet till uppförande av tre huvudbyggnader. Fastighetsägaren önskar bilda två fastigheter av dagens tre. En ändring har därför gjorts på plankartan. En särskild bestämmelse avseende byggrätten för uthus har införts för Älgö 83:3. Motivet till att fastigheten får en större byggrätt än övriga fastigheter för uthus/garage är att två tidigare byggbara tomter nu läggs samman. Byggrätten för en huvudbyggnad är således borttagen.
62. Älgö 86:8 yrkar att breddningen av Älgövägen skall ske mot den södra sidan. Inlösen får ej ske. Om en GC-väg anläggs yrkas på att kommunen betalar bullerplank, nya växter/ träd och staket utmed hela gränsen. Bullerplankets utförande skall ske i samverkan med fastighetsägaren. Bullerplank krävs oavsett om vägen breddas. Vidare yrkas att kommunen skall bygga en väg upp till huset på kommunens bekostnad. I andra hand planeras en bygghiss vid västra bergssidan också på kommunens bekostnad.
Kommentar: En upprustning av Älgövägen så att den kan förses med en gångbana innebär en breddning av vägområdet. Farliga kurvor kommer att rätas ut där så är möjligt. Upprustningen anses vara av stort allmänt intresse och syftar till att öka trafiksäkerheten, främst för de oskyddade trafikanterna. Intrånget på fastigheten Älgö 86:8 beräknas bli ca 17 kvm. I samband med inlösen kommer en förhandling om ersättning att ske, dessutom kommer kommunen att ersätta befintliga anläggningar utmed vägen såsom staket, murar, häckar och liknande. 
Väghållaren, dvs. kommunen är skyldig att uppföra bullerplank om bullernivåerna överstiger 65 dB(A) ekvivalent medelnivå, så sker t.ex. utmed motorvägar. Bullernivåerna utmed Älgövägen beräknas inte uppgå inte till 65 dB(A). Om den ekvivalenta ljudnivån utomhus överstiger 55 dBA) ska nya byggnader uppföras så att minst hälften av boningsrummen får en ljudnivå som understiger 55 dB(A) utanför fasad. 
Tillfart till fastigheten skall ske via en väg som går över kommunens naturmark, vägen delas med Älgö 85:1-2. Fastighetsägarna skall själva bygga och underhålla vägen. Om inte fastigheten redan har servitutsrätt för vägen kan sådan skapas genom avtalsservitut eller förrättning enligt anläggningslagen. Anläggningsförrättning kan begäras av den enskilde fastighetsägaren eller av kommunen.
63. Älgö 87:1 anser att vägen som planeras mellan infarten till Älgövägen 306 och Erstasvängen inte är försvarbar eftersom fastigheterna bevisligen redan ansetts byggbara med den sommarväg som finns. Ett antal hus är redan byggda.
Kommentar: I fritidshusområden accepteras en lägre standard på vägarna, men i samband med att en detaljplan för permanentboende antas ställs andra krav på vägarna. Plan- och bygglagen kräver att kommunen kan ordna trafik, vattenförsörjning och avlopp samt annan samhällsservice och skall planera för en god trafikmiljö. Precis som för fastigheterna utmed Trappstigen anser kommunen att en bättre väg måste ordnas. Räddningstjänst och sopbilar m.fl. måste kunna nå fastigheterna. Därför föreslås en ny väg upp på berget.
64. Älgö 88:8 anser att byggrätten är för liten. Fastighetsägaren önskar förbindelse med den föreslagna nya vägen till toppen av Erstasvängen. Fastighetsägaren anser att tvåårsregeln inte bör gälla efter det att detaljplanen är antagen, enligt regeringsbeslut 1996.08.22 In 96/1237/PLl. Fastighetsägaren yrkar på att vägen vid Älgö gård bör klassas som gårdsgata. Vidare påpekas att bestämmelsen om antalet fastigheter inom kvarter inte stämmer på några ställen i planen och att prickmarksbeteckningen har fallit bort på några byggnadskvarter.

Kommentar: Fastigheten kan förbindas med vägen på toppen med en servitutsväg eller köp av mark om överenskommelse sker med grannfastigheterna. Kommunen tillämpar i dagsläget inte möjligheten att neka bygglov efter det att detaljplanen är antagen, men inte har vunnit laga kraft. Frågan regleras inte i detaljplanen. 
Plankartan har justerats för att bli så tydlig som möjligt avseende antal fastigheter inom kvarteren. 

Älgö 66:17 markeras som en egen fastighet pga. redan givet bygglov. Fastigheten kommer även att vara med i fördelningen av gatukostnader.
Planenheten kan inte se att prickmark fallit bort någonstans.
65. Älgö 93:5 påpekar att tillfartsvägen är viktig för att komma ner till fastigheten. Vägen bör breddas på norrsidan så att kurvorna rätas ut, om breddning sker mot sydsidan blir uppfarten för brant. 
Kommentar: I detaljplanen föreslås inget intrång på fastigheterna på sydsidan av vägen. Höjden på Älgövägen skall anpassas vid projekteringen till befintliga infarter.
66. Älgö 93:7-9 motsätter sig q1-märkningen och den föreslagna sammanslagningen av fastigheterna. Fastighetsägaren påpekar att Älgö 93:7 och 93:9 är obebyggda och skall därför inte belastas med kostnader för VA. Vidare önskar fastighetsägaren att placeringen av bryggorna skall lämnas öppen tills planerna konkretiserats. Vidare motsätter sig ägaren ledningsdragningen, breddningen av Älgövägen och utfartsförbudet. Att ordna en utfart där det är föreslagits skulle innebära omfattande och kostsamma sprängnings och utfyllnadsarbeten. Älgö 93:9 är svår att utnyttja, en breddning av vägen innebär att utnyttjandemöjligheten för bebyggelse försvåras och medföra bullerstörningar. 
Kommentar: En sammanslagning föreslås för fastigheterna Älgö 93:7 och 93:8 eftersom 93:7 inte anses utgöra en byggbar enhet. Det innebär att de kommer att debiteras som en fastighet för VA och gatukostnader. Inga förändringar föreslås för 93:9 som kommer att debiteras som en fastighet för VA och gatukostnader. Anslutningsavgift för VA skall betalas när fastigheten ansluts, dvs när den bebyggs eller befintligt hus ansluts.
En upprustning av Älgövägen så att den kan förses med en gångbana innebär en breddning av vägområdet. Farliga kurvor kommer att rätas ut där så är möjligt. Upprustningen anses vara av stort allmänt intresse och syftar till att öka trafiksäkerheten, främst för de oskyddade trafikanterna. Intrånget på fastigheten Älgö 93:8 beräknas bli ca 16 kvm. Intrånget på 93:9 beräknas till ca 50 kvm.
Utfart har markerats där sikten har bedömts vara bäst. Ledningsområdet krävs för att transportera bort dagvatten från vägen. En lantmäteriförrättning kommer att göras för att kommunen skall få rätt att lägga ledningar över kvartersmarken.
Befintlig huvudbyggnad är en av Älgös vackraste och bäst bevarade sommarvillor, därav förslaget till skyddsbestämmelsen q. Planenheten föreslår dock att q 1, vilken innebär att byggnaden i huvudsak inte får byggas till, ersätts med bestämmelsen q 2 som innebär utökad byggrätt.

Planenheten ser inte att en skyddsbestämmelse försvårar en ombyggnad för permanentboende. Tvärtom så finns det många lyckade exempel härpå.

67. Älgö 93:11-12 yrkar att inga ingrepp utmed området mellan nuvarande Älgövägen och tomtgränsen får ske, man anser att eventuell breddning skall ske norrut. Vidare yrkar man på att få bestämmelsen e2 och protesterar mot prickning av mark mot sjön.

Kommentar: En upprustning av Älgövägen så att den kan förses med en gångbana innebär en breddning av vägområdet. Upprustningen anses vara ett stort allmänt intresse som syftar till att öka trafiksäkerheten, främst för de oskyddade trafikanterna. Intrånget på fastigheten Älgö 93:12 beräknas bli ca 7 kvm. 
Byggrätten har anpassats till det befintliga huset som är större än den ”normala” byggrätten på ön. Bestämmelsen e2 har enbart använts för fastigheterna öster om Älgö gård. Prickmarkeringen motsvarar den som finns i gällande byggnadsplan. Prickmarken är noga avvägd i förhållande till landskapsbilden, kulturmiljön och det ytterst exponerade läget.
68. Älgö 93:13 anser att ingen breddning av vägen får ske genom inlösen av mark

Kommentar: En upprustning av Älgövägen så att den kan förses med en gångbana innebär en breddning av vägområdet. Upprustningen anses vara ett stort allmänt intresse som syftar till att öka trafiksäkerheten, främst för de oskyddade trafikanterna. Intrånget på fastigheten Älgö 93:13 beräknas bli ca 6 kvm. 
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