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	Områdesnämnden Fisksätra/Saltsjöbaden


Förslag till yttrande till JO om handläggning sedan JO tittade på ärendet senast
Förslag till beslut
Områdesnämnden antar stadsledningskontorets förslag till yttrande till Riksdagens ombudsmän, JO, över anmälan av handläggning av ärende om olovligen uppförd mur (JO dnr 2837-2006).

Sammanfattning

För sex år sedan fick områdesnämnden kritik för långsam handläggning av ett ärende om en olovligen uppförd mur på en fastighet på Solsidan. De som då klagade har åter​igen vänt sig till JO med synpunkter på att inget synes hända, som leder till att muren tas bort.  JO har begärt att kommunen utreder och yttrar sig över vad som hänt sedan nämnden yttrade sig till JO senast. Nämnden fick i JO:s beslut kritik för bristande ruti​ner, bristande uppföljning och för den utdragna handläggningstiden. JO uppgav att han fick intryck av att det förelegat en ovilja att vidta åtgärder för att åstadkomma rättelse.

I förslaget till yttrande lämnas en redogörelse för ärendets fortsatta handläggning och man kan se att nämnden förelagt fastighetsägarna att ta bort muren men att överklagan​den medfört att det var först i december 2005 och i februari 2006 som beslut i Reger​ingsrätten satte stopp för ytterligare prövningar. En ansökan om utdömande av vite är på väg att lämnas in, då det visserligen kommit in en ansökan om bygglov för en ny mur men den gamla muren står kvar.

Ärendet

Det ärende som nu granskas av Riksdagens ombudsmän, JO, för andra gången har på​gått sedan början av 1990-talet, då byggnadsnämnden den 11 december 1991 första gången förelade ägarna till fastigheten Solsidan 17:18 att riva en utan lov uppförd mur, som delvis är belägen på grannfastigheten. Handläggningen anmäldes till JO år 2000 och i beslut den 4 oktober 2000 uttalade JO kritik mot handläggningen av ärendet och antecknade bland annat följande.
”Handläggningen ger enligt min mening intrycket av att det har förelegat en ovilja från nämndens/förvaltningens sida att vidta några åtgärder för att åstadkomma rättelse i saken.

Med anledning av områdesnämndens uttalande om att varje handläggare är ansvarig för sina ärenden, vill jag tillägga följande. Även om nämnden delegerat till tjänstemän att besluta i vissa ärendegrupper, har nämnden det övergripande ansvaret för att samt​liga ärenden handläggs och slutligt prövas inom rimlig tid. Detta förutsätter att det finns enkla och säkra rutiner inom förvaltningen som möjliggör för nämnden att utöva tillsyn.
Områdesnämnden har haft en ovillkorlig skyldighet enligt 10 kap. 1 § PBL att ingripa mot den utan lov uppförda muren. Jag ser mycket allvarligt på att nämnden under fem år inte vidtagit några åtgärder i saken.

Jag förutsätter att nämnden snarast följer upp föreläggandet (---), om så inte redan har skett, samt att nämnden i övrigt mot bakgrund av det skedda ser över rutinerna hos nämnd och förvaltning.”

Hela beslutet bifogas.

Nämnden hade mellan det att nämnden yttrade sig till JO och JO:s beslut förelagt ägarna av fastigheten att riva muren
. Föreläggande var dock inte förenat med vite. Vite sattes ut i beslut den 6 december 2000 men det blev då ett formaliafel i det att vitesbeloppet var solidariskt bestämt. Viten måste anges per person som har att rätta sig efter före​läggandet. Den 6 februari 2002, § 8, togs nytt beslut, med ett vite om 100 000 kronor per person. Detta beslut överklagades till länsstyrelsen som avslog överklagandena. Båda fastighetsägarna överklagade länsstyrelsens beslut, den ena dock för sent. Pröv​ningarna av avvisningsbeslutet tog inte slut förrän den 1 februari 2006 då Regerings​rätten klargjorde att underinstanserna hade gjort rätt. Länsrätten prövade dock den andra fastighetsägarens överklagande och avslog det. Kammarrättens beslut att inte meddela prövningstillstånd för hennes överklagande av länsrättens beslut, överklagades till Regeringsrätten, som den 1 december 2005 inte meddelade prövningstillstånd. Reger​ingsrätten bestämde att föreläggandet skulle vara fullgjort senast den 28 februari 2006.
Den 24 februari 2006 inkom en ansökan om bygglov för en ny mur. Den är fortfarande under handläggning på grund av ofullständiga handlingar och behov av kompletteringar.

Grannarna har återigen vänt sig till JO och JO vill nu ha en utredning av och yttrande över handläggningen sedan nämnden yttrade sig över den förra anmälan. Bygglov​chefen har gjort en utredning, vilken bifogas, och där framgår olika beslut i ärendet sedan det första föreläggandet utfärdades i december 1991. Förslaget till yttrande inne​håller de delar av redogörelsen som avser tiden från och med april 2000. Hela utred​ningen bifogas.
Det kan konstateras att rutinerna för uppföljning ytterligare måste förbättras. Bygglov​enheten har infört nya rutiner sedan mars 2006, ett arbete som måste fortsätta. Även formerna för rapportering till nämnden av överprövande instansers handläggning av beslut måste ses över. En icke oväsentlig fråga i sammanhanget är hur nämnden dimen​sionerar sitt ansvar för myndighetsutövning utifrån sina åligganden enligt lag och därefter följer upp effekterna av dimensioneringen.
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	Stadsledningskontoret

	Postadress
	Besöksadress
	Telefon
	
	E-post

	Nacka kommun
	Granitvägen 15
	Växel
	08-718 80 00
	helena.meier@nacka.se

	131 81 Nacka
	131 81  NACKA
	Direkt
	08-718 92 10
	www.nacka.se

	
	
	Mobil
	070-431 92 10
	Organisationsnummer

	
	
	Fax
	08-718 90 22
	212000-0167



[image: image1.wmf]_1092119874.doc
[image: image1.png]“'Nacka
kommun








