Kommuner i samverkan – HANNA projektet
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SAMMANFATTNING
Denna rapport beskriver fem kommuners gemensamma utvecklingsarbete avseende myndighetsprocessen inom handikappomsorgen, Hanna-projektet. Projektet är en utveckling av Anna-projektet som avser Äldreomsorgen. Arbetet bygger på verksamhetens krav på utveckling av arbetsprocesser med stöd av modern teknik. 
Projektet ingår i ett samarbete mellan sju kommuner som syftar till att effektivisera arbetsprocesser med stöd av modern informationsteknik. Samarbetet omfattar tre områden, varav ett är äldre- och handikappomsorgens myndighets processer. Initiativtagare till detta projekt var Nacka kommun som tidigare bedrivet ett omfattande utvecklingsarbete avseende myndighetsprocessen. För att möjliggöra arbetet med en gemensam myndighetsprocess har följande två faktorer varit avgörande för projektets framgång.

1) En tydlig projektvision med Nackas utvecklingsarbete och Anna-projektet som grund. Projektet har därefter förädlat och ”lyft” processerna utifrån bästa tillämpningar inom kommunerna. 
2) En kompetent och engagerande arbets- och projektgrupp. Arbets- och projektgruppen har genomfört ett metodutvecklingsarbete och skapat en myndighetsprocess inom Handikappomsorgen som ligger i framkant av utvecklingen.
Nyttoeffekterna av att införa ett system enligt projektets krav kan kortfattat beskrivas i följande punkter. 
Kvalitet för kunden/brukaren
· Självservice – Kunden/brukaren kan t.ex. göra ansökan/anmälan via Internet.

· Ökad tillgänglighet med 24 timmars service.
· Rättssäker och kvalitetssäker process. Kunden/brukaren blir behandlad på ett likartat sätt oavsett handläggare genom att processen stödjer enhetlighet i hantering av ärendet.
· Öppenhet mot kommuninvånare – ”genomskinlighet” i processerna. Kunden/brukaren får insyn i ärendets gång och kan lätt ta del av information.

· Enkel och effektiv kommunikation mellan myndighet och kund/brukare/företrädare och utförare.

Kostnadseffektivitet i processerna
· Inom en kommun finns informationen samlad på ett ställe i en databas vilket bl.a. medför att inmatning av information sker vid ett tillfälle och informationen finns alltid tillgänglig när den behövs. Manuellt arbete elimineras och administrationen per ärende minskar. 

· Öppet gränssnitt vilket innebär att brukare, utförare och andra aktörer enkelt kan komma åt gemensam information. 

· Enkel och effektiv uppföljning. Det är lätt att ta ut statistik.
· Bättre styrning av verksamheten genom nyckeltal, kvalitativa och ekonomiska uppgifter, uppföljning på individnivå.
· Processen stödjer arbetet med att fastställa mål och uppföljning av mål.

Direkta, indirekta och svårvärderade nyttoeffekter

I Anna-projektet genomfördes omfattande beräkningar avseende direkta och indirekta nyttoeffekter. Inga beräkningar har genomförts i Hanna-projektet men områden med betydande nyttoeffekter har identifierats i processerna av projektdeltagarna. 

Direkta kostnadseffekter

Inom följande områden har direkta nyttoeffekter identifierats som ett resultat av minskad administration i de olika processtegen.  
· Utredningsprocessen förenklas avseende stöd i utredningsförfarandet med enhetlighet i hanteringen med mallar och formulär, beslutsstöd och automatisk skapandet av utredningen. Informationen finns tillgänglig när den behövs vilket bland annat medför att momentet omprövning och uppföljning av tidigare beslutade insatser kraftigt förenklas. 
· Enkelt att ta ut statistik vilket medför att mindre tid går åt för detta moment. Med tillförlitlig och lättillgänglig statistik underlättas planering och styrning av verksamheten
· Självbetjäningsmomentet medför att kunden/brukaren gör en del av handläggarens arbete

· Uppföljning av beslutade insatser sker med automatik
· LASS-hanteringen förenklas mot Försäkringskassan och flera moment blir automatiserade enligt föreslagen lösning
· Kommunikationen med utförarna förenklas genom elektronisk överföring av information, beställningsunderlag, genomförandeplan, måluppfyllnad, inrapportering av utförd tid mm. 
· Avgifts- och fakturahanteringen förenklas
· Effektiv hantering av uppdragstagare

Idag har flera av kommunerna kundval med ett varierat antal utförare. Med befintliga verksamhetssystem ökar myndighetens administration i dessa kommuner. Antalet kunder och externa utförare påverkar administrationen. Utförarnas verksamhetssystem är inte integrerade med myndighetens verksamhetssystem vilket innebär att flera manuella rutiner utförs inom myndigheten. De direkta kostnadseffekterna blir därmed större i kommuner med flera externa utförare än i kommuner med enbart egen produktion. 

Ytterligare direkta nyttoeffekter som uppnås med Anna och Hanna-processerna är nyttoeffekter av att ha gemensam drift, support, förvaltning och utveckling av processerna. Vissa beräkningar har genomförts i Anna-projektet avseende nyttoeffekter, men mer omfattande beräkningar bör genomföras i respektive kommun där hänsyn bör tas till alla påverkande faktorer för att få en tydlig bild av nyttoeffekterna avseende detta. 

Indirekta kostnadseffekter

De största effekterna uppnås dock genom att en effektiv process skapas vilket innebär att, rätt saker utförs på rätt sätt. Exempel som kan nämnas i Anna-projektet där stora nyttoeffekter identifierats var ”omprövningar” och enhetliga beslut. 

I Hanna-projektet uppnås den största nyttoeffekten genom att Hanna-systemet integreras med Försäkringskassans system. Idag är det i varje kommun miljontals kronor i omlopp mellan kommunerna och Försäkringskassan avseende LASS. Inom kommunerna går det åt mycket tid för att kontrollera och korrigera betalningar avseende LASS och dessutom är det svårt med dagens manuella hantering att ha kontroll på dessa pengar inom kommunerna. I Hanna-processerna föreslås en integrering med Försäkringskassans system vilket kraftigt underlättar den administrativa hanteringen samtidigt som kontroll erhålls från kommunerna avseende pengaflödet. 
Svårvärderade kostnadseffekter

Hanna-processerna ger en ökad kvalitet för kunden genom en rättssäker och kvalitetssäker process. Kunden/brukaren får insyn i ärendets gång och kan lätt ta del av information.

Möjligheten till självservice och en ökad tillgänglighet ger kunden/brukaren en utökad service. 

Uppföljningen och betalningen till utförarna sker på olika sätt i kommunerna. Någon kommun har anslagsfinansiering någon betalar utförarna en viss procent på beviljad tid och en annan kommun betalar utförarna för utförd tid. Behovet av kontroll är därmed olika beroende på vilket system kommunerna tillämpar. Studier i flera kommuner visar att kontroll av utförd tid i förhållande till beviljad tid ger ökad effektivisering hos utförarna vilket indirekt får effekter för myndigheten. Myndigheten får också en uppföljning av kostnaden för varje insats kopplat till individer vilket ökar myndighetens styrning vid fördelning av budget, prioriteringar etc. 

Uppföljning på individnivå avseende vad som faktiskt utförs ger en kvalitativ vinst och ökar rättsäkerheten för kunden/brukaren och anhöriga. 
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1 
INLEDNING
1.1 Bakgrund
Ett kommunövergripande samarbete har inletts mellan sju kommuner, Gotland, Lidingö, Nacka, Tyresö, Täby, Upplands Väsby och Österåkers kommun. Syftet med samarbetet är att effektivisera kommunala arbetsprocesser med stöd av modern informationsteknik. Grundtanken i samarbetet är att effektiviseringen endast kan förverkligas genom ett brett samarbete mellan landsting och kommuner dels p.g.a. de kostnader som utvecklingen är förenad med, dels för att säkerställa kvalitén på arbetet. Samarbetet omfattar för närvarande bygglovsprocessen, ärende- och dokumenthantering och äldre och handikappomsorgens myndighetsprocess. Nacka kommun är initiativtagare till äldre- och handikappomsorgens myndighetsprocess. I detta projekt deltar kommunerna Lidingö, Nacka, Täby, Upplands Väsby och Österåker. Se bilaga 2, Projektdirektiv. 
1.2 Projektidé

Idén är att metodutveckling som stöds av moderna IT-lösningar kan möjliggöra effektiviseringar genom att:

· Informationen samlas på ett ställe

· Enkelt och användarvänligt gränssnitt

· Självservice

· Enkel och effektiv kommunikation

1.3 Syfte
Syftet med förändrat arbetssätt och nytt informationsstöd är att:

· Sänka kostnader
· Öka tillgängligheten
· Öka rättsäkerheten
· Att få till en styrd och mera genomskinlig process
· Att minska tiden för administration
1.4 Mål

Projektets mål har varit att ta fram: 
· En väl dokumenterad processkarta över ett framtida ”Börläge” som beskriver processerna utifrån verksamhetens krav. Dokumentationen skall vara av en sådan kvalitet att en upphandling av beskrivet informationssystem kan genomföras.

· En nyttovärdering som kan användas av respektive kommun för att fatta beslut om eventuellt deltagande i en kommande upphandling av beskrivet informationssystem. Nyttovärderingen ska värdera nyttan både för hela myndighetsprocessen och för de olika processtegen.

· En kravspecifikation som uppfyller lagstiftningens krav på 
Myndighetsprocess och vara förberett för förväntade lagändringar.

1.5 Avgränsning
· Respektive kommun ansvarar själva för sitt interna förankrings- och utvecklingsarbete.

· Framtagning av upphandlingsunderlag för kommande upphandling ligger utanför projektets ramar.

· Projektet är avgränsat till att omfatta verksamhetsprocesserna inom Handikappomsorgens myndighet. Informationsflödet mellan myndigheten och utförarna och kund/brukare/företrädare är beskrivet i detta arbete. Informationsflödet inom utförarnas verksamheter ingår därmed inte.

1.6
Tid- och resursplan
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Projektet har krävt följande resurser vilket inkluderar lokalt arbete i projektet.

Totalt budgeterad tid:
1.371 timmar exklusive teknikkonsult och sakkunnig
Totalt redovisad tid:
1.512 timmar inklusive teknikkonsult och sakkunnig
I budgeterad och redovisad tid exkluderas styrgruppens arbete och därmed ingår inte det arbete som styrgruppens ordförande lagt på förberedande arbete inför arbets- och styrgruppsmöten. 
Redovisning av tid per kommun och konsult 
Budgeterad
Redovisad

Upplands Väsby


179
122


Lidingö



176
165


Täby



269
250

Österåker



218
174

Nacka



368
356



Gemensam resurs från Nacka – sakkunnig

200

Projektledare



161
165

Teknikkonsult



  80











                    1.371            1.512
                 
2.
PROJEKTETS FASER
2.1 Planering
I planeringsfasen arbetades en kommungemensam projektplan fram med fem milstolpar. Alla milstolpar har krävt ett styrgruppsbeslut. 
De fem milstolparna har varit:

Milstolpe 1
Godkännande av direktiv




Milstolpe 2
Godkännande av projektplan, inkl. avtal och resurser


Milstolpe 3
Godkännande, grov bild av nuläget


Milstolpe 4
Godkännande av ”börläge”



Milstolpe 5
Godkännande av kravspecifikation
Projektet har präglats av en stor öppenhet genom tillgång på information och uppdaterad dokumentation på Projektplatsen.se.
2.2 Nuläge
Följande aktiviteter har genomförts i nuläget.
· Kartläggning av nuläget. Syftet med nulägeskartläggningen var att arbeta fram en grov bild av nuläget i respektive kommun. 
· Mätning av processerna inför nyttovärdering.
Mätning av processerna
Under hösten 2005 genomfördes en mätning där 20 handläggare inom Handikappomsorgen förde dagbok under en vecka över hur mycket tid som lagts på olika aktiviteter. Resultatet är sammanställt i nedanstående diagram. Det första diagrammet visar hur handläggarnas tid fördelades på extern och intern tid, administration, restid, ”bomtid” samt övrig tid. Det andra diagrammet bygger på samma mätning där tiden är uppdelad på individärenden och inte individärenden. 


Diagram 1. Fördelning av handläggarnas tid
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Förklaring till diagram

Extern  =  Extern tid: T.ex. samtal med kund eller anhörig, samtal med intern eller extern utförare, vårdplanering samt hembesök.

Intern = Intern tid: T.ex. handläggningsredogörelser, ärendedragning, interna möten och kontakter samt handledning.
Adm = Administrativ tid: Användning av t.ex. Procapita eller andra datorprogram, kontroll av fakturor, skicka och ta emot fax, arkivering av utredningar. Här ingår inskrivning av utredning på datorn. 

Res = Restid: T.ex. resor till vårdplaneringsmöten eller kund/brukare

Bom = Bomtid: T.ex. missad tid för möten, nedtid dator

Övrigt = T.ex. fika, utbildning

Individ = Ärendet är kopplat till individärendet

Ej individ = Ärendet är inte kopplat till individärendet
Lunchtid är exkluderad i mätningarna. 
        Diagram 2. Fördelning av handläggarnas tid på individärenden 
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Resultatet av mätningen visar i diagram 1 att handläggarna lägger 30% av sin tid på extern tid vilket är ungefär lika mycket som inom Äldreomsorgens mätning. Handläggarna inom Handikappomsorgen lägger mindre tid på administration (29%) än handläggarna inom Äldreomsorgen (43%), men mer tid på intern och övrig tid. Diagram 2 visar att 68% av handläggarnas tid är kopplat till individärenden. Inom Äldreomsorgen är motsvarande siffra 72%. 
2.3 Börläge 

Projektet har i projektarbetet arbetat fram och utvecklat ”Börprocesser” enligt bilden nedan. Se vidare bilaga 3, 4, 5, processbeskrivningar ”Börläge”.

Myndighetsprocessen omfattar anmälan/ansökan – utredning och beslut, verkställande av beslut samt uppföljning av beslutade insatser. 

Kontakt och initiering beskriver kunden/brukarens möjlighet att söka information, en användares möjlighet att inkomma med en anmälan samt ansökningsförfarandet med möjlighet till egen självskattning av förmågor. Syftet är att på ett enhetligt sätt utföra registrering av uppgifter i ansökan med sikte på så hög grad av självbetjäning som möjligt. 

Utredning och beslut hanterar utredningsplaneringen samt själva utredningen som innefattar möjlighet till journalanteckningar, funktionsbedömning, förslag till insatsplan med anpassning och slutredigering. Slutförd utredning signeras och beslut fattas i enlighet med delegationsordning. 

Verkställande av beslut innefattar hanteringen av val av utförare samt beställningsflödet. Verksamhetsprocessen är helt transparent för kundval/icke kundval. 

Uppföljning av beslutade insatser hanterar den regelbundna uppföljningen av mål som överenskommits vid avtal om insats samt återrapporteringen av genomförda insatser som underlag till avgifter och ersättningar. 
Utförande processen beskriver utförarens gränsyta till myndigheten. Processen beskriver ett IT-stöd som dels innefattar ett webbgränssnitt dels en möjlighet till integration med respektive verksamhetssystem. Oavsett hantering är myndighetsprocessen transparent. Utförarprocessen hanterar beställningsflödet med genomförandeplan, redovisning av tid, måluppföljning, byte av utförare samt ledigmarkering av platser. Möjlighet till samordning mellan utförare kring gemensamma kunder/brukare är föreslaget.  

Avgifter och ersättningar hanterar underlag utifrån beslut eller genomförande som resulterar i fakturering av avgift till kund/brukare samt utbetalning av ersättning till utförare. 

Verksamhetsspecifikt stöd definierar ett antal processer som är specifika för en viss verksamhet inom Socialtjänsten. Dessa processer kan mycket väl längre fram inarbetas i den gemensamma myndighetsprocessen. Vissa processer kommer alltid att vara specifika inom ramen för en tillämpad lag. Exempel på verksamhetsspecifikt stöd är LSS-processen.
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2.4
Kravspecifikation

Verksamhetens krav sammanfattas i tre dokument av processbeskrivningar samt ett textdokument till processbeskrivningarna. De tekniska kraven sammanfattas i den tekniska kravspecifikationen. Dessa dokument tillsammans utgör kommunernas krav på verksamhetssystem för Handikappomsorgens myndighetsprocess. 
· Processbeskrivningar ”Börläge”. 

- Bilaga 3, Processbeskrivning ”Börläge”myndighetsprocessen för  

   Äldreomsorg. 
- Bilaga 4, Processbeskrivning ”Börläge” Handikapp. Detta dokument är 
   ett komplement till Äldreomsorgens processer och beskriver specifika   

   processer som är unika för Handikappomsorgen. 
- Bilaga 5, Processbeskrivning ”Börläge” Handikapp (Uppdragstagare).   

   Detta dokument utgör ett utkast till ”Börläge” av  

   uppdragstagarprocessen . Dokumentet är en kravställning på hur IT-  

   stödet skall utvecklas. Beskrivningen avses slutföras i Sanna-projektet. 
· Kravspecifikation verksamhet, se bilaga 6. Detta dokument utgör ett komplement till processbeskrivningarna och sammanställer verksamhetskrav som inte är inarbetade i processbeskrivningarna eller av andra skäl bättre lämpar sig att dokumenteras på detta sätt. 
· Teknisk kravspecifikation, se bilaga 7.
Den tekniska kravspecifikationen sammanställer tekniska krav som inte är relaterade till verksamhetsfrågor.
3.
PROJEKTORGANISATION 

En gemensam projektorganisation skapades initialt i projektet där alla fem kommunerna representerades. Respektive kommun har bidragit med medarbetare i projektet. Deltagarna i respektive arbetsgrupp återfinns i bilaga 1. Deltagare.
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Styrgrupp
Styrgruppen har bestått av förvaltningschefer från respektive kommun. Representanter från IT-strateger, projektsekreterare samt projektledare har varit föredragande eller deltagit på mötena. 
Styrgruppens uppgift har varit att styra och avgränsa projektet. 

Projektledare
En oberoende projektledare tillsattes för projektet. Projektledarens roll har varit att leda, driva, engagera och följa upp projektarbetet.  Projektledaren har varit processledare på workshops och projektmöten. 
      
Teknikkonsult
Teknikkonsultens uppgift har varit att modellera och dokumentera ”Börprocesser” samt framtagning av teknisk kravspecifikation. 

Sakkunnig
I syfte att tillvarata det utvecklingsarbete som bedrivits inom Nacka kommun tillsattes en sakkunnig verksamhetsutvecklare från Nacka kommun. Sakkunnig har dels varit projektansvarig i den egna kommunen dels arbetat kommunövergripande. 

Arbetsgrupp
Arbetsgruppens uppgift har varit att definiera informations- och kommunikationsbehovet i alla delprocesser. Arbetsgruppen har granskat Anna-processerna och utvecklat specifika Handikapprocesser. 
Projektarbetsgrupp

Det sammanhållande arbetet har skett i projektarbetsgruppen. Projektarbetsgruppen har utvecklat och granskat processerna som arbetsgruppen har tagit fram. Projektgruppens deltagare är arbetsgruppen samt chefer. En deltagare från varje kommun har haft rollen som projektansvarig. 
Workshopgrupp
I workshopgruppen har alla medarbetare inbjudits för att delta. Gruppen har fungerat som en förankringsgrupp. 
IT-strateger
Regelbundna möten har genomförts mellan projektledare, teknikkonsult, och IT-strateger för att diskutera och fastställa tekniska krav i Anna-projektet. Dessa krav har i nyttjats i Hanna-projektet.
Lokal projektorganisation

I respektive kommun har lokala projektorganisationer skapats och respektive projektansvarige har varit sammanhållande i detta arbete.  
4.
ARBETSSÄTT

4.1 Processorienterat arbetssätt
Projektarbetet har präglats av ett stort engagemang och en stor delaktighet. Allt arbete har förankrats i workshopgrupp. På hemmaplan i respektive kommun har projektansvarige drivet ett informations- och förankringsarbete. 
Arbetet kan i förenklad form illustreras i följande bild. 
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Utmaningen med att arbeta fem kommuner tillsammans har gett synbara synergier i en öppen och konstruktiv atmosfär. Viljan av att lära av varandra för att skapa en gemensam process har varit en drivande faktor. 

5.
NYTTOVÄRDERING
5.1 Generella nyttoeffekter

5.1.1
Kvalitet för kunden/brukaren
· Ökad tillgänglighet med 24 timmars service.
· Själservice – Kunden/brukaren kan göra ansökan/anmälan via Internet och följa ärendets status under handläggningens gång.
· Rättssäker och kvalitetssäker process. Kunden/brukaren blir behandlad på ett likartat sätt oavsett handläggare genom att processen stödjer enhetlighet i hantering av ärendet.

· Öppenhet mot kommuninvånare – genomskinlighet i processerna.  Kunden/brukaren får insyn i ärendets gång och kan lätt ta del av information.

· Enkel och effektiv kommunikation mellan myndighet och kund/brukare/företrädare och utförare. 
5.1.2
Kostnadseffektivitet i processerna
· Informationen finns samlad på ett ställe i en databas vilket bl.a. medför att inmatning av information sker vid ett tillfälle och informationen finns alltid där när den behövs, manuellt arbetet elimineras och administrationen per ärende minskar. 

· Öppet gränssnitt vilket innebär att brukare, utförare och andra aktörer enkelt kan komma åt gemensam information. 
· Enkel och effektiv uppföljning, lätt att ta ut statistik.
· Processen stödjer arbetet med att fastställa mål och uppföljning av mål.
· Enkelt och användarvänligt system. 

5.1.3           Kostnadseffektivitet i gemensam drift, support, förvaltning och utveckling 
En SWOT-analys har i Anna-projektet genomförts för att belysa styrkor, svagheter, hot och möjligheter med kommungemensamma tjänster alternativt tjänster tillhandahållna av respektive kommun var för sig avseende drift, support, förvaltning och utveckling. Kommunerna var överens om att en kommungemensam utveckling ger störst nyttoeffekter även om någon kommun påtalade risken för att kommunernas utveckling kan divergera. Avseende drift och support har kommunerna olika uppfattning om vad som är mest kostnadseffektivt. 

Här beskrivs dock några nyttoeffekter med respektive tjänst. 

Drift
· Ökade krav på tillgänglighet av tjänsten kräver bemanning utanför kontorstid.
Nytta 

Inget behov av egen support. Supporten är gemensam för alla anslutna kommuner.

· Driftskonfiguration, hårdvaru-utbyggnad, prestandamätning, optimering, uppgradering, datakommunikation, övervakning av verksamhetskritiskt IT-stöd.

Nytta
Färre tekniker. Mindre behov av kvalificerad teknisk kunskap. Gemensam teknik för anslutna kommuner innebär färre resurser.

· Kopplingar till andra myndigheter, register, tjänster samt kommunspecifika system effektiviseras genom en central integrationstjänst.

Nytta

Färre integrationer. Gemensam integrationslösning. Kommer att ge starkare position att påverka ytterligare kostnadsreducering.
Support

· Ökad krav på tillgänglighet för tjänst inriktad på självbetjäning kräver bemanning inom help-desk.
Nytta
Färre resurser för support av såväl anställda som externa aktörer.
Förvaltning
· Verksamhet

Verksamheten vidareutvecklas gemensamt med processerna som grund.

Nytta

Begrepp och rutiner samordnas.

Mer tid till att utveckla verksamheten och dra nytta av varandras erfarenhet om behov av förändring/förbättring.

· Teknik 

Uppgradering av tjänst samordnas av leverantör för anslutna kommuner.
Migrering av verksamhetsdata underlättas.

Nytta
Färre tekniker.
Utveckling
· Verksamhet
Omsorgsbehovet  inom socialförvaltningens ansvar är likartat nationellt. ”Driftad” tjänst kräver samordning av verksamhetsutvecklingen. Större del av verksamhetsstödet är gemensamt. Varje kommunspecifikt krav innebär en nogsam avvägning.

Nytta

Samordnad kravställning, färre ”stuprörs-applikationer.

· Teknik

Duplicering av kunskapsuppbyggnad inom teknik minimeras.

Nytta

Avlastar IT/teknik och ger möjlighet till mer långsiktig strategisk planering/genomförande. Kontohantering och behörighetsmodell är ett väsentligt exempel på detta.

5.2
Direkta, indirekta och svårvärderade nyttoeffekter
5.2.1
Direkta kostnadseffekter

Inom följande områden har direkta nyttoeffekter identifierats som ett resultat av minskad administration i de olika processtegen. Direkta kostnadseffekter är nyttoeffekter som får direkta effekter på myndigheten och oftast är enkla att beräkna.

I bilaga 8, Nyttoeffekter per processteg, finns en beskrivning av nyheter per processteg och vilka effekter dessa ger på verksamheten. Följande punkter är exempel på direkta nyttoeffekter som identifierats i processtegen. 
· Utredningsprocessen förenklas avseende stöd i utredningsförfarandet med enhetlighet i hanteringen med mallar och formulär, beslutsstöd och automatisk skapandet av utredningen. Informationen finns tillgänglig när den behövs vilket bland annat medför att momentet omprövning och uppföljning av tidigare beslutade insatser kraftigt förenklas. 

· Enkelt att ta ut statistik vilket medför att mindre tid går åt för detta moment samt att med bra statistik underlättas planering och styrning av verksamheten.
· Självbetjäningsmomentet medför att kunden/brukaren gör en del av handläggarens arbete.
· Uppföljning av beslutade insatser sker med automatik.
· LASS-hanteringen förenklas mot Försäkringskassan och flera moment blir automatiserade enligt föreslagen lösning.
· Kommunikationen med utförarna förenklas genom elektronisk överföring av information, beställningsunderlag, genomförandeplan, måluppfyllnad, inrapportering av utförd tid mm. 

· Avgifts- och fakturahanteringen förenklas.
· Effektiv hantering av uppdragstagare.
5.2.2
Indirekta kostnadseffekter

De största effekterna uppnås dock genom att en effektiv process skapas vilket innebär att, rätt saker utförs på rätt sätt. Exempel som kan nämnas i Anna-projektet där stora nyttoeffekter identifierats var effekter av att omprövningar gjordes i tid och enhetliga beslut. Indirekta kostnadseffekter är nyttoeffekter som indirekt ger nytta till myndigheten
I Hanna-projektet uppnås den största nyttoeffekten genom att Hanna-systemet integreras med Försäkringskassans system. Idag är det i varje kommun miljontals kronor i omlopp mellan kommunerna och Försäkringskassan avseende LASS. Inom kommunerna går det åt mycket tid för att kontrollera och korrigera betalningar avseende LASS och dessutom är det svårt med dagens manuella hantering att ha kontroll på dessa pengar inom kommunerna. I Hanna-processerna föreslås en integrering med Försäkringskassans system vilket kraftigt underlättar den administrativa hanteringen samtidigt som kontroll erhålls från kommunerna avseende pengaflödet. 

5.2.3
Svårvärderade kostnadseffekter

Svårvärderade kostnadseffekter är nyttoeffekter som är svåra att värdera i ekonomiska termer. Här ges några exempel på svårvärderade kostnadseffekter.

Hanna-processerna ger en ökad kvalitet för kunden genom en rättssäker och kvalitetssäker process. Kunden/brukaren får insyn i ärendets gång och kan lätt ta del av information.

Möjligheten till självservice och en ökad tillgänglighet ger kunden/brukaren en utökad service. 

Uppföljningen och betalningen till utförarna sker på olika sätt i kommunerna. Någon kommun har anslagsfinansiering någon betalar utförarna en viss procent på beviljad tid och en annan kommun betalar utförarna för utförd tid. Behovet av kontroll är därmed olika beroende på vilket system kommunerna tillämpar. Studier i flera kommuner visar att kontroll av utförd tid i förhållande till beviljad tid ger ökad effektivisering hos utförarna vilket indirekt får effekter för myndigheten. Myndigheten får också en uppföljning av kostnaden för varje insats kopplat till individer vilket ökar myndighetens styrning vid fördelning av budget, prioriteringar etc. 

Uppföljning på individnivå avseende vad som faktiskt utförs ger en kvalitativ vinst och ökar rättsäkerheten för kunden/brukaren och anhöriga. 
6.                 RESULTAT

Resultatet av Hanna-projektet kan sammanfattas i följande punkter. Alla punkter finns beskrivet under tidigare avsnitt i rapporten och i bilagor. 
· Arbetet i Hanna-projektet har resulterat i ett kommunövergripande metodutvecklingsarbete avseende myndighetsprocessen inom Handikappomsorgen. Detta arbete finns dokumenterat i form av verksamhetens krav i ”Börprocesser” i bilaga 3, 4, 5 samt i textdokumentet i bilaga 6, Kravspecifikation verksamhet. 
· Arbetet har lett till ett kunskapsutbyte över kommungränserna och ett lärande in i den egna organisationen. 

· De tekniska kraven uttrycks i bilaga 7, Kravspecifikation teknik
· I nyttovärderingen visas de nyttoeffekter som det nya verksamhetssystemet ger.
7.
DET FORTSATTA ARBETET

7.1
Genomförandeplan
Ett utkast till grov genomförandeplan avseende det fortsatta arbetet illustreras i nedanstående planer. Parallellt med leverantörens arbete och i samverkan med leverantören sker ett fortsatt utvecklingsarbete inom kommunerna. En arbetsgrupp inom kommunerna bör tillsättas för att säkerställa att kommunernas krav blir tillgodosedda. Detta arbete kan vara början till den gemensamma förvaltningen av verksamhetsprocesserna. Utveckling av processerna är ett ständigt pågående arbete som inte avstannar i och med införandet av det nya systemet. 

Den gråa linjen illustrerar arbetet mellan kommunerna och leverantören. Den röda linjen visar det arbete som bör ske inom och mellan kommunerna.   
Från 20/12 -05 – sommaren -06
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Från hösten -06  - hösten -07




7.2 Upphandlingsorganisation

Ett upphandlingsteam bör tillsättas omgående som besitter olika kompetenser, upphandlingskompetens, teknisk kompetens samt verksamhetskunskap. Upphandlingsteamet bör vara en liten grupp. Upphandlingsteamet har två rådgivande grupper som stöd i sitt arbete. Den ena gruppen ansvarar för tekniska frågeställningar och består av IT-strateger och den andra gruppen ansvarar för verksamhetskunskap och består av chefer och projektansvariga i Hanna-projektet. En representant från vardera grupp ingår i upphandlingsteamet. 
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7.3
Utvecklings- och förvaltningsorganisation

Parallellt och i samverkan med upphandlingsteamet sker ett fortsatt utvecklingsarbete avseende Hanna-processerna. Projektansvarige i respektive kommun kan ingå i arbetsgruppen för det fortsatta arbetet. För förankring av idéer krävs en referensgrupp som förslagsvis består av deltagare från befintlig projektarbetsgrupp i Anna och i Hanna-projektet. Projektledaren/projektansvarige kan vara Karin Bengtsson, projektansvarig samt sakkunnig i Anna och i Hanna-projektet. 
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7.4
Kompletteringsområden
Under projektarbetets gång har önskemål framförts avseende kravställning gällande system för den kommunala utförarens dokumentationsbehov, SOL och HSL. 

Det har även framförts önskemål om att inkludera ett system för utförarna, avseende tidsredovisning, i en gemensam upphandling.
8
FRAMGÅNGSFAKTORER 
8.1 Framgångsfaktorer
· En tydlig projektvision och en stark fokusering på målet med Nackas utvecklingsarbete och Anna-projektet som grund. Projektet har därefter förädlat och ”lyft” processerna utifrån bästa tillämpningar inom kommunerna. 
· Aktivt deltagande från alla kommuner
· En kompetent och engagerande arbets- och projektgrupp. Arbets- och projektgruppen har genomfört ett metodutvecklingsarbete och skapat en myndighetsprocess inom Handikappomsorgen som ligger i framkant av utvecklingen.

· Tydligt/uttalat engagemang från högsta ledning 
Tydliga och uttalade projektroller

· En dokumentationsmetodik som visualiserar verksamhetens krav på ett tydligt sätt
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