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Utbildningsnimnden

Resultatdialoger med rektorer pa grundskolor med
arskurs 3-6

Forslag till beslut

Utbildningsnamnden noterar informationen till protokollet.

Sammanfattning

Under varen 2016 har utbildningsenheten genomfort resultatdialoger med rektorer pa
samtliga 29 grundskolor med arskurs 3-6 1 Nacka. En central del av skolors kvalitetsarbete 1
en mal- och resultatstyrd skola édr en kontinuerlig och systematisk uppfoljning av resultaten
pa elev-, klass- och skolniva. Resultatdialogerna visar att resultatuppfoljning i hog grad ar
prioriterad av rektorerna, men att det varierar mellan skolorna i Nacka hur vil utvecklad
och systematisk resultatuppfoljningen 4r pa olika nivaer. Nir det giller klass- och skolniva
finns skolor dir resultatuppfoljningen verkar fungera mycket vil, medan ledningen péd andra
skolor uttryckte att deras system hade brister.

Det vanligaste forklaringen som rektorer anger till skolans elevresultat ar skolans insatser,
men manga anger ocksa elevernas forutsittningar som en forklaring. Skolor med lagre dn
genomsnittlig resultatniva anger 1 hog grad forklaringar som giller brister i skolans insatser,
och flera svarar ocksa att elevernas simre forutsittningar ar en forklaring. Bland skolorna
med de hogsta resultaten lyfte skolledningarna 1 hég grad att resultaten hingde samman
med skolans goda insatser.

Utbildningsenheten bedomer att resultatdialogerna har varit mycket virdefulla for att fa en
torstaelse f6r skolornas resultatuppféljning och rektorernas analys av elevresultat.
Dessutom har manga av skolorna efter dialogerna uttryckt att de har, eller kommer att ha,
nytta av resultatdialogen i sitt systematiska kvalitetsarbete.

I utvirderingsplanen 1 december kommer utbildningsenheten att ge forslag pa vilken
verksamhet som bor prioriteras i resultatdialoger under 2017.
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Arendet

Under varen 2016 har utbildningsenheten genomfort resultatdialoger med rektorer pa
samtliga grundskolor med drskurs 3 respektive arskurs 6 1 Nacka. Resultatdialogerna ingar i
utbildningsnimndens utvirderingsplan.

Samtalen handlade om vad som lag bakom resultaten for elever i ak 3 och 6 1 nationella
prov och betyg varen 2015 och vilka slutsatser skolan dragit av resultaten. Resultaten med
jimforelser mellan skolorna har redovisats for utbildningsnimnden 1 september 2015
respektive mars 2016, och sammanstillningar har ocksa skickats ut till skolorna. Syftet med
samtalen var ocksa att fa en bild av skolornas resultatuppfoljning och att férdjupa
kunskapen om hur elevresultat utvecklas under skoltiden i Nackas skolor.

Totalt genomfordes resultatdialoger som gillde 29 skolor. Infér métet fick skolan
overgripande fragestillningar, och en sammanstillning av resultaten f6r kommunens skolor
som sedan anvindes som utgangspunkt for samtalet.

Samtalen genomfordes pa skolorna och ibland deltog dven lirare och bitridande rektorer
utover rektor. Fran utbildningsenheten deltog tva tjinstemin i varje mote.

Rektorer och huvudmain bjods in till ett analysseminarium i maj dar de 6vergripande
resultaten fran dialogerna redovisades och diskuterades.

I denna skrivelse redovisas forst skolornas bild av sin resultatuppfoljning. Direfter
redovisas den bild skolorna gav av orsakerna till elevresultaten.

Bakgrund om resultatuppfoljning

En central del av skolors kvalitetsarbete 1 en mal- och resultatstyrd skola dr en kontinuerlig
och systematisk uppféljning av resultaten pa elev-, klass- och skolniva. Sddan
resultatuppfoljning innefattar informationsinsamling, analyser av vad som ligger bakom
resultaten, atgirder utifran den tidigare analysen samt uppféljning och utvirdering av att
atgirderna fungerar.

En skola som kontinuerligt och systematiskt har god kunskap om resultaten och som har
analysformaga att se orsakerna bakom eventuella resultatskillnader mellan elever och klasser
kan mer effektivt gbra anpassningar och insatser for att forbittra resultaten dir det behévs.
Det ar alltsa viktigt saval for att kunna hoja resultatnivan som forbattra likvirdigheten.

Figur 1 beskriver resultatuppfoljningens olika delar, vilket dr vad resultatdialogerna som
beskrivs 1 denna tjdnsteskrivelse har fokuserat pa.
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Figur 1: Resultatuppf6ljningens olika delar
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Skolornas resultatuppfoljning

Rektorerna fick i resultatdialogen beskriva resultatupptoljningen pa skolan, utifran dels
uppfdljningen pa elevniva, dels pa klass- och skolniva. I de allra flesta fall har rektor en
central roll i detta arbete, men i nagra fall har rektor delegerat denna del till bitridande
rektorer eller annan personal.

Manga skolledningar berittade om system som involverar ett flertal medarbetare. Sa gott
som alla skolor arbetar med regelbundna méten med elevhilsoteam, EHT, klasskonferenser
och sa vidare, dir insatser for elever i behov av st6d utformas och f6ljs upp. Pa mindre
skolor kan rektorerna vara mycket vil insatta i enskilda elevers maluppfyllelse. P storre
skolor spelar arbetslagen en storre roll 1 det arbetet.

Flera skolor beskriver val utarbetade system pa grupp- och skolniva som innefattar alla steg
i kedjan, fran insamling, till analys och utveckling av insatser med en tydlig arsplanering och
tydlig ansvarsférdelning. Pa andra skolor menar rektor att man behéver utveckla ett
systematiskt arbete med resultatuppféljning.
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Figur 2: Rektors skattning av skolans resultatuppféljning pa en tiogradig skala dar
tio 4r mycket bra och ett inte alls bra
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Rektorerna ombads virdera hur vil de ansag att resultatuppfoljningen pa skolan fungerar
utifran en skala 1-10, dir 1 innebar mycket daligt och 10 innebdr mycket bra (se Figur 2).

Det finns inget tydligt monster mellan rektorernas sjilvskattning och faktorer som om
skolan dr stor eller liten, fristaende eller kommunal. Det finns inte heller nagot tydligt
samband mellan skattningen och nivin pa skolans elevresultat.

Bland de rektorer som gjorde de ligsta virderingarna, 4-5, finns en del nya rektorer som
arbetat kort tid, och som inte tycker att resultatuppfoljningen fungerat bra utan ser
utvecklingsbehov. Det finns ocksa nagra rektorer som arbetat lingre tid pa skolan och dnda
inte dr n6jda med skolan resultatuppfoljning. De flesta rektorer virderade dock sin
resultatuppfoljning till 7-8.

Systematik, struktur och medarbetare viktigt

Vi bad ocksa rektorerna beritta varfor de satte siffran som beskrev deras virdering av hur
resultatuppfoljningen fungerar pa skolan. Exempel pa motiveringar finns i bilden nedan. I
svaren frin dem som virderat sig hogt eller lagt nimns ofta systematik och struktur i arbetet
med resultatuppfoljning, och nédvindigheten att fa med all personal 1 arbetet kring detta.
De som skattar sig hogt anger ofta att detta fungerar, medan de som skattar sin
resultatuppfoljning lagt ofta sager att systematik och involveringen av personalen behover
utvecklas. En del av de som skattar skolans resultatuppfoljning lagt siger att de behover
utveckla sitt arbete bade med systematik och struktur och med att involvera medarbetarna.

Bland de som har skattat sin resultatuppfoljning till en mer genomsnittlig niva, 7-8, nimns
olika forklaringar. Flera menar att resultatuppfoljningen fungerar bra pa elevnivan, men att
den kan bli bittre pa grupp- och skolniva. En del tar upp att de vill bli bittre pa att



analysera resultaten djupare, och exempelvis titta pa skillnader mellan kénen. Andra menar
att de beh6ver bli bittre pa att omsitta analysen i forindringar i verksamheten.

Figur 3 Exempel pa rektorers motivering till skattningen av skolans
resultatuppféljning
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Skattning 4-5
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Sammantaget visar resultatdialogerna att det finns en variation mellan skolorna i Nacka nir
det giller hur vil utvecklad och systematisk resultatuppfoljningen dr pa olika nivier inom
skolorna. Individnivan forefaller strukturerad och vilfungerande i de flesta fall, i synnerhet
nir det giller elever i behov av stéd. Nir det giller klass- och skolniva finns skolor dar
resultatuppfoljningen verkar fungera mycket vil, medan pa andra skolor uttrycker ledningen
att uppfoljningen har betydande brister. Resultatuppfoljningen ir ett omrade som manga
rektorer forefaller prioritera, och arbetet befinner sig i en utvecklingsprocess, savil nir det
giller tillgangen till data, systematik som nir det giller personalens involvering.

Nationella prov vardefulla underlag i resultatuppfoljningen

Rektorerna fick fragan om vilka underlag som de tycker ér sirskilt virdefulla 1
resultatuppfoljningen pa grupp- och skolniva. Figuren nedan visar de svarsalternativ som
togs upp. Det var mojligt att ange flera svarsalternativ.
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Figur 4: Rektorers svar. Andel skolor som har den aktuella arskursen. Fler
svarsalternativ kunde ges.
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Gemensamt for samtliga skolor, med undantag for en skola med érskurs 3, ir att de
nationella proven i arskurserna 3 och 6 anses vara viktiga for resultatuppféljningen pa
grupp- och skolniva. Det tredje vanligaste svaret var fonologisk screening som genomfors i
torskoleklass; 24 av 29 skolor uppgav detta.

Betygen i drskurs 6 ses som sirskilt virdefulla av tre av fyra rektorer. Betygen bedéms alltsd
1 nagot mindre grad som virdefulla in de nationella proven. En forklaring till detta kan vara
att de nationella proven ar mer tydligt kopplade till undervisningen da de visar resultaten pa
olika moment och pa det sittet innehaller mer information, menade deltagare pa
analysseminariet dar bilden fran resultatdialogerna redovisades.

Tre av fyra rektorer angav lirares bedomningar som sarskilt virdefulla.

En del huvudmin har gemensamma prov, och knappt hilften av rektorerna angav att
sadant underlag var virdefullt. De kommunala skolorna har exempelvis nyligen borjat med
ett gemensamt prov i matematik i arskurs 2. Inom Pysslingen finns prov i lisa-skriva-rakna.
Det var nista lika vanligt att de individuella utvecklingsplanerna angavs vara viktiga.

Lirares prognoser och utvecklingssamtal angavs i ldgre utstrickning av rektorerna. En del
skolor har egna prov som de anvinder systematiskt och aterkommande. Drygt en av tre
rektorer svarade att skolans egna prov utgor ett sirskilt virdefullt underlag.
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I figur 4 har ”Annat” anvints som en samlingsbeteckning for sidant underlag som enstaka
skolor uppgett vara sirskilt virdefulla och som inte faller inom de andra kategorierna.
Exempel pd underlag ir till exempel atgirdsprogram och lektionsobservationer.

Orsaker till skolornas elevresultat

Elevresultaten i nationellt prov och betyg 1 Nacka ligger sammantaget hogt jamfért med de
flesta andra kommuner. Det giller sarskilt resultaten i arskurs 9 och arskurs 6. Resultatet i
nationellt prov 1 arskurs 3 har forbattrats det senaste aret och ligger ocksa tydligt over rikets
niva, men avvikelsen ir inte lika stor som for senare drskutser.

Det finns dock skillnader i elevresultat mellan de olika skolorna i Nacka, se tabellen nedan'.
En del skolor ligger under rikets genomsnitt. Tabellen visar ocksa att variationen mellan
olika amnen nir det giller betyg ser olika ut. Pa en del skolor dr det genomsnittliga betyget
ganska likt 1 alla amnen, medan det pa andra skolor ér storre skillnader 1 betygen mellan
olika amnen.

Tabell 1: Variation i elevresultat mellan skolor i Nacka varen 2015

Ak 3: Ak 3: Ak 6: Ak 6: Ak 6:

Néatt krav-  Natt krav-  Provbetyg  Betygs- Betygs-

nivani NP, nivani NP, sv, eng, ma poang variation

sv (%) ma (%) mellan &mnen
Max 100 100 16,5 16,6 1,6
Median 82 84 15,3 14,3 0,9
Min 44 40 10,6 12,5 0,4
Riket 13,7 13,4

Vilka orsaker anger rektor till att elever inte klarat nationellt prov i arskurs
3?

Rektorerna fick fragan om vad som lag bakom att elever inte klarat kravnivan i samtliga
delprov i nationellt prov i arskurs 3 i svenska respektive matematik.

Manga skolor tog upp att det beror pa att elever har sirskilda behov av olika slag. Tre av
tyra skolor tar upp elevrelaterade faktorer nir det giller svenska, och halften gor det nar det
giller matematik. Det ror sig om inlirningssvarigheter eller neurologiska
funktionsnedsittningar, och i en del fall om bristande kunskaper 1 svenska.
Inldrningssvarigheter togs i hégre grad upp nir det giller svenska an matematik.

! Resultaten per skola har redovisats i tjansteskrivelser f6r utbildningsnimnden i september 2015 och mats
2016.
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Flera tog upp sadant som hinger samman med skolan eller undervisningen, exempelvis
att undervisningen inte tagit upp moment som ingitt i provet, eller att skolans undervisning
inte fungerat tillrickligt bra. I svenska tog drygt hilften av skolorna upp sadana orsaker, och
1 matematik nagot férre.

Ovriga orsaker som skolorna tog upp var exempelvis att elever har haft bristfillig skolgang
tidigare, har dyslexi, eller har svart att fa arbetsro eller att skolan kanske rittat proven val
hart.

Vilka orsaker anger rektor till skolans resultatniva?

Vi fragade rektorerna vad som lag bakom nivan pa skolans resultat 1 forhallande till andra
skolor 1 var och en av de tre resultatmatningarna, det vill siga nationellt prov 1 arskurs 3 och
6 samt det genomsnittliga betyget 1 arskurs 6.

Elevernas forutsittningar, lirarkompetens, skolans organisation och undervisningen
De svar som rektorerna gav har vi delat upp 1 olika kategorier. En del svar gillde elevernas
torutsittningar, medan andra gillde sidant som handlar om skolans insatser. Svaren gillde
ibland styrkor, och ibland brister 1 nagot avseende. Ibland angav rektor flera olika
torklaringar, och skolan finns dd med 1 flera kategorier. En mojlig felkalla i denna metod
kan vara att rektor inte vill upprepa sig, exempelvis att faktorer som nimnts som forklaring
tor nivan for nationellt prov i drskurs 6 inte tas upp igen for betygen i arskurs 6. I flera fall
nimnde dock rektor samma forklaringar for olika resultatmatt.
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Figur 5 Rektorer svar. Andel skolor som har den aktuella arskursen. Skolan kan ha
nimnt orsaker i flera kategorier.
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Ungefir hilften av rektorerna tog upp de egna elevernas férutsittningar — fler nir det
gillde nationellt prov i arskurs 6, och firre nir det gillde nationellt prov 1 arskurs 3 och
betyg i drskurs 6. Merparten menade att eleverna hade simre férutsittningar, exempelvis att
skolan hade ménga elever med sirskilda behov, medan andra svarade att skolans elever hade
bittre forutsittningar 4n pa manga andra skolor.

Nistan halften av rektorerna tog upp liratkompetensen pa skolan som en forklaring till
nivan. De flesta menade att de hade duktiga lirare, men en del férklarade nivan med att
lirare inte hade ritt kompetens, ibland kunde det gilla i ett enskilt Zmne.

Andra forklaringar som gavs lig i skolans organisation. Hir fanns forklaringar som gillde
att skolan har ett bra samarbete mellan lirarna, vilfungerande uppféljning — oftast med
klasskonferenser — och en genomtiankt organisation. En del forklaringar gillde brister som
eftersatt organisation nir det giller resultatuppféljning, liraromsittning eller bristande
dokumentation vid lirarbyten.

Flera nimnde undervisningen som orsak till elevresultatet. Det giller att undervisningen
har fokuserat pa lisforstaelse eller matematik som resultatmattet galler, eller att skolan har
fokuserat pa undervisningens uppliggning generellt. Brister som togs upp handlade om
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bristande kontinuitet och brister i upplagg. Andra nimnde att skolan har vilfungerande
stodinsatser vilket hjilpt elever att na langt.

En del rektorer menade att lirares bedémningar var en orsak till resultatet. Rektor
misstinkte, eller visste, att bedomningarna var val harda i ett eller flera amnen, eller att
bedomningsarbetet behéver utvecklas da betyg 1 arskurs 6 fortfarande ar relativt nytt for
miénga lirare.

Skolans insatser eller elevernas férutsiattningar?

Skolorna tog alltsa upp tva typer av faktorer, dels faktorer som ir elevrelaterade och som pa
olika sitt handlar om elevernas forutsittningar. I tabellen nedan har de olika kategorierna
som giller skolans insatser riknats ihop. Det var bara i nagot enstaka fall som skolorna
angav externa faktorer — som exempelvis bristande férkunskaper som eleven hade fran en
annan skola, utformning av kunskapskrav eller av nationellt prov — varfor vi bortser frin
dem hir. Tabellen visar ocksa om rektor har uttryckt att forutsittningar respektive insatser
var bra eller bristfilliga.

Tabell 2: Rektors forklaring till nivan som skolan ligger pa i férhallande till andra i
prov respektive betyg (andel skolor som har elever i aktuell arskurs).

Notera: Ibland har skolan angivit bade styrkor och brister eftersom resultat avser flera olika dmmen, vilket
ar forklaringen till att delsummorna inte alltid stammer dverens.

Elevernas forutsattningar Skolans insatser
tar upp  varavmenar att de &r | tar upp varav menar att de ar
som som
forklaring goda samre forklaring goda brister
Np 8k 3 41% 15% 22% 70% 44% 30%
Np 8k 6 52% 14% 48% 71% 57% 43%
Betyg ak 6 25% 10% 25% 55% 35% 45%

Det vanligaste ar att rektor naimner skolans insatser som svar pa frigan om nivan pa skolans
elevresultat. Sju av tio skolor nimnde ndgot som giller skolans insatser nir det handlar om
nationellt prov 1 arskurs 3 eller 6. Nir det giller betyget i drskurs 6 gjorde 55 procent det.
Fyra av tio tog upp elevernas férutsittningar for nationellt prov i drskurs 3, fem av tio f6r
nationellt prov 1 arskurs 6. For betygen gjorde bara var fjirde det.

Ett tydligt resultat ér att elevers simre fOrutsittningar 1 hogst grad lyftes fram som
torklaring till nivan for nationellt prov i drskurs 6. Halften gjorde det.

Elevernas férutsittningar nimndes 1 ldgst grad som forklaring f6r betygen i arskurs 6. Det
ar aven firre skolor som angav foérklaringar som hinger samman med skolans insatser som
torklaring for betygen dn for nationellt prov. En forklaring kan vara att betygen ér svarare
att analysera da det baseras pa det genomsnittliga resultatet i alla amnen. Det kan ocksa vara
sa att rektor inte ville upprepa det hen sagt tidigare. Fragan om betygen i arskurs 6 stilldes i
slutet av samtalet.



11 (15)

Olika forklaringar bland skolor med olika elevresultat

Vi undrade ocksa om det gick att se ett monster utifran svaren och skolans resultatniva.
Tabellen nedan visar svar och genomsnittlig resultatniva per skola f6r de 27 skolor som vi
hade elevresultat for. Svaren avseende orsaker for olika resultatmatt har dir summerats. En
etta innebir exempelvis att elevernas goda forutsittningar har nimnts for ett eller flera
resultatmaitt.

Tabellen visar att rektorer pa skolor med liagre genomsnittlig resultatniva i hég grad har
angivit forklaringar som giller brister i skolans insatser. Manga har ocksa svarat att elevernas
samre forutsittningar ar en forklaring.

Figur 6 Genomsnittlig resultatniva pa skolan och rektors svar gillande orsakerna till
resultaten

Notera: Vare rad avser en skola. Genomsnittlig resultatniva anges i farg ddr rott dr ligst resultat och grint
hagst resultat. Ettorna visar vilka orsaker som rektor tagit upp till resultatnivan om skolan ligger pa i

Jforhallande till andra. Orsaker kan bha nanmmnts for nationellt prov i ak 3, ik 6 och/ eller betyg i ik 6.

Genomsnittlig Elevernas forutsattningar| Skolans insatser
resultatniva goda samre goda brister
(3k 3 NP,
ak 6 betyg)
R 1 1
. 1 1
1 1
1 1
1
1 1
1 1
1 1 1
1
1 1
1
1 1
1 1
1
1 1
1
1
1 1
1 1
1 1 1
1 1 1
1
1
1 1
1 1
1 1
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Bland skolorna som resultatmissigt befinner sig 1 mitten var det fa rektorer som uppgav
elevernas forutsittningar som en forklaring. Dir var det istallet fokus pa skolans insatser i
svaren, och det kan gilla bade brister och styrkor. Ibland uppges bade goda insatser och
brister i insatser pa samma skola, vilket beror pa att rektor tycker att skolans insatser lyckats
bra i vissa iamnen men mindre bra i andra.

I gruppen skolor med de hogsta resultaten lyfte rektor i hégre grad dn ddr resultaten var
ligre att orsaken lag i skolans goda insatser. En del angav att eleverna har goda
forutsittningar jamfort med andra, men flera nimnde inte elevernas forutsittningar.

Utbildningsenhetens kommentarer

Utbildningsenheten bedomer att resultatdialogerna har varit mycket virdefulla for att fa en
forstaelse for skolornas resultatuppféljning och rektorernas analys av elevresultat. Det dr
ocksa mycket gladjande att rektorerna 1 hog grad har tyckt att motena varit givande, och att
samtalen redan har eller planeras paverka uppféljningen av elevresultat i h6g grad. Vi
bedémer att denna typ av samtal kan bidra till 6kad maluppfyllelse da de dels satter ljuset pa
elevresultaten, dels ger nya infallsvinklar och modeller som kan vara till nytta f6r skolorna.
Dialogerna blir ett sitt att sakerstalla att alla elever ges férutsattningar att utvecklas
maximalt pa alla skolor i Nacka.

I host kommer utbildningsenheten att triffa alla rektorer for kvalitetsuppféljningen, det vill
saga samtal om kvalitet och kvalitetsarbete. Elevresultaten kommer da att inga som en del 1
triffarna med grundskolor med édrskurs 9 och gymnasieskolor.

Modellen som har anvints i resultatdialoger 1 denna omgang har fungerat vil.
Utbildningsenheten tror att det dr ett upplige som kan anvandas for att driva kvalitet och
héja maluppfyllelse. Vi kommer att dterkomma 1 utvirderingsplanen i december med f6rslag
pa vilken verksamhet eller vilka verksamheter som bor prioriteras i resultatdialoger under
2017.

De resultat som visas i denna skrivelse kan anvindas i diskussioner om resultatuppféljning
och skolans betydelse bade pa skolor och hos huvudman. Materialet ger inga enkla svar pa
vad som ligger bakom elevresultat, men det kan anvindas for reflektion.

I resultatdialogerna diskuterades ocksa elevernas kunskapsutveckling och de resultat som
redovisades for utbildningsnimnden i ett drende 1 november 2015 dir elevers resultat f6ljts
mellan nationellt prov i darskurs 3 och 6. Samtalen visar att skolorna sillan genomfér
systematiska analyser av elevernas progression, men att det fanns ett intresse for att utveckla
detta hos skolledningarna. Hir kan det tidnkas att stod till skolorna for att utveckla detta kan
behd6vas, bade fran utbildningsenhetens sida 1 form av fortsatta undersékningar av elevernas
progression och i form av ett langsiktigt analysstod fran huvudmin och staten.
Utbildningsenheten har redan i uppdrag att f6lja upp analysen av kunskapsutvecklingen
over tid 1 utbildningsnimndens utvarderingsplan, vilket planeras att redovisas i november.



13 (15)

O

NACKA

KOMMUN

Konsekvenser for barn

Redovisningen handlar om samtal som forts med skolor for att se till att alla elever ges
mojligheter att utvecklas maximalt.

Carina Legerius Asa Arnell Lotta Valentin
Utvirderingsexpert Utbildningsexpert Enhetschef

Bilaga 1: Rektorernas syn pa resultatdialogerna
Bilaga 2: Samtalsguide
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Bilaga 1

Rektorernas syn pa resultatdialogerna

Nagra dagar efter resultatdialogen fick rektor en enkit dar hen fick bedéma métet. Enkiten
skickades till 26 rektorer (ndgra rektorer ansvarar for flera skolor och dérfér ér antalet lagre
an antalet resultatdialoger). 19 rektorer, motsvarande 73 procent, svarade. Enkiten
besvarades anonymt.

Atta av tio rektorer svarade att genomférandet av motet vara mycket eller ganska bra, och
lika manga tyckte att tabellerna med elevresultat som de fick infér motet var bra. I de 6ppna
svaren uttryckte flera att de uppskattade uppligget och den gemensamma reflektionen.
Nigra hade synpunkter pa fragor och samtalets styrning.

Rektorerna fick ocksa svara pa om métet lett till nagon forindring. En av tre svarade att
motet paverkat samtalet pa skolan om elevernas resultat, och var fjirde att det paverkat
sittet att f6lja upp elevernas resultat och lirarnas arbete. Manga svarade att motet inte lett
till nagon foérindring dnnu, men att planer finns. Hir behéver man betinka att fragan
besvarades kort tid efter motets genomforande. Svaren visar att resultatdialogerna har
startat processer kring elevresultat pa skolorna pa olika sitt.

Har motet lett till ndgon foréndring i

0% 20% 40% 60% 80% 100%
I I I
samtalet pa skolan om elevernas resultat 42% | 26%
sattet att félja upp elevernas resultat pa skolan 47% | 26%
lararnas arbete 47% | 26%

Qihoggrad M@ivissgrad Ointe dnnu, men planer finns  Dinte alls
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2:

sguide

Vi bérjar med négra frigor om er resultatuppfoljning. Vi har en bild hir som visar vad vi menar med
resultatuppfoljning. Vi vill veta hur du som rektor gor detta pa elevniva respektive grupp och
skolniva. Vi bérjar med elevnivin, hur gér du dar?

Och om vi fortsitter pa grupp/klass-och skolniva? Hur gor du dir?

Vilka undetlag tycker du ar sarskilt virdefulla i resultatuppfoljningen pa grupp/klass- och skolnivar
Vi vill nu tala om resultaten f6r elever som gick i trean hos er forra dret. Vi borjar med att titta pd
resultaten i nationellt prov. Jag vill bérja med att héra om alla elever 4r med, t ex elever i sirskilda
gruppet.

Nir det giller svenska sé klarade x procent kravnivién i alla delprov. Vad ligger bakom att dessa elever
inte klarade kravnivan?

Nir det giller matematik sa klarade x procent kravnivan i alla delprov. Vad ligger bakom att dessa
elever inte klarade kravnivin? kryssa i beroende pa vad ni hor

Kan du se skillnader mellan klasser eller mellan olika grupper nir det giller elevernas resultat i
arskurs 3?2

Om vi jamf6r hur era resultat ligger till i férhallande till andra skolor sa ser vi att ni ligger
hogt/lagt/pd genomsnittet 1 i sv resp matte. Vad beror det pa att ni ligger bra till/ pd medel/ lite
simre jamfort med andra?

Om man tittar pa bigge dmnena, sd var det x elever i arskurs 3 som inte nidde kravnivan i varken
svenska eller matematik. Ar det hir elever i behov av st6d?

S4 hur manga totalt nadde inte kunskapskraven i drskurs 3 i de olika dmnena?

Vad beror ev skillnad mellan provresultat och lirares bedémning pa?

Hur miénga av de som nu gér i arskurs 4 ir i riskzonen for att inte nd kunskapskraven i drskurs 62
Vilka insatser har dessa elever fitt nu i rskurs 42

Hur vet du som rektor om anpassningar och stéd fungerar f6r dem?

Har ni anvint resultaten frin den fonologiska screeningen i férskoleklass for att tidigt fa en bild av
deras utgangslige?

NP ik 6 — Vad ligger bakom resultaten? Vilka slutsatser har ni dragit med anledning av resultaten?
Vi pa Utbildningsenheten har tittat pa hur varje elevs resultat i nationella prov utvecklas mellan ak 3
och ik 6., alltsd kopplat ihop resultat pa individniva (..)

Vi ska nu titta pa betygen i drskurs 6 varen 2015, och hir ser vi betygspoingen enligt Skolverkets
redovisning. Har ser vi att ni i genomsnitt ligger pa x, vilket ar hogt/lgt/genomsnittligt. Vad beror
den nivan pa?

Vi kan ocks3 se hut resultaten varierar mellan dmnen. Ni ligger hogt/ldgt i x, och det ar stor/liten
skillnad mellan x och x. Ser du som rektor ménster i denna bild, kopplat till lirare, arbetslag, elever,
annat?

Om stora skillnader eller lagt resultat i dmne: Vilka insatser gor du som rektor med anledning av det
har? Om sma4 skillnader/ hog nivd: Vad tror du att detta beror pa?

Om du som rektor bedémer hur bra ni dr pd den hir skolan ndr det giller resultatuppféljning pd en
tiogradig skala ddr tio 4r mycket bra och ett inte alls bra, var hamnar du da? Varfor satte du den
siffran?

Ar det nagot annat som du tycker att vi borde ha frigat om nir det giller elevers resultat?



