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Forslag till beslut

Utbildningsnamnden foreslar kommunstyrelsen att anta forslag till yttrande enligt bilaga
1 till tjansteskrivelsen daterad den 9 mars 2023.

Utbildningsnamnden forklarar paragrafen omedelbart justerad.

Sammanfattning
En statlig offentlig utredning har haft i uppdrag att limna beslutsunderlag f6r hur statens

ansvar kan 6ka nir det giller grund- och gymnasieskola, grund- och gymnasiesirskola,
forskoleklass, fritidshem och komvux. Forskola omfattas inte.

Utredningen limnar inga skarpa lagforslag utan goér bedémningar som landar i tva
huvudalternativ f6r hur statens ansvar kan 6ka. Alternativ 1 innebdr fullganget
forstatligande, dir kommuners ansvar i egenskap av savil huvudman som elevers
hemkommun f6rs over till statlig niva. Det innebér bland annat att staten istéllet for
kommuner far lednings-, drifts- och arbetsgivaransvar for offentliga skolor och
verksamheter. Alternativ 2 innebir att staten tar 6ver kommuners ansvar i egenskap av
hemkommun, men inte huvudmannaskapet.

Nacka kommun ar remissinstans. I yttrandet, som 1 ndsta steg ska beslutas av
kommunstyrelsen, avstyrks alternativ 1 savil som 2. Det dr mycket komplexa reformer
som bland annat kriaver omfattande skattevaxling och kommer ta 10-20 ar att genomfora.
Konsekvenserna ér svira att 6verblicka och bedéma 1 f6rvig, vilket gor alternativen till
hégriskprojekt utifran ett elevperspektiv. Den kommunala sjilvstyrelsen paverkas pa sitt
som inte star 1 proportion till utfallet, som idr osikert. I yttrandet lyfter Nacka kommun
darfor fram att inriktningen istillet bor vara att se 6ver och effektivisera de befintliga
statliga styrmedlen for att stirka likvirdighet och hog kvalitet. Exempel pa sadana ir
lirarutbildningens kvalitet och dimensionering som ar ett statligt ansvar.
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Arendet

Nacka kommun ar remissinstans for utbildningsdepartementets remiss av betinkandet
SOU 2023:53 Statens ansvar for skolan — ett besluts- och kunskapsunderlag. Efter att
utbildningsnimnden beslutat om férslag till yttrande sker beredning i kommunstyrelsen,
som beslutar om yttrandet.

For en sa omfattande utredning har remisstiden varit mycket kort. Det har paverkat

beredningsgangen inom kommunen. Sista svarsdag ar 31 mars.

Utredningens sammanfattning dterfinns i bilaga 2. Hela betinkandet gar att ldsa pa

Statens ansvar for skolan — ett besluts- och kunskapsunderlag - Regeringen.se

Utredningens uppdrag

Utredningens uppdrag har varit att ta fram beslutsunderlag. Utredningen limnar darfor
genomgiende bedomningar istillet for skarpa lagforslag.

Uppdraget avser att:

-ta fram beslutsunderlag som skapar forutsattningar for ett statligt huvudmannaskap
-presentera andra alternativ for att stirka statens ansvar in genom huvudmannaskap

Samtliga skolformer utom férskola har ingétt i uppdraget, det vill saga forskoleklass,
grund- och gymnasieskola, grundsir- och gymnasiesirskola samt kommunal
vuxenutbildning och darutover fritidshem.

Det framgiar vidare av kommittédirektiven att utredningen ska:

- analysera och foresla hur enskilda huvudmin kan inrymmas

- undersoka hur staten kan ges storre inflytande 6ver enskilda huvudmins etablering

- foresla finansieringsmodell dér staten ansvarar

- foresla hur staten kan ta 6ver arbetsgivarskapet respektive ledning och drift f6r
offentliga verksamheter

- analysera hur samverkan mellan olika skolformer och med andra verksamheter utanfér
skolan paverkas

- analysera och foresla myndighetsorganisation samt

- gora konsekvensanalyser

Utredningens uppdrag framgir i sin helhet av kommittédirektiv 2020:140 och
tillagesdirektiv 2022:11.

Utredningens slutsatser om nuvarande skolsystem
Utredningen gor bakgrundsbeskrivningar och drar utifran dessa slutsatser om problem,

brister och utmaningar i dagens skolsystem. Utredningen menar att de skolreformer som
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genomforts sedan borjan av 1990-talet och dérefter har lett fram till en otydlig styrning
av skolan och utfallen av reformerna ar svartolkade.

De problem utredningen ser i dagens skolsystem sammanfattas pa foljande sitt:

- Skolsystemet har alltfor manga styraktorer
Den statliga styrningen dr omfattande och 6verlappande. Kommunerna ar
manga och har varierande kapacitet att styra, dartill tillkommer ett stort
antal enskilda huvudmin for de fristaende skolorna.

- Alla huvudmin har inte den kapacitet som kravs for att de ska klara sitt
uppdrag

Det nationella skolsystemet bestar av cirka 1 100 huvudmain sett till de
skolformer som ingar i utbildningens uppdrag. Av dessa ar 290
kommunala, cirka 800 fristaende, 7 regionala och 11 kommunalférbund.
De tva minsta kommunala huvudminnen f6r grundskola hade lasaret
2019/20 en grundskola och ingen gymnasieskola, medan den storsta hade
172 grundskolor och 40 gymnasieskolor. Bland de fristaende
huvudminnen varierar storleken ocksa mycket, men vanligast ar att ansvara
for en skola (670 fristiende huvudmin). Utredningen anser att det finns
framforallt sma huvudmin — savil kommunala som fristaende — som inte
har tillricklig kapacitet att klara sitt uppdrag.

- Skolsystemets konstruktion kan ha blivit alltfor komplicerad och komplex
Ofta blandas uppgifter kommuner har som hemkommun ihop med
uppgifter kommuner har som huvudman. Det har blivit svart att veta pa
vilken niva ansvarsutkrivandet ligger. Utredningen ser detta som bristande
kunskap om vad olika aktorer forvantas gora vilket sannolikt paverkar hur
verksamheten genomfors. Det dr ocksa oklart om kraven pa
dokumentation leder till mervirde for eleverna.

- Skolan kan inte 16sa sina uppgifter pa ett tillrickligt bra sitt i nuvarande
skolsystem

Utredningen menar att skolsystemet saknar regelbunden dialog mellan stat
och huvudmin for att diskutera uppdrag, resultat, kvalitet och utveckling,
tillricklig nationell samordning av kompetensforsorjning till skolan och
professionsutveckling, avsaknad av systematiska reformutvirderingar och
av 16pande nationell kunskapsutvirdering. Dessa vita flickar tillsammans
med den otydliga styrningen och mangfalden av aktérer gor att
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skolsystemet inte tillrickligt styr och stédjer huvudmain, skolor och
verksamheter att klara sina uppgifter.

Mot denna bakgrund och 1 enlighet med direktiven beskriver utredningen tva méjliga
alternativ for att utveckla ett nytt skolsystem med 6kat statligt ansvar. Syftet dr att hoja
elevernas kunskapsresultat, 6ka likvardigheten, forbittra skolans kvalitet och starka
liraryrkets attraktivitet.

Utredningens slutsatser om tva alternativa vagar for 6kat statligt ansvar

Utredningen limnar slutsatser i form av bedémningar, inte skarpa lagforslag.
Bed6mningar ir 6vergripande férslag som behover utredas vidare innan de kan
genomforas.

Alternativ | - ett fullganget forstatligande
Statligt ansvar infoérs f6r huvudmannaskapet f6r offentliga skolor, fritidshem och

komvux. Lednings-, drifts- och arbetsgivaransvar fors dirmed 6ver frain kommunal till

statlig niva.

Fristaende skolor drivs fortsatt av enskilda huvudmin, som har lednings-, drifts- och

arbetsgivaransvar.

Statligt stéd som ska sakra kapaciteten hos sma huvudmin — sivil kommunala som
enskilda.

Staten ges ocksa ett samlat systemansvar for savil offentliga som fristiende skolor och
komvux. Huvuddelen av det som kommuner idag har ansvar for i egenskap av elevers
hemkommun f6rs dirmed Over till statlig nivda. Det handlar bland annat om finansiering,
skolval, elevers skolplacering, skolpliktsbevakning, planering och dimensionering.

Tva nya skolmyndigheter bildas och ersitter Skolverket, Skolinspektionen,
Specialpedagogiska skolmyndigheten och Sameskolstyrelsen. Den ena myndigheten
hanterar statens systemansvar for skolan, med styrning och st6d till saval offentliga som
fristiende skolor samt komvux. Den andra myndigheten hanterar huvudmannaskapet f6r
offentliga skolor och komvux.

Alternativ 2 — ett system dir staten forstdrker sitt ansvar men utan att ta 6ver
huvudmannaskapet
Detta alternativ innebir att kommuner kvarstir som huvudmin f6r de kommunala

skolorna, fritidshemmen och komvux.

Pa samma sitt som vid fullginget fOrstatligande har staten ett systemansvar savil for
kommunala som fristiende skolor och komvux. Det kommuner idag har ansvar for i
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egenskap av elevers hemkommun f6rs dirmed 6ver till statlig niva, med undantag for
nagra fa uppgifter som forblir kommunalt ansvar. Systemansvaret kan dock skilja sig 1
finansieringsdelen jamfort med alternativ 1, fullganget forstatligande. Utredningen ligger
1 alternativ 2 fram fyra olika varianter av ekonomisk styrning, som innebir olika grad av
statligt ansvar fOr finansieringen. Samtliga fyra varianter innebdr att ansvar som
kommuner idag har for finansieringen helt eller delvis f6rs over till statlig niva.

Fristaende skolor finns kvar och drivs av enskilda huvudman, som har lednings- drifts-
och arbetsgivaransvar.

Statligt stod ska sakra kapaciteten hos sma huvudmin — savil kommunala som enskilda.

En ny skolmyndighet bildas och ersitter dagens skolmyndigheter. Den nya
skolmyndigheten hanterar statens systemansvar for skolan, med styrning och stod till
savil offentliga som fristaende skolor samt komvux. Ndgon ny myndighet for
huvudmannafragor behévs inte 1 detta alternativ eftersom kommunerna kvarstar som
huvudmin f6r offentliga skolor, fritidshem och komvux.

Huvudsakliga skillnader mellan de tva alternativen
Alternativ 1 innebir att staten utéver systemansvaret ocksa Overtar kommunernas ansvar

som huvudman f6r offentliga skolor, vilket bland annat innebir évertagande av
kommunala skollokaler, drifts-och arbetsgivaransvar.

Alternativ 2 har fyra olika varianter fOr att organisera finansieringsansvaret, varav ett
innebdr samma forslag som i alternativ 1 (helstatligt ansvar) medan de 6vriga tre
varianterna innebdr olika grad av 6kat statligt Overtagande av ansvar for finansieringen.

Utredningens jamforelse mellan ansvarsfordelningen i nulaget och med de
tva alternativen
Tabellen ar himtad fran utredningen (tabell 18.1 1 SOU 2023:53) och sammanfattar

ansvarsfordelningen i nuldget och vid utredningens bégge alternativ. Har framgar att det
finns stora likheter mellan alternativ 1 och 2. Aven alternativ 2 innebir alltsi omfattande
reformer genom betydande 6verforing av ansvar frain kommunal till statlig niva. I biagge
alternativen behovs skattevixling men omfattningen av denna varierar 1 alternativ 2
beroende pa vilken variant for finansieringen som viljs.
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Tabell 18.1 Ansvarsférdelningen av olika uppgifter i skolan

En jamférelse av nulaget och utredningens bada alternativ

Nulige Alternativ 1: fullganget firstatligande Alternativ 2: ett system dér staten férstarker sitt
L med statligt huvudmannaskap ansvar men utan att ta ver huvudmannaskapet

Statligt Statlig Kommunal Enskild Hem- Statiigt Statlig Kommunal Enskild Hem- Statligt Statlig Kommunal Enskild Hem-
system- hovud- huvedman huvud-  kemmun system- huvud-  huvudman  heved-  kommun  system-  huved-  huvedman huved-  kommun
ansvar — man man ansvar  man man ansvar  man man

Normering X X X

Ekonomiska resurser X X X X X

System for placering/ X X X X

antagning

Skolplikt X X X X X X X X X

Anordna utbildning X X X X X X

Arbetsgivarskap X X X X X X

Lokaler X X X X X X

Beslut om mot- X X X

tagande i sarskola

Stod till huvudman X X X X X X X X X

och skolor

Kompetensfarsorjning X X X X X X X X

Kompetensutveckling X X X X X X X X X

eI X X X X X X X X X

utvardering

It-system X X X X X X X X

Skolskjuts X X X

Problematisk franvare X X X

Aktivitetsansvar X X X

Uppsokande verksam- X X X

het komvux

Killa: SOU 2022:53, del 2, sid 1181.

Utredningens forslag om ett samlat statligt systemansvar
Utredningen bedémer att frigor som avser ”’systemansvar” for skolsystemet bor

sirskiljas fran fraigor som avser huvudmannens ansvar for utbildningen. Ett samlat
statligt systemansvar ingar darfor savil i alternativ 1 som 2. Staten tar 6ver kommunernas
roll som styraktor.

Fragor som kommuner idag ansvarar for i egenskap av ’hemkommun” till eleverna (i
Nacka UBN respektive NAF) och som utredningen bedomer ska féras Gver till statligt
systemansvar inkluderar:

- Finansiering (statens roll kan se olika ut 1 alternativ 1 och 2)

- Planering och dimensionering

- Skolval, skolplaceringar, skolpliktsbevakning

- Utredning och beslut om mottagande av elever till grund- och gymnasiesirskola

Dirutéver bedémer utredningen att det samlade statliga systemansvaret ocksd omfattar:

- Statligt kapacitetshojande stod till offentliga och fristiende huvudmin, skolor och
verksamheter, med utgingspunkt fran obligatoriska kvalitetsdialoger mellan stat
och huvudman (inklusive en eventuellt statlig huvudman f6r offentliga skolor), 1
syfte att huvudmiénnen ska ta sitt ansvar
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- Statligt stod i fragor dir nyttan framforallt ligger pa systemniva, till exempel
professionsutveckling, insatser for strategisk kompetensforsorjning, uppfoljning
och utvirdering av skolsystem och skolreformer

- Statlig samordning av fragor gillande digitalisering och skolans it-16sningar

Utredningens kommentarer om andra I6sningar dn starkt statligt
ansvarstagande
Utredningen fokuserar pa styrning och struktur. De 16sningar pa skolans problem som

enligt direktiven ska utredas dr 6kat statligt ansvarstagande, antingen genom Overgang till
statligt huvudmannaskap eller i andra former. Denna avgrinsning har medfort att
utredningen inte skett av andra maojliga forindringar som skulle kunna ha uppnatt syftet
och leda till forbittrad likvirdighet, hdgre kvalitet och resultat samt 6kad attraktivitet for

att arbeta inom skolformerna.

Utredningen betonar ocksa i detta sammanhang att utmaningarna inte automatiskt blir
bittre bara for att staten Okar sitt ansvar. Darfor dr det viktigt att ha realistiska
forvintningar pa vad Okat statligt ansvar kan astadkomma.

Utredningens konsekvensanalyser
Eftersom utredningen enbart limnar bedomningar och inte konkreta forslag till

forfattningsandringar dr ocksa konsekvensanalyserna Gvergripande.

Ekonomiska konsekvenser

e Alternativ 1 - Nar det giller ekonomiska konsekvenser f6r kommunerna vid ett
fullganget forstatligande sa anger utredningen bland annat att kommunerna som
helhet kommer att paverkas dven om finansieringsprincipen tillimpas, eftersom
utbildningsomradet 4r en sa stor del av kommunernas verksamhet och ekonomi.
Den skattevixling som kommer att krivas frin kommuner till stat ar 1
storleksordningen 224 miljarder kronor. Olika ambitionsnivaer i olika kommuner
kommer inte att finnas kvar. Lokalfrigan och hur den paverkar kommunerna ér
en av de faktorer som gor ett fullganget forstatligande till en mycket komplex
reform vars konsekvenser dr svara att 6verblicka och bedéma i f6rvig, enligt
utredningen (sid 1240-1241).

e Alternativ 2 — variant dar staten helt tar 6ver finansieringsansvaret. Detta
kommer innebira att staten tilldelar och férdelar resurser till alla huvudman. For
kommuners del innebir det ersittning fran staten for en viss kostnadsniva.
Kommuner med hogre ambitionsniva bekostar den delen sjilva. Denna variant
kriver en omfattande skattevixling.

e Alternativ 2 — variant dir staten anger bindande miniminivder fOr resurser pa
kommunniva. Kommunerna dr ansvariga for finansieringen, men kan inte minska
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sina kostnader 1 forhallande till miniminivan. F6r kommuner som har ligre
kostnader och hamnar under gransen f6r miniminivan innebir det att de tvingas
6ka kostnaderna for utbildningsverksamheten (sid 1240)

e Alternativ 2 — variant med statligt sektorsbidrag f6r undervisningskostnaderna.
Syftet dr att jimna ut forutsattningarna mellan huvudman nir det galler
kostnaderna for undervisning. Det kriver omfattande skattevixling fran
kommuner till stat. Resurserna till skola och komvux omférdelas mellan
kommuner och huvudmin, men hur resursfordelningen ska ske och vad
konsekvenserna blir beh6éver utredas vidare. Utredningen anger att den ser flera
nackdelar med denna finansieringsvariant.

e Alternativ 2 — variant med forstarkt och breddat likvardighetsbidrag
Nuvarande riktade statsbidrag breddas till att omfatta fler skolformer. Syftet dr att
kompensera for skillnader i behov av resurser utifran socioekonomiska
forutsattningar. Detta sitt att 6ka det statliga finansieringsansvaret kraver ocksa
skattevixling, men inte lika omfattande som om ett sektorsbidrag inférs. Det
leder till omférdelning av resurser mellan kommuner och huvudmin.
Konsekvenser behover utredas ytterligare.

Proportionalitet
Utredningen ska gora en samlad bedémning av férslagens konsekvenser och stilla dem i

relation till alternativa atgirder for att na forbattrade kunskapsresultat.

Utgangspunkten ar regeringsformen, som anger att en inskrinkning i den kommunala
sjalvstyrelsen inte bor ga utover vad som ar nédvindigt med hinsyn till de dndamal som
har féranlett den.

Utredningen anger i denna del av konsekvensanalysen féljande: "Mot denna bakgrund ér
var samlade bedomning att ett fullganget forstatligande med statligt huvudmannaskap, i
forhallande till syftet att skapa forutsittningar f6r en mer likvirdig skola av hog kvalitet,
ar en mindre proportionerlig férindring dn alternativet med ett stirkt statligt
systemansvar.” (sid 1281)

Utredningen utgar delvis fran tidigare remisser
Utredningens forslag dr inte “’skarpa”, utan bedémningar. Det ir alltsa inga lagforslag

som ldggs fram. I praktiken innebir det att ytterligare utredning behovs, med tillhorande
remissforfarande, innan férandringar kan ske. I nagra fall utgar dock utredningens
bedémningar fran tidigare utredningar som lagt fram skarpa lagférslag, och i de fallen
finns en annan grund for att utredningens bedémningar kan ga vidare till att
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implementeras. I samtliga dessa fall har Nacka kommun tidigare yttrat sig. Det handlar
om:

SOU 2020:28 En mer likvirdig skola (relevant hir dr framforallt den del som avser
statligt ansvar for bland annat skolval och beslut om elevers skolplacering).

SOU 2020:33 Gemensamt ansvar — en modell f6r planering och dimensionering av
gymnasial utbildning.

Departementspromemorian U 2021/03373 Professionsprogram for rektorer, lirare och

forskollarare.

I det fall som avser SOU 2020:33 Gemensamt ansvar — en modell for planering och
dimensionering av gymnasial utbildning — har riksdagen redan fattat beslut om
lagstiftning som avser planering och dimensionering av gymnasial utbildning, vilket
innefattar aven yrkesutbildningar inom komvux. Dessa lagandringar borjar gilla den 1 juli
2023 och tillimpas forsta gangen i friga om utbildning som pabérjas 2025. Ett 6kat
statligt ansvar infors dd 1 meningen att det av skollagen kommer att framga att
kommuner ska samverka med minst tva andra kommuner i ett primart
samverkansomride nir det giller planering, dimensionering och erbjudande av
utbildning. Det ska dven vara méjligt att fritt soka till de yrkesutbildningar inom komvux

som erbjuds 1 det primira samverkansomrade som den s6kande ar hemmahorande i.

Regeringen har dven aviserat en proposition med utgangspunkt frain SOU 2021: om
inférande av ett nationellt professionsprogram for rektorer, lirare och forskolldrare, med
lagstiftning som foreslas trada i kraft den 1 januari 2025. Professionsprogrammet foéresls
besta av dels en nationell struktur f6r kompetensutveckling, dels ett nationellt
meriteringssystem for legitimerade lirare och forskollirare. Skolverket ska bedéma och
besluta om ansékningar gallande meriteringsniva samt ta fram innehallet i den nationella
strukturen for kompetensutveckling.

Utbildningsenhetens utredning och bedomning
Utbildningsenheten har i samrad med juridik- och kanslistaben utrett forslagen 1

remissen.

Det ir av stor vikt att likviardighet och hog kvalitet f6r alla elever kan sikerstillas. Vilken
utbildningskvalitet eller tillgang till utbildning elever fir ska inte bero pa var i landet en
elev bor, pa forildrarnas utbildningsniva eller andra skillnader i forutsittningar.

Utbildningsenheten kan halla med utredningen om flera av de problembeskrivningar som

gors. Den statliga styrningen 4r redan omfattande och ibland 6verlappande. Det finns en

stor variation av skolor och huvudmain. Skolsystemet dr komplext inte minst genom hur
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skolans uppdrag ir formulerat. Effekter av genomférda skolreformer utvirderas 1
otillricklig utstrickning.

Enligt utbildningsenhetens bedémning saknas dock helhetsbilden 1 utredningens
problembeskrivningar. Att det finns en mangfald av enskilda huvudmain och fristaiende
skolor beror exempelvis i grund och botten pa att riksdagen har fattat beslut om att
vardnadshavares 6nskemal av skola for sitt barn ska vara vigledande vid beslut om
skolplacering och att det finns en efterfragan pa andra skolor dn de offentligt drivna. Att
mangfald ocksa kan var nagot positivt i skolsystemet berdrs dock inte.

Skolors och huvudmin uppdrag — kanske sirskilt vad avser grundskolan — ar mycket
komplext. Det innefattar att alla elever ska uppna en minsta grundlaggande kunskapsniva
och dirutover utvecklas sa langt mojligt. Samtidigt rader vialdigt olika forutsattningar for
att klara uppdraget i olika delar av landet, som kommer att finnas kvar oavsett om staten
blir ansvarig huvudman. Har har dock staten redan ett viktigt ansvar pa systemniva,
bland annat for strategisk kompetensforsorjning pa nationell niva, for att ekonomiskt
utjamna for olika férutsattningar i landet och i stéd till huvudmain, skolor och

verksamheter.

Utredningen har dock inte haft i uppdrag att se 6ver vilken typ av I6sningar som dr mest
effektiv for att stirka likviardighet och god kvalitet i den typen av skolsystem, utan enbart
haft i uppdrag att belysa l6sningar som avser att ansvar 6verfors fran kommunal till

statlig niva.

De tva alternativ som utredningen ligger fram, i enlighet med direktiven, ir enligt
utbildningsenhetens bedémning bigge mycket kostsamma 1 meningen att de ar
komplexa, tidskrivande och administrativt resurskrivande insatser for att 16sa problemen
och forbittra likvardighet och kvalitet.

Att 6verfora ansvar f6r huvudmannaskapet till statlig niva i enlighet med alternativ 1
kriver omfattande skattevixling, all personal inom de skolformer som utredningen
omfattas ska Gverga till att bli statligt anstéllda, alla lokaler ska Gverforas till statlig dgo.
Det ir enormt komplexa fragor. Aven alternativ 2 innebir komplicerade reformer bland
annat genom att kommunernas ansvar fOr finansieringen helt eller delvis dé skulle
6verforas till statlig niva. Alternativ 2 underlittar heller inte sjalvklart styrningen i
skolsystemet eftersom ansvar och befogenheter da hamnar pa olika nivaer.

Det kommunala sjilvstyret begrinsas visentligt av saval alternativ 1 som 2. Utfallet av

reformerna for likvirdighet och elevernas maluppfyllelse dr samtidigt oklart. Det framstar
dirfér som oproportionerliga l16sningar pa den problematik som finns. Utredningen har
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dock inte haft i uppdrag att se till andra 16sningar f6r att f6rbittra likvardighet och uppna
hog kvalitet an saidana som innefattar 6kat statligt ansvar.

Utredningen har inte haft 1 uppgift att bedoma o 6kat statligt ansvar behovs utan att
limna beslutsunderlag utifran hur okat statligt ansvar kan inforas. Forslagen som lamnas
av utredningen ir inte skarpa utan bedémningar, som kraver ytterligare utredning innan
implementering. For att fa helhetsbilden innehaller férslaget till yttrande 1 bilaga 1 ocksa
argument for att se Over andra l6sningar dn att 6ka statens ansvar, det vill siga att staten
ser Over sina redan befintliga styrmedel, som ér centrala for att ge likvirdiga
forutsittningar for likvirdighet och hég kvalitet. Innan komplicerade, tidskrivande och
kostsamma atgirder sisom dndrad ansvarsférdelning prévas bor staten se 6ver hur de
verktyg som redan finns pa nationell niva kan anvindas mer ¢ffekzvt. Det handlar
exempelvis om lirarutbildningens kvalitet och dimensionering, central for att sdkerstilla
en likvardig utbildningskvalitet f6r alla elever. Ett annat exempel ar att riktade insatser
kan sittas in om en huvudman har sidana kapacitetsbrister att uppdraget inte klaras.
Giller det en enskild huvudman sa dr det Skolinspektionen som ansvarar for att
tillstaindet 1 ett sadant fall dras in. Giller det en kommunal huvudman sa finns andra
sanktionsmoijligheter for att astadkomma rittelse. Sanktionsméjligheterna har utékats de
senaste dren.

Mot denna bakgrund foéreslar utbildningsenheten det yttrande som aterfinns 1 bilaga 1.

Ekonomiska konsekvenser
Utredningen limnar inga skarpa férslag, enbart bedémningar om hur 6kat statligt ansvar

for skolan skulle kunna genomféras. Ytterligare utredningar behovs for att kunna
beddma de ekonomiska konsekvenserna av att statens ansvar for skolan okar.

Savil utredningens alternativ 1 som 2 skulle innebira omfattande skattevaxling fran
kommunen till staten. Som mest handlar det f6r hela kommunsektorn uppskattningsvis,
enligt utredningen, om en 6verféring av 225 miljarder kronor fran den kommunala till
den statliga nivan (alternativ 1). Det dr dessutom oerh6rt komplexa uppgifter som ska
16sas om staten tar 6ver huvudmannaskapet i enlighet med alternativ 1, eftersom det
innebar 6vertagande av lednings-, drift- och arbetsgivaransvar for de idag kommunala
verksamheterna. Utredningen tar ocksa upp det komplicerade med att f6ra 6ver lokaler
och arbetsgivaransvar och menar att det behovs fler utredningar innan de ekonomiska
konsekvenserna blir klara.

I Nacka kommun utgoér de totala driftskostnaderna for grundskola, gymnasieskola,
grund- och gymnasiesirskola, forskoleklass, fritidshem och komvux ar 2022 cirka 38
procent av kommunens totala driftskostnader.

1 (12)



O

NACKA

KOMMUN

Alternativ 2, det vill siga att Gverféra hemkommunens ansvar till staten for att skapa ett
samlat statligt systemansvar skulle dven det innebara behov av skattevixling eftersom
kommunernas ansvar da minskar. Samtliga fyra finansieringsalternativ som utredningen
ligger fram i ett sidant scenario innebir dirfér skattevixling fran kommun till stat, men i
olika h6g grad. Det alternativ som innebir statliga regleringar gillande kostnader kraver
inte lika mycket skattevixling men dd uppstar istillet andra problem genom att
kommunen kan tvingas halla uppe kostnader mer dn vad som egentligen behovs. Det
innebar ytterst att omprioriteringar i kommunen indirekt kan tvingas fram av en statlig
reglering. Enligt utbildningsenhetens bedomning innebar det stora begrinsningar av den
kommunala sjilvstyrelsen.

Konsekvenser for barn
Forslaget till beslut innebir i sig inte konsekvenser for barn. Forslaget till yttrande ar

dock framtaget med elevperspektivet 1 fokus. Det dr centralt att se 6ver vilka insatser som
ar mest effektiva tor att forbittra likvardighet och kvalitet i utbildningen, medan
utredningen enbart har sett till I6sningar som innebir okat statligt ansvar. Bara i
grundskolan finns 6ver en miljon elever detta ldsar som har ritt till en likvirdig skola av
hog kvalitet redan idag. Enligt utbildningsenhetens bedomning finns risk att
centralisering i enlighet med savil alternativ 1 och 2 kan fa negativa konsekvenser f6r
barn bade genom att det blir lang reformtid som inte direkt fokuserar pa hur
undervisningen kan férbittras, men ocksa genom att besluten hamnar langt bort fran
elever och vardnadshavare och i1 hog utstrickning kommer att behéva basera sig pa
schabloner snarare dn de olika behov och forutsittningar som finns lokalt.

Bilagor
Bilaga 1 Forslag till yttrande

Bilaga 2 Sammanfattning av SOU 2022:53 Statens ansvar for skolan (sid 25-52)

Carina Legerius Asa Arnell
Enhetschef Utbildningsexpert
Utbildningsenheten Utbildningsenheten
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