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Yttrande över överklagande till Miljödomstolen

Fastighetsägarna i Boo har under en mycket lång tid tvingats leva med ett ytterst otidsenligt regelverk för planering av det egna boendet i såväl kort som lite längre perspektiv. Genom mycket långvariga byggförbud har fastighetsägarna också direkt förhindrats att ta ansvar för sådant som många anser vara av vitalt intresse, inte bara för den enskilde utan även för utvecklingen för hela områden. Ansvaret för att samhällsutvecklingen i stora delar av Boo ”frusits” – i vissa fall ända upp till en period av 40 år – åvilar ensidigt på dem som haft att besluta i de aktuella frågorna: fram till kommunsammanslagningen på70-talet den sk landskommunen Boo och därefter Nacka.

Den borgerliga majoriteten i Nacka (och Boo) har under en rad år undvikit att skapa rimliga förutsättningar för en helt nödvändig utveckling av de områden där ett tidigare fastighetsbestånd för övervägande fritidsboende i allt högre och accelererad grad omvandlats till områden för permanentboende. Fastighetsägarna har under lång tid enskilt och genom sina fastighetsägareföreningar påtalat det orimliga i att regler för utvecklande och ansvarstagande av det egna boendet i stort sett saknats och att Nacka kommun i huvudsak och i bästa fall synts försöka styra utvecklingen genom i huvudsak repressiva medel som av många tolkats som försök att avskräcka människor från att permanentbosätta sig på sina ägandes fritidsfastigheter.

De nu aktuella förhållandena har varit kända sedan en mycket lång tid tillbaka, vilket till exempel framgår av ett av Nacka kommun framtaget dokument för norra Boo, ”Förslag till Områdesplan”, daterad 1979-10-26 Där beskrivs situationen på följande sätt: ”Norra Boo var tidigare ett genuint sommarstugeområde, där fastigheterna ursprungligen avsöndrats från gamla jordbruksfastigheter……Många sommarstugor byggdes samtidigt som en märkbar permanentning av äldre fastigheter tog vid. Antalet åretruntboende, som tidigare varit fritidsboende har ökat allt hastigare….och hälften av fritidshusägarna har uppgivit att de vill bo året runt i området, medan den andra hälften vill fortsätta att använda sina fastigheter på samma sätt som hittills. Många i den senare gruppen är äldre och i den yngre genrerationen som tar vid vill vanligen fler bli åretruntboende……Området har kvaliteter. Men också problem, och VA-frågan har på flera sätt en central roll……VA-situationen är också den främsta orsaken till att byggnadsförbud råder sedan mer än 15 år i området. Ett så långvarigt byggnadsförbud är ett allvarligt problem i sig. De som vill permanentbosätta sig i sina fastigheter får inte ordna ändamålsenliga bostäder, med smygpermanentning i för små och primitiva hus som följd…..En planläggning är därför ytterst angelägen.” Situationen var den samma i motsvarande områden i hela Boo.

När Miljöbalken trädde i kraft 1999 förefaller det uppenbart att den borgerliga majoriteten insett att situationen nu skulle bli ohållbar. Som miljömyndighet skulle man på grund av att man tidigare inte med tillräcklig kraft genomfört nödvändig utveckling av stora delar av Boo nu tvingas åtgärda ett mycket stort antal miljöbrott. Förorsakade av fastighetsägare som hittills nekats möjligheter att genomföra sådan nödvändig utveckling av sina fastigheter. Det förefaller alltså som om Miljöbalkens införande varit ett av de avgörande skälen till att den borgerliga majoriteter vid denna tidpunkt fick bråttom att – åtminstone i någon mån  - gottgöra tidigare samhällsplaneringsförsyndelser. I mars 1999 gav således Områdesnämnden i Boo ansvariga tjänstemän i uppdrag att utarbeta ett översiktligt underlag för planläggning och framtida tillståndsprövningar. Materialet, som kom att gå under namnet Planeringsstrategi för Utvecklingsområden i Boo, fastställdes slutgiltigt av Nackas kommunstyrelse 2001-02-19. Det förefaller som om ambitionen att snabba upp planeringen av stora delar av Boo vid detta tillfälle varit ärligt menad. Det borgerliga kommunalrådet Stefan Saläng (fp) skriver t ex i en protokollsanteckning: ”Det är angeläget att tidigare uppdrag om en samlad kommunalekonomisk konsekvensbeskrivning av den föreslagna planeringsstrategin snarast redovisas inklusive förutsättningarna för att detaljplanering och utbyggnad av VA genomförs i snabbare takt.”

Tyvärr kom denna optimism på skam. Den av Nackas borgerliga ledning framtagna Planeringsstrategin kom att upphävas av Regeringsrätten på två mycket väsentliga punkter: dels ryms inte det av Nacka kommun i de aktuella fallen använda förenklade planförfarandet inom PBL, dels är det uppenbart att den borgerligt styrda kommunen även tvingas att ta ansvar för allmän platsmark (inklusive vägar).

Vi socialdemokrater menar att framhärdandet med att använda såväl förenklat planförfarande som ensklit huvudmannaskap i sig skapat olägenheter och i vissa fall sannolikt direkt skada för att antal fastighetsägare. De nu aktuella fastigheterna Backeböl 1:407, Backeböl 1:409, Backeböl 1:805 och Backeböl 1:815 torde – i det fall kommunens talan vinner gehör, lida sådan skada.

Områdesnämnden i Boo upphävde 2002-05-15 den detaljplan som omfattade de nu aktuella fastigheterna och införde trots protester från berörda fastighetsägare områdresbestämmelser. 2002-08-15 upphävde Länsstyrelsen dessa av Områdesnämnden fattade beslut. Ett för Länsstyrelsen vägande skäl var att normalt planförfarande inte använts. 2003-03-12 beslutade återigen Områdesnämnden att upphäva gällande detaljplan och införa områdesbestämmelser, nu efter – vad som påstods – användande av normalt planförfarande. Socialdemokraterna reserverade sig mot beslutet och hävdade att övergången till normalt planförfarande endast var en skenbarlig åtgärd som inte genomförts i praktiken. Ett yrkande som socialdemokraterna framförde var att hela beslutsunderlaget skulle återremitteras för att möjliggöra undersökning huruvida vattenbrist förelåg eller inte. Skulle sådan vattenbrist råda, skulle Nacka kommuns ansvar tydligt framgå. Den borgerliga majoriteten avslog detta yrkande. Vi socialdemokrater anser att det ansvarsförhållande som här inte utretts, kan komma att skapa orimligt stor skada för fastighetsägarna.

Även i frågan med användande av planeringsinstrumenten normalt kontra förenklat har Nacka kommun genom att tvinga fram ingripande av överprövande myndighet vållat förseningar i planeringsprocessen och därigenom skapat såväl försening som sannolik skada för de berörda fastighetsägarna. 

De berörda fatighetsägarna förnekar inte att deras avloppslösningar är undermåliga. De hävdar utöver detta att grundvattnet är förorenat och begär att kommunen förser dem med rent dricksvatten. Man framhåller dock att den långsiktiga och korrekta lösningen utgörs av anslutning till det kommunala va-nätet och framhåller att en sådan lösning förutsätter att utbyggnadstempot för kommunalt va ökas. Man hänvisar vidare till att man följt de regler och bestämmelser som gällt sedan de 1959-03-19 erhållit tillstånd för de aktuella och enskilda avloppslösningarna.

Socialdemokraterna i Områdesnämnden i Boo delar de aktuella fastighetsägarnas uppfattning och vill dessutom understryka vikten av att myndigheter öppet granskar sitt eget agerande och ansvar. Vi anser att Nacka kommun genom eget agerande och underlåtenhet till delar försatt de aktuella fastighetsägarna i en situation där kommunens krav riskerar att ställa orimliga krav på de aktuella fastighetsägarna.

Socialdemokraterna reserverar sig därför mot den borgerliga majoritetens beslut till förmån för fastighetsägarnas talan.

