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§ 1��		Dnr (bygg) 233 0852/2002


Backeböl 1:69 - Baggensviksvägen 3


Omprövning av beslut 





Beslut


Med stöd av 10 kap 14 § PBL förelägges de nuvarande ägarna av Backeböl 1:69, Ulrika Winnansson och Fredrik Jacobson vid vite om 50 000 kronor vardera att senast sex månader efter det att beslutet eller domen vinner laga kraft, ha rivit uthus(lusthus).





Ärendet


Bygglovenheten har redovisat ärendet i en skrivelse daterad 10 januari 2005.





Områdesnämnden beslutade den 23 april 2003 § 104 att med stöd av 10 kap 14 § plan- och bygglagen (PBL) förelägga de tidigare ägarna av Backeböl 1:69, Robert Jansson och Madeleine Jansson vid vite om 50 000 kronor vardera att senast sex månader efter det att beslutet eller domen vunnit laga kraft, ha rivit uthus (lusthus).





Föreläggandet var felaktigt riktat mot person. Det skall vara fastighetsägaren som skall föreläggas enligt 10 kap 14 § plan- och bygglagen. I detta fall är Ulrika Winnansson och Fredrik Jacobson ägare till fastigheten, och har varit det sedan 2002-08-30.





I beslutet Länsstyrelsen fattade 24 november 2004, beteckning 4032-03-42139 framkommer områdesnämndens felaktiga beslut. ”Då klagandena vid tidpunkten för nämndens beslut ej längre var ägare till den aktuella fastigheten har nämnden saknat befogenhet att förelägga dem att vidta de aktuella åtgärderna”. Det framkommer också att länsstyrelsen finner i likhet med områdesnämnden att det uppförda lusthuset inte är bygglovbefriat i enlighet med 8 kap 4 § PBL.





För området där fastigheten är belägen gäller områdesbestämmelser för södra Boo. Byggrätten för den aktuella fastigheten uppgår till 45 kvm för huvudbyggnad och 20 kvm för uthus och förråd. Området ligger i prioritet 3 och planläggning kan påbörjas tidigast om 5 år.





På fastigheten finns ett fritidshus på ca 50 kvm samt ett antal uthus bestående av garage om ca 35 kvm, ”friggebod ” om ca 8 kvm, lusthus om ca 8 kvm samt lekstuga och vedskjul (ej tillgängliga måttuppgifter). Aktuellt uthus (lusthus) har en taknockshöjd på ca 4 m. 





Detta uthus (lusthuset) ryms inte inom ”friggebodregeln” för denna fastighet och man har därför förelagts att riva det i det tidigare beslutet § 104 2003-04-23. 





Skäl till beslut


Bygglovenheten konstaterar att ett uthus (lusthus) på 8 kvm med 4 m till taknock inte är möjligt att betrakta som ”friggebod” enligt 8 kap 4 § PBL, dessutom finns redan en komplementbyggnad på fastigheten som storleksmässigt ryms inom vad som beskrivs i 8 kap 4 § PBL. Det innebär att tillåten byggnadsarea för uthus överskrids med ca 115 %. Denna avvikelse är inte att betrakta som mindre enligt 8 kap 12 § PBL. 





Enligt 10 kap 14 § PBL får nämnden besluta om föreläggande för att inom viss tid vidta rättelse. Föreläggandet får enligt 10 kap 18 § förenas med vite.





Enligt 10 kap 22 § skall den myndighet som meddelar ett föreläggande genast sända sitt beslut till inskrivningsmyndigheten för anteckning i fastighetsboken.





Bygglovenheten föreslår Områdesnämnden att besluta om rivningsförläggande med vite för uthus (lusthus). 





Beslutsgång


Nämnden beslöt i enlighet med förslaget till beslut.





___ 





Detta beslut kan överklagas av den som berörs av beslutet om beslutet går denne emot. 


Överklagandet ska vara ställt till Länsstyrelsen i Stockholms län men skickas till Områdesnämnden Boo Nacka kommun 131 81 NACKA. Överklagandet ska ha kommit in inom tre veckor från den dag då den som vill överklaga fick del av beslutet.














�
§ 2��		Dnr ONB 2004/14-002


Tillägg till områdesnämndens delegationsordning





Beslut


Områdesnämnden gör följande tillägg till sin delegationsordning.





�
Beslutanderätt som delegeras�
Delegat	�
Lagrum�
�
�
Pröva behovet och besluta om byggfelsförsäkring och färdigställandeskydd�
Handläggare	�
Lagen (1993:320) om byggfelsförsäkring LBF 1 b och 14 §§�
�



Ärendet


Bygglovenheten har redovisat ärendet i en skrivelse daterad 5 januari 2005.





Sedan 1 juli 1993 finns lagen om byggfelsförsäkring (LBF). Lagen kom i kölvattnet på debatten om sjuka hus och flytspackelelände som florerade under 80-talet. Syftet med lagen var att ge möjlighet för fastighetsägaren att få ekonomiska resurser för att avhjälpa fel och skador utan långa utredningar om skuldfrågor mm. Byggfelsförsäkringen skulle löpa i tio år.





Fram till 1 jan 2005 behövdes den dock inte för en- och tvåbostadshus, där merparten av de småhus som byggdes under 90-talet hade den s.k. ”småhusgarantin”, vilket var ett krav i de statliga lånereglerna. 





Krav på färdigställandeskydd införs i plan- och bygglagen (PBL) och LBF med verkan från den 1 januari 2005 enligt förslag i propositionen om Stärkt konsumentskydd vid småhusbyggande. 


I fråga om en- och tvåbostadshus skall numer byggfelsförsäkring och färdigställandeskydd finnas när småhus uppförs och när ett småhus byggs om eller till. Om ett småhus inte skall användas för permanentbruk (fritidshus) eller vid om- och tillbyggnader får områdesnämnden (BN) besluta att byggfelsförsäkring och färdigställandskydd inte behövs. Vid behovsprövningen skall nämnden beakta beräknade kostnader för åtgärden, för försäkringen och färdigställandeskyddet samt risken för allvarliga fel och skador.





Beslutsgång


Nämnden beslöt i enlighet med förslaget till beslut.





___ 











�
§ 3��		Dnr ONB 2004/129


Ansökan om att få nyttja del av arrenderad beteshage vintertid





Beslut


Ärendet återremitteras för en översyn av möjligheterna att tillfälligt upplåta allmän platsmark för privata ändamål, samt för att belysa vilka platser i kommundelen som kan vara möjliga att upplåta som rast- och/eller beteshagar för hästar. 





Ärendet


Infrastruktur har redovisat ärendet i en skrivelse daterad 26 januari 2005.





I Rensättra upplåter kommunen mark dels för beteshagar dels för rasthage vintertid, se infogad kartbild. Beteshagarna är belägna på allmän platsmark/naturmark inom planlagt område, gällande detaljplan 74. Rasthagen är belägen på mark som inte är planlagd. 





Allmän platsmark inom detaljplanelagt område får enligt PBL inte användas för enskilt bruk. Tillstånd för beteshagar har givits på parkmark som en del av skötseln av parkmarken och eftersom betesdrift ger en vacker och biologiskt intressant flora. Der gynnar därmed de allmänna intressena. En beteshage av de två får betas åt gången och stängsel ska tas bort efter betessäsongens avslutande.





Hästar i rasthagar vintertid trampar sönder befintlig flora och ger på sikt alltid hagar med ett ytskikt av lera och jord. Det enda sättet att få bra rasthagar är i Mellansverige att grusförstärka ytan, vilket ger större bärighet.





Den sökande vill utvidga ytan som upplåts som rasthage, eftersom befintlig rasthage blivit lerig och söndertrampad. Man önskar få göra detta på allmän platsmark/naturmark inom planlagt område. En permanent hägnad av området och en söndertrampad flora kan inte anses gynna de allmänna intressena, det strider därmed mot PBL och ansökan bör därför avslås.





Befintlig rasthage utom planlagt område är på 1 370 kvm. Om denna förstärks med ett ytskikt av grus fyller den väl det behov av yta för rasthage som finns inom området.





Förslag till beslut


Områdesnämnden avslår ansökan om att få nyttja den planlagda parkmarken som rasthage vintertid. Den sökande ges möjlighet att förbättra befintlig rasthage genom en grusförstärkning av markytan.





Yrkanden


Susann Fogelström (m) yrkade att ärendet skulle återremitteras för en översyn av möjligheterna att tillfälligt upplåta allmän platsmark för privata ändamål, samt för att belysa vilka platser i kommundelen som kan vara möjliga att upplåta som rast- och/eller beteshagar för hästar. 





Bertil Damberg (s) yrkade i första hand med instämmande av Bo Ericson (mp) och Dan Johansson (v) att ärendet skulle återremitteras med följande motivering: Allmän platsmark inom deltaljplanelagt område får enligt PBL inte användas för enskilt bruk. S, mp och v yrkar på återremiss för redogörelse om gällande regler.





Bertil Damberg (s) yrkade i andra hand att nämnden skulle besluta i enlighet med förslaget till beslut.





Beslutsgång


Ordföranden ställde proposition på yrkandet om återremiss och fann att nämnden hade beslutat att återremittera ärendet. 





Votering begärdes och verkställdes.





För återremiss röstade Susann Fogelström (m), Magnus Plathin-Sturaeus (m), Börje Wessman (m), Dan Andersson (m), Lennart Grudevall (fp), Gunilla Grudevall-Sten (fp) och Birgitta Persson (kd).





Mot återremiss röstade Bertil Damberg (s), Anders Huzelius (s), Dan Johansson (v) och Bo Ericson (mp).





Med 7 röster mot 4 beslöt nämnden att ärendet skulle återremitteras.





Därefter ställde ordföranden sitt eget återremissyrkande mot Bertil Dambergs och fann att nämnden hade beslutat i enlighet med hennes eget återremissyrkande.





Votering begärdes och verkställdes.





För Susann Fogelströms återremissyrkande röstade Susann Fogelström (m), Magnus Plathin-Sturaeus (m), Börje Wessman (m), Dan Andersson (m), Lennart Grudevall (fp), Gunilla Grudevall-Sten (fp) och Birgitta Persson (kd).





För Bertil Dambergs återremissyrkande röstade Bertil Damberg (s), Anders Huzelius (s), Dan Johansson (v) och Bo Ericson (mp).





Nämnden beslöt i enlighet med Susann Fogelströms återremissyrkande.





Åsa Eklund (m) deltog p.g.a. jäv inte i handläggningen av ärendet.


�



Reservationer


Den socialdemokratiska gruppen, Dan Johansson (v) och Bo Ericson (mp) lämnade följande reservation till protokollet:





”Boo har sedan många år blivit styvmoderligt behandlat när det gäller samhällsplanering och infrastruktur. Det saknas skolor, dagis, trottoarer, boende för äldre och yngre, fungerande centrumanläggning, idrottsplatser, lekparker och fungerande kollektivtrafik. Trafiksituationen är på väg mot en infarkt, Boende i Boo kommer snart inte över Skuru-bron. Samhälls-planeringen är efter mer än 30-årigt moderatlett styre under all kritik. 





Vi har generellt ingenting emot fritidsaktiviteter av mer resurskrävande slag, såsom ridsport, men tycker det är viktigt att sådan verksamhet inte bedrivs på bekostnad av gemene mans möjligheter att fritt kunna röra sig på gemensamt ägda rekreationsytor. Det är olyckligt att den moderatledda majoriteten i det aktuella beslutet aktivt verkar för att särintressen ställs mot allmänintresse.





Sedan en längre tid har kommunen upplåtit vad som i Plan- och Bygglagen anges som allmän platsmark för sommarbete för hästar.  En sådan upplåtelse sker vid Margaretebergsvägen i Rensättra i Boo. Här har bl a moderata politiker hästar. En ansökan om att få utöka användandet av den för kommunens medborgare gemensamma marken för hästar har av handläggande tjänstemän föreslagits att avslås vid Boo Områdesnämnds sammanträde på onsdagen (2005-01-26). Tjänstemännens ställningstagande är mycket klart, man skriver: ”Allmän platsmark får enligt PBL inte använda för enskilt bruk.” Allmän platsmark skall enligt kommunens tjänstemän – som ju får hållas som experter - hållas tillgänglig för allmänheten och gynna de allmänna intressena. Det är därför häpnadsväckande att den moderatledda majoriteten anser sig kunna ställa sig över detta allmänintresse.





Det förslag som den moderatledda majoriteten – mot en enig opposition bestående av socialdemokrater, vänsterpartiet och miljöpartiet och ansvariga tjänstemäns bättre vetande tvingat igenom är ett beslut som enbart har som avsikt att privatisera mark ägd av kommunens invånare gemensamt. Dessutom fattades beslut om att med kommuninvånarnas pengar genomföra en utredning om vilka platser som ytterligare kan vara möjliga att upplåta som rast och/eller beteshagar för hästar. Detta förslag kommer från det maktbärande moderata parti som i brist på lämplig mark för skolor i kommundelen Boo föreslog skolbygge på soptippen i Dalkarlskärret.”





___ 





�
§ 4��		Dnr ONB 2004/142-172


Räddningstjänstens handlingsprogram enligt lagen om skydd mot olyckor (SFS 2003:778)





Beslut


Med den ändring som Stadsledningskontoret föreslagit, tillstyrker Områdesnämnden Boo förslaget.





Ärendet


Stadsledningskontoret har redovisat ärendet i en skrivelse daterad 5 januari 2005.





Lagen om skydd mot olyckor anger att kommunerna ska anta handlingsprogram som innefattar räddningstjänst och förebyggande verksamhet, kopplat till olyckor som kan föranleda räddningsinsats Räddningstjänsten har därför tagit fram ett förslag till handlingsprogram och förslaget har av tekniska nämnden skickats ut på remiss.





Stadsledningskontoret har granskat förslaget och finner att det mycket väl lever upp till de krav som ställs i den nya lagstiftningen. 





Parallellt med detta handlingsprogram har ett handlingsprogram för hur tryggheten och säkerheten i Nacka kommun ska utvecklas i enlighet med kommunens övergripande mål – ”Trygg och säker kommun” tagits fram. Detta handlingsprogram utgör ett komplement till och syftar vidare än ”Handlingsprogram för Räddningstjänsten, enligt Lag (2003:778) om skydd mot olyckor”. 





De båda handlingsprogrammen remissbehandlas nu i särskild ordning. Avsikten är att de ska behandlas gemensamt av kommunens fullmäktige.





I ett handlingsprogram som antas av fullmäktige bör sådana avsnitt som avser ett internt utvecklingsarbete för räddningstjänsten, som t.ex. avsnitten 6.2 och 7.1 inte ingå. Det innebär inte att det saknar betydelse, men det behöver inte tas upp i ett programdokument som ska antas av kommunfullmäktige. I avsnitt 7.1 bör kommunens processorienterade organisation korrekt anges bland annat för att avsnittet 7.4 ska bli begripligt för läsaren. 





Beslutsgång


Nämnden beslöt i enlighet med förslaget till beslut.





___ 

















�
§ 5��		Dnr M 01-436


Tollare 1:16, vattenverksamhet vid f d Tollare Bruk, Boo


Yttrande till miljödomstolen i mål M 30319-04





Beslut


Informationen noteras till protokollet.





Ärendet


Miljö- och hälsoskyddsinspektör Eva Dahlbäck informerade i ärendet.





NCC AB ansöker hos miljödomstolen om tillstånd till vattenverksamhet inom Tollare 1:16. Vattenverksamheten berör till stora delar det område där det idag ligger en fiberbank. Ansökan gäller att få anlägga erosionsskydd i strandzonen, gångväg längs befintlig strandlinje och flytbro till Mårtens holme, pontonbryggor för småbåtshamn, kaj och flytbrygga för skärgårdstrafik och passbåt samt badplats. Ansökan omfattar också tillfälliga länsor med skyddsskärmar som skyddsåtgärd under byggskedet. 





NCC AB vill att miljödomstolen bestämmer tiden inom vilken anspråk för oförutsedda skador får framställas till fem år från arbetstidens utgång. NCC vill också att arbetena ska kunna påbörjas även om miljödomstolens beslut överklagas. 





Miljökonsekvensbeskrivning (MKB) enligt 6 kap. miljöbalken har upprättats. 





Skriftliga synpunkter på ansökningen inklusive MKB ska lämnas till Miljödomstolen senast den 17 februari 2005. 





Nämnden kommer att avge ett yttrande på sammanträdet den 16 februari.





Nämnden tackade för informationen och noterade den till protokollet.





___ 











�
§ 6��		Dnr (bygg) 221 0018/2001


Backeböl 1:399 - Kustvägen 16


Länsrättens begäran om yttrande med anledning av överklagande av länsstyrelsens beslut avseende olovligt byggande





Beslut


Områdesnämnden antar Bygglovenhetens förslag till yttrande till länsrätten.





Ärendet


Bygglovenheten har redovisat ärendet i en skrivelse daterad 21 december 2004.





Områdesnämnden fattade den 11 september 2002 två beslut § 224 och § 225. § 224 avsåg avslag på en ansökan om bygglov för en utan bygglov utförd tillbyggnad av ett fritidshus på fastigheten. § 225 avsåg ett föreläggande att vid ett löpande vite om 2000 kronor för vardera fastighetsdelägare riva det olovligt uppförda, senast två månader efter det beslutet vunnit laga kraft. Vidare beslöt nämnden att solidariskt påföra fastighetsägarna en byggnadsavgift om 6160 kronor.





Länsstyrelsen har med beslut den 2 april 2004 avslagit överklagande av områdesnämndens beslut i den del det avser vägrat bygglov för tillbyggnad, vidare avslagit överklagandet i den del det avser rivnings- och vitesföreläggande samt avslagit överklagandet i den del det avser påförd byggnadsavgift.





Länsstyrelsens beslut har överklagats och länsrätten har med föreläggande den 1 november 2004 begärt områdesnämndens yttrande.





Skäl till beslut


Bygglovenheten bedömer att förutsättningarna i sakfrågan är oförändrade och att skäl inte föreligger för områdesnämnden att ändra sitt tidigare beslut. Länsstyrelsens beslut får anses bekräfta att områdesnämnden fattat ett korrekt beslut enligt plan- och bygglagens regelverk. 





Enheten föreslår att områdesnämnden hemställer att länsrätten avslår överklagandet av länsstyrelsens beslut och lägger fast detsamma.





Yrkanden


Anders Huzelius (s) yrkade med instämmande av Dan Johansson (v) och Bo Ericson (mp) att ärendet skulle återremitteras för att nämnden som svar till Länsrätten skulle inkomma med ett yttrande som stöder den klagandes talan.





Susann Fogelström (m) yrkade att nämnden skulle besluta i enlighet med Bygglovenhetens förslag till beslut.


�



Beslutsgång


Ordföranden ställde först proposition på återremissyrkandet och fann att nämnden avslog det.





Därefter ställde hon bifall till förslaget till beslut mot avslag på förslaget till beslut och fann att nämnden hade bifallit förslaget till beslut.





Votering begärdes och verkställdes.





För bifall till förslaget till beslut röstade Susann Fogelström (m), Åsa Eklund (m), Magnus Plathin-Sturaeus (m), Lennart Grudevall (fp), Gunilla Grudevall-Sten (fp) och Birgitta 


Persson (kd).





För avslag på förslaget till beslut röstade Bertil Damberg (s), Anders Huzelius (s), 


Dan Johansson (v) och Bo Ericson (mp).





Börje Wessman (m) avstod från att rösta.





Med 6 röster mot 4 och 1 som avstod att rösta beslöt nämnden i enlighet med bygglovenhetens förslag till beslut.





Reservationer


Den socialdemokratiska gruppen, Dan Johansson (v) och Bo Ericson (mp) lämnade följande reservation till protokollet:





”Den moderatledda majoriteten har i ett stort antal ärenden frångått de principer samtliga i nämnden ingående partier under år 2000 och 2001 gemensamt lade fast i dokumentet ”Planeringsstrategier för utvecklingsområden i Boo”. Många beslut som utgör undantag och som gynnat enskilda ägare på bekostnad av allmänintresset har enligt oss fattats av den moderatledda majoriteten. Inte heller sällan i direkt strid med tjänstemännens förslag. Den paroll som i dessa sammanhang flitigt använts av den moderatledda majoriteten är omsorgen om den enskilde individens frihet och att politiker skall lägga sig i så lite som möjligt.





Det är därför desto mer häpnadsväckande att samma majoritet i ärende efter ärende – inget förefaller vara för litet – lägger sig i och bedriver en politik som vi till och med tycker kan förefalla repressiv. I det aktuella ärendet handlar det om en altan i anslutning till en fritidsfastighet som bebos av såväl en rullstolsbunden som en förståndshandikappad person. 


Vi anser inte att ärendet är av en sådan allmängiltighet att kravet på att riva den aktuella altanen uppväger den skada berörda personer drabbas av. Vi anser att kravet på att riva en altan som inte stör en människa, men som kommer att sänka livskvaliteten för utsatta personer kan komma att upplevas som orättfärdigt. Inte minst i skenet av de regelmässiga avvikelser den moderatledda majoriteten i andra sammanhang tillåter. Skälet kan möjligen vara att det då inte handlar om handikappade sommarboende som saknar rösträtt i Nackas kommunalval.”





___ 





§ 7��		Dnr ONB 2004/128-219


Ändring av områdesbestämmelser för Norra Boo, Kummelnäs 7:35, Nacka kommun (OB3 och OB16)


Föreningsvägen 7





Beslut


Områdesnämnden avslår begäran om att få Kummelnäs 7:35 omklassad från fritidshus till permanentbostad.





Ärendet


Planenheten har redovisat ärendet i en skrivelse daterad 10 januari 2005.





Kummelnäs 7:35 om 4 275 kvm har avstyckats från Kummelnäs 7:25 för ca ett år sedan. Planenheten hade i skrivelse från den 7 januari 2003 föreslagit att områdesnämnden inte skulle lämna medgivande till den begärda avstyckningen enligt 4 kap 25a § fastighetsbildningslagen. Områdesnämnden beslutade att vid sitt sammanträde den 29 februari 2003 att lämna med�givande till den begärda avstyckningen. 





För fastigheten gäller områdesbestämmelser, OB3 och OB16, bestämmelser om strandskydd samt riksintresse för kulturmiljövården, kust och skärgård.





Områdesbestämmelserna innebär att Kummelnäs 7:35 är klassad som fritidsfastighet på vilken får uppföras en byggnad i ett plan om 75 kvm eller i ett plan med loft om 60 kvm. Därutöver får en uthusbyggnad uppföras om 30 kvm.





En anläggningsförrättning har genomförts för att förse Kummelnäs 7:25, 7:35 och 11:42 med kommunalt vatten och avlopp från Ättiksvägen fram till fastigheterna genom Kummelnäsviken.





För att en fastighet ska kunna klassas som permanentbostad ska den vara bebyggd med ett bostadshus för vilket bygglov givits för permanentbostad eller, om inte sådan handling finns, det kan visas att fastigheten beboddes permanent när byggnaden uppförts.





Att klassa om en nybildad obebyggd fastighet från fritidshus till permanentboende kan få allvarliga konsekvenser för liknande områden med områdesbestämmelser. Områdesbestäm�melser ger inte samma möjligheter att reglera permanentbebyggelsen som en detaljplan. Enskilda lösningar för att lösa vatten och avloppsfrågorna till det kommunala nätet kommer att medföra svårigheter när kommunalt vatten och avlopp ska införas i området. Det visar sig ofta att de permanentboende som har fullgoda bostäder och löst sina vatten och avloppsfrågor är mindre positiva till en detaljplaneläggning. 





Yrkanden


Bertil Damberg (s) yrkade att nämnden skulle beslut i enlighet med planenhetens förslag till beslut.





Beslutsgång


Nämnden beslöt i enlighet med planenhetens förslag till beslut.





Anteckningar


Den moderata gruppen gjorde följande anteckning till protokollet:


 


”Citat från tjänsteskrivelsen:


”För att en fastighet ska kunna klassas som permanentbostad ska den vara bebyggd med ett bostadshus för vilket bygglov givits för permanentbostad eller, om inte sådan handling finns, det kan visas att fastigheten beboddes permanent när byggnaden uppförts.”





Detta var det enda hinder i ärendet som vi såg föreligga. I övrigt har vi moderater inget att anmärka mot en omklassificering.”





Den socialdemokratiska gruppen gjorde följande anteckning till protokollet.





”I ett antal ärenden där fastighetsägare ansökt om omklassificering av fastigheter från fritidsboende till permanent, har nämnden konsekvent avslagit ansökan trots att fastighetsägarna bott mer än 30 år permanent på sin fastighet. Den moderatledda majoriteten har här enligt oss socialdemokrater fört en onödigt repressiv politik.





Det är därför häpnadsväckande att det aktuella ärendet överhuvudtaget hamnar på politikernas bord. Frågan borde, inte minst med den mycket tydliga tjänstepromemorian, aldrig förelagts nämnden för politiskt beslut. Ärendet speglar med tydlighet den osäkerhet den moderatledda majoriteten sprider bland såväl medborgare som tjänstemän med sin politiska klåfingrighet och ambition att lägga sig i. 





Skälet till att vi socialdemokrater överhuvudtaget kommenterar ärendet är att – som vi uppfattat det – moderaterna mot bättre vetande och mot en i övrigt med tjänstemännen enig nämnd – försökte genomdriva ett, om så vore, djupt orättfärdigt beslut, dvs att tillåta denna fastighet omklassificering.”





___ 





�
§ 8��		Dnr ONB 2005/4-214


Detaljplan för Björknäs 10:84 och 10:91 


Fredriksbergsvägen 23


Enkelt planförfarande





Beslut


1. Områdesnämnden uppdrar åt planenheten att upprätta förslag till detaljplan för Björknäs 10:84 och 10:91 samt att teckna avtal med sökanden om plankostnaderna.





2. Garageytan ska vara maximalt 60 m2. 





Ärendet


Planenheten har redovisat ärendet i en skrivelse daterad 10 januari 2005.





För Björknäs 10:84 och 10:91 gäller detaljplan som vann laga kraft den 24 januari 2002. Genom ändring av detaljplanen som vann laga kraft 20 september 2002 ändrades huvudmanna�skapet från enskilt till kommunalt.





Enligt detaljplanen får denna del av Björknäs 10:84 utefter Fredriksbergsvägen inte bebyggas. 


I samband med planarbetet sa områdesnämnden nej till en villabyggnad på den känsliga bergs�ryggen ovanför det gamla pensionatet. Området lades därför ut som prickmark i detaljplanen. En gammal garagebyggnad finns på området.





Ägaren till de bägge fastigheterna har problem med uppställningen av bilar. Björknäs 10:91 saknar biluppställningsplats. Det är vintertid svårt att ta sig upp från Björknäs 10:84 via Björknäs Strandpromenad till Fredriksbergsvägen. Denna har en mycket brant lutning i sin första del om utfart sker mot Talluddsvägen.





Fastighetsägarens har lämnat in ett förslag till ett dubbelgarage på den sydöstra delen av Björknäs 10:84 nära gränsen till Björknäs 10:108, där det gamla garaget ligger. Den föreslagna garagebyggnaden kommer inte att störa den känsliga miljön omkring det gamla värdshuset. 





Eftersom garaget ska betjäna två fastigheter kan avkall göras på bestämmelserna i detaljplanen för Lilla Björknäs etapp 1 där garage får vara högst 30 kvm. Garaget ska betjäna den som hyr byggnaden på Björknäs 10:84 samt ägaren till Björknäs 10:91. Förslaget har godkänts av berörda grannar. 





För gällande detaljplan löper en genomförandetid fram till den 24 januari 2017. Om besvär anförs mot det nu framlagda förslaget kan detta inte vinna laga kraft.





Planenheten föreslår att områdesnämnden ger verksamheten i uppdrag att upprätta förslag till detaljplan samt teckna avtal med sökanden om plankostnaderna.





�
Yrkanden


Åsa Eklund (m) yrkade att nämnden skulle besluta i enlighet med planenhetens förslag till beslut.





Bertil Damberg (s) yrkade med instämmande av Lennart Grudevall (fp), Birgitta Persson (kd) och Dan Johansson (v) att nämnden skulle besluta i enlighet med planenhetens förslag till beslut med tillägget att garageytan ska vara maximalt 60 m2. 





Beslutsgång


Ordföranden ställde först proposition på planenhetens förslag till beslut och fann att nämnden beslöt i enlighet med det.





Därefter ställde hon proposition på Bertil Dambergs tilläggsyrkande och fann att nämnden biföll även det.





Nämnden beslöt i enlighet med planenhetens förslag till beslut med Bertil Dambergs tilläggsyrkande.





Anteckningar


Den moderata gruppen gjorde följande anteckning till protokollet:





”Vi moderater tycker att det ursprungliga förslaget var bra och att det är petigt av (s) och de öviga att gå in med den förändring och förminskning av garagestorlek som man nu gjort. Det är en till området väl anpassad garageritning som inte borde vara något problem. Vi kan inte se några hinder till varför man inte kunde tagit det förslag som ursprungligen förelåg.”





___ 








�
§ 9��		Dnr ONB 2004/96-214


Detaljplan för Kummelnäs 1:494, 1:492 och 1:508, Thomasvägen, Nacka kommun


Enkelt planförfarande





Beslut


Nämnden återremitterar ärendet för att uppdra till fastighetskontoret att teckna bindande avtal med familjen enligt tjänstemannaförslaget. Familjen tecknar avtal under förutsättning att den i tjänstemannaförslaget angivna byggrätten ges.





Ärendet


Planenheten har redovisat ärendet i en skrivelse daterad 12 januari 2005.





Den för det aktuella området gällande detaljplanen (DP 19) fastställdes 1989. Den anger bostäder i en våning men saknar utöver detta bebyggelsereglerande innehåll. Den samman�lagda tomtarealen är ca 3000 m2. 





Fastighetskontoret avser avyttra fastigheterna och har inkommit med ansökan om planändring för att genom tillägg av planbestämmelse få en överensstämmelse med intilliggande kvarter.





Underhand har det visat sig att en av tomterna eventuellt kan vara av intresse att förvärva för en familj med ett handikappat barn. Nyligen har en planändring gjorts för Kummelnäs 36:5, Frans Mobergs väg 15, för denna familjs räkning. När planen, DP 333, vann laga kraft den 4 oktober 2004 lät fastighetsägaren meddela att han inte längre var intresserad av att sälja tomten. 





Nämnda familjs utrymmesbehov bedöms till 260 kvm + 30 kvm byggnadsarea i ett plan. Förslagsvis kan den västra tomten utvidgas till ca 1100-1200 kvm och de andra två minskas till ca 900 kvm vardera. Byggrätten för de mindre tomterna får lämpligen en överensstämmelse med intilliggande kvarter d.v.s. en sammanlagd bruttoarea om 200 kvm. Med hänsyn till tomternas storlek och topografi kan byggrätten med fördel vara två våningar istället för en våning med suterrängvåning.





Skäl till förslag till beslut


Detaljplaneförslaget är av begränsad omfattning och bedöms sakna allmänintresse samt strider inte mot översiktsplanen. Förslaget föreslås hanteras som enkelt planförfarande enligt plan- och bygglagens regler 5 kap 28 §. 





Yrkanden


Bertil Damberg (s) med instämmande av Lennart Grudevall (fp), Birgitta Persson (kd) och Dan Johansson (v) yrkade att nämnden skulle återremittera ärendet för att uppdra till fastighetskontoret att teckna bindande avtal med familjen enligt tjänstemannaförslaget. Familjen tecknar avtal under förutsättning att den i tjänstemannaförslaget angivna byggrätten ges.


�



Åsa Eklund (m) yrkade att nämnden skulle besluta i enlighet med Planenhetens förslag till beslut.





Beslutsgång


Ordföranden ställde proposition på återremissyrkandet och fann att nämnden biföll det.





Reservationer


Den moderata gruppen lämnade följande reservation till protokollet:





”Vi förstår inte hur övriga partier kan vara mot detta planförslag! Vi tycker att det är ett enkelt ärende där alla fakta talar för ett bifall. 


 


I dag finns ingen bruttoareabegränsning. När de tre tomterna nu tomtgränsjusteras föreslås det bli två lite mindre tomter och en större tomt med byggrätt i proportion till detta. Detta svarar väl mot översiktsplanen. Vi moderater tycker att tjänstemannaförslaget är bra.





Vi reserverar oss mot det nu tagna beslutet som vi dessutom anser är helt ologiskt och vi ställer oss dessutom väldigt frågande till på det sätt som återremissen formulerades. Kan man överhuvudtaget villkora en plan till att enbart gälla för en viss familj men exkludera andra? Är detta lagligt? Och vad är syftet med formuleringen? 


 


Kommunen äger i dag dessa fastigheter och (s) och de andra vill teckna ett bindande köpeavtal med en specifik familj innan de beviljar planen. Om familjen sedan vilja sälja fastigheten, vill (s) i enlighet med sitt resonemang ändra planen då? Återigen vad finns det för underliggande motiv? Mycket underligt resonemang!





Beslutsformuleringen blir inte heller mer logisk om man nu skall resonera kring att det är ett visst behov som ligger bakom förslaget till olika tomtstorlekar och byggrätt. Att återremittera ärendet på det här viset - som (s) och övriga nu beslutat - underlättar ju inte för någon, det krånglar bara till det och drar ut på tiden!” 





Anteckningar


Den socialdemokratiska gruppen gjorde följande anteckning till protokollet:





”Vi socialdemokrater har i det aktuella ärendet intagit en ståndpunkt som till delar avviker från våra principiella värderingar. De principer som skall råda, är naturligtvis rättvisa och tydliga regler. I det aktuella förslaget beviljas en av fastigheterna en i förhållande till angränsande fastigheter väsentligt utvidgad byggrätt. Skälet till att vi socialdemokrater kan tänka oss att medverka till ett sådant beslut är att fastigheten är avsedd att användas av en familj med ett gravt handikappat barn, även om det funnits en politisk enighet om att beslut enligt Plan- och Bygglagen inte skall grundas på sociala hänsyn. 





Den aktuella familjen har, i enlighet med tjänstemannaskrivelsen varit inblandade i ett tidigare ärende, där utökad byggrätt beviljades av samma skäl som i det nu aktuella. 


Då något bindande avtal inte fanns mellan den fastighetsägare som ägde fastigheten och den avsedda blivande (med handikappat barn), valde den ägaren till fastigheten att ”snuva” berörda genom att aldrig sälja fastigheten. Nämnden har därigenom på ett naivt och ogenomtänkt sätt genererat ett mervärde på den aktuella fastigheten uppgående till miljonbelopp och utan att den behövande familjen fått någon som helst hjälp och trots att orättvisan i förhållande till övriga fastigheter är uppenbar.





Vi socialdemokrater vill därför att det skapas ordentliga garantier för att samma oseriösa process inte genomförs ytterligare en gång, nu med kommunen själv som den fastighetsägare som skapar mervärde för sin fastighet genom att gynna sig själv med ett orättvist beslut enligt PBL. Därför anser vi det nödvändigt att det skapas garantier för att den utökade byggrätten kommer den aktuella familjen till godo. Samma uppfattning har vänsterpartiet, miljöpartiet, folkpartiet och kristdemokraterna. Endast moderaterna skiljer ut sig i frågan. Under nämndsammanträdet begärdes ajournering. 





Under detta uppehåll utformade ovan nämna partier gemensamt den text som nu ligger till grund för beslut i ärendet, samtidigt som moderaterna valde att sitta för sig själva för att sedan reservera sig mot en i övrigt enig nämnd. Med tanke på det ansvar moderaterna i egenskap av ordförandeparti i nämnden måste sägas ha, torde hanteringen av denna fråga, som vi socialdemokrater ser det, sakna motstycke i nämndens historia.”





___ 


�
§ 10��		Dnr ONB 2001/170-214


Informationsärende avseende detaljplan för Orminge 42:1 (f.d. Rubinens förskola), Nacka kommun





Beslut


Nämnden noterar informationen till protokollet och tillstyrker att planen behandlas med normalt planförfarande.





Ärendet


Planarkitekt Alexander Erixson från Planenheten informerade i ärendet med stöd av en skrivelse daterad 12 januari 2005. Av informationen framgick bl.a. följande:





Områdesnämnden gav den 14 november 2001, § 289, planenheten i uppdrag att upprätta förslag till detaljplan med enkelt planförfarande. Planläggningen initierades genom en ansökan från fastighetskontoret. I ansökan föreslogs mindre bostadslägenheter för ungdomar samt en påbyggnad av befintliga skolbyggnader med ytterligare en våning.





Ett planförslag upprättades och samråd hölls mellan den 18 mars och den 2 maj 2002. De synpunkter som inkom under samrådet avsåg i huvudsak byggnadernas höjd, infart och parkering i fastighetens östra del samt ifrågasättande av ett enkelt planförfarande. Under samrådstiden framkom dessutom uppgifter om behov av ytterligare barnomsorgsplatser i Orminge, vilket gav upphov till diskussion om fastighetens användning.





I april 2002 skrev fastighetskontoret en tjänsteskrivelse till kommunstyrelsen med två förslag till användning. Det ena alternativet avsåg upprustning av lokaler och fortsatt förskole�verksamhet, det andra alternativet avsåg ombyggnation till bostäder. Den 6 maj 2002, § 80, beslutade kommunstyrelsen att motsvarande fyra avdelningar i f.d. Rubinens förskola även i fortsättningen skulle användas för förskoleändamål samt att motsvarande två avdelningar skulle byggas om till bostäder, d.v.s. en kombination av fastighetskontorets två alternativa förslag.





Den 20 april 2004, § 105 uppdrog Kommunstyrelsens arbetsutskott åt Fastighetskontoret och Exploatering att upprätta underlag för en markanvisningstävling för bostäder och den 3 maj 2004, § 95 upphävde Kommunstyrelsen sitt beslut från den 6 maj 2002, § 80 





Fastighetskontoret har under hösten 2004 gått ut med förfrågningsunderlag för att genom anbudsförfarande sälja fastigheten. I beskrivningen står att preliminära skisser visar på att bostadsbebyggelse om åtminstone 1800 kvm/BTA kan inrymmas på fastigheten. 





Den anbudsgivare med vilken fastighetskontoret inlett förhandlingar avser bygga vårdbostäder /äldreboende. Skisser visar 52 lägenheter om ca 28 kvm samt personal- och gemensamhets�utrymmen. Förslaget innehåller tre våningar med hiss och bruttoarean är ca 3300 kvm. 





Gestaltning och exploateringsgrad skall studeras under planarbetet. Genom omarbetning av de första skisserna skall beaktas de tillkommande byggnadernas närhet till befintlig bebyggelse samt möjligheten att eventuellt låta den tredje våningen vara indragen i vissa partier. 


Ett nyckeltal för att kunna driva en effektiv verksamhet bedöms dock vara ca 40-50 lägenheter. Därutöver krävs att entré- och parkeringssituationen ses över. 





Vid ett normalt planförfarande föreslås kommunfullmäktige delegera till områdesnämnden om antagande.





Yrkanden


Susann Fogelström (m) yrkade att nämnden skulle notera informationen och tillstyrka att planen behandlas med normalt planförfarande.





Nämnden beslöt i enlighet med Susann Fogelströms yrkande.





Anteckningar


Bo Ericson (mp) gjorde följande anteckning till protokollet:





”Återigen ska de boende köras över av politikerna.





Fastighetskontoret har av majoriteten fått i uppdrag att sälja mark för 25 miljoner om året för att Nacka kommun ska kunna ha den lägsta kommunalskatten i landet. 





Därför föreslår fastighetskontoret att den nu aktuella tomten säljs med en större byggrätt, i tre våningar. Trots att vi alla vet att de boende inte vill att deras bostäder ska byggas för.


Samma princip användes för fastigheten Björknäs 1:861 m.fl. Där protesterade de boende, mot en mycket stor byggrätt, men lyckades endast efter mycket arbete minska byggrätten något.





Demokratin fungerar inte i Nacka. Politikerna från två utbyggda kommundelar kan gå ihop och besluta hur den tredje kommundelen som ska byggas ut. Att utbyggnaden av Boo, inte ska belasta kommunens ekonomi. Att kommunen, endast ska satsa på de anläggningar som redan finns. De politiker som bildar en majoritet i Nacka kan t.o.m. välja ut de politiker som ska ta besluten i Boo ON.”





___ 











�
§ 11��	 


Pågående planarbeten





Beslut


Informationen noteras till protokollet.





Ärendet


Planenheten informerade om pågående planarbeten enligt sammanställning daterad 10 januari 2005.





Översiktsplanerare Andreas Totschnig presenterade en skiss på ett förslag till utformning av Orminge Centrum som konsultfirman Idéplantagen hade gjort. På marssammanträdet kommer nämnden att få ta ställning till ett start-PM för ett detaljplaneprogram för Orminge Centrum.





___ 
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§ 12��	


Anmälningsärenden





Följande delegationsbeslut anmäldes:





Bygglov §§ 622, 764, 1005, 1045-1047, 1072-1150, 1152-1201, 1203-1221/2004


1-30, 32-64 och 66-67/2005





Miljö §§ 270-314 och 316-317/2004


1-20/2005





Presidiets delegationsbeslut § 3 Upphandling driftentreprenad väg och park.





Följande skrivelser och andra myndigheters protokoll och beslut anmäldes:





1�
221 37/1999


Lännersta 1:77, Hjärtats väg 8


Regeringsrättens protokoll den 30 november 2004 rörande områdesnämndens överklagande av Kammarrättens dom den 18 januari 2002 angående bygglov på prickmark.


Regeringsrätten meddelar prövningstillstånd.


�
�
2�
233 744/2003, 915/2003, 916/2003 och 917/2003


Kummelnäs 34:2, 34:4, 34:5, 34:6, Kalvhagsvägen 1 / Lövbergavägen 42


Länsrättens dom den 10 december 2004 ang överklagande av Länsstyrelsens beslut den 25 maj 2004 rörande bygglov.


Länsrätten avslår överklagandena.


�
�
3


�
233 978/2002


Bo 1:288


Länsrättens dom den 21 januari 2005 ang överklagande av Länsstyrelsens beslut den 15 mars 2004 rörande bygglov för tillbyggnad av ett fritidshus och nybyggnad av ett garage.


Länsrätten avslår överklagandet.


�
�
4�
233 237/2004


Backeböl 1:42, 1:43 och 1:44


Länsstyrelsens beslut den 10 december 2004 ang överklagande av myndighetsutskottets meddelade bygglov för nybyggnad av en mobiltelemast och tre teknikbodar § 21 den 8 juni 2004.


Länsstyrelsen avslår överklagandet.


�
�
�



5�
233 103/2004


Lännersta 1:948, Stenbacken 6


Länsstyrelsens beslut den 13 december 2004 ang överklagande av myndighetsutskottets beslut att vägra bygglov för nybyggnad av ett enbostadshus § 16 den 4 maj 2004.


Länsstyrelsen avslår överklagandet.


�
�
6�
233 361/2004


Backeböl 1:814


Länsstyrelsens tjänsteanteckning den 5 november 2004 till Flextronics Networks Services angående lokalisering av basradiostation för mobiltelefoni.


�
�
7


�
Backeböl 1:407, 1:409, 1:805 och 1:815


Miljödomstolens dom den 11 mars 2004 rörande överklagande av Länsstyrelsens beslut den 25 augusti 2003 angående föreläggande vid vite rörande avloppsutsläpp. 


Miljödomstolen avslår överklagandena.





Backeböl 1:407, 1:805 och 1:815


Miljööverdomstolens protokoll den 1 juni 2004.


Överklagande av Miljödomstolens dom till Miljööverdomstolen.


Miljööverdomstolen meddelar inte prövningstillstånd.


�
�
8


�
Skrivelse den 10 december 2004 från Kvarnbergsvägens byalag, Arbetsgruppen för VA-, väg- och detaljplanefrågor. Kommentarer på sammanträdesprotokoll rörande ”Detaljplan för Kvarnbergsvägen, Skarpnäs 3:1 m.fl.” efter sammanträde i Områdesnämnden i Boo 2004-10-13.


 �
�
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�
Slutrapport från projektet ”Förutsättningar för kommunernas arbete med småskaliga VA-lösningar.


�
�
10�
233 760/2003 och 233 811/2003


Lännersta 1:29 och 11:77


Länsstyrelsens beslut den 13 december 2004 ang överklagande av två beviljade bygglov för nybyggnad av flerbostadshus. Områdesnämnden Boos myndighetsutskott 25 november 2003 §§ 11 och 12


Länsstyrelsen avslår överklagandet.


�
�



___ 








�
§ 13��		Dnr lantmäteri 2003/280


Ärenden som utgick





Följande ärenden utgick p.g.a. tidsbrist från dagens sammanträde:





Ärende 20  Ändring av fastighetsplan för del av kvarteret Kakan (Lännersta 3:11 och 3:25)





Ärende 21  Upphävande av fastighetsplan för del av kvarteret Kabinen (Bo 42:12 Drabantv. 19)





Ärende 26  Kommunens service avseende Orminge 47:2- Utövägen 


Ansökan om bygglov för om- och tillbyggnad av Boo församlingsgård 





Ärende 29  Bilplatser på långtidsparkeringen vid Björknäs 


Börje Wessman (m) 13 januari 2005





Ärende 30  Båtplatser på båtklubbarnas arrenden


Börje Wessman (m) 13 januari 2005
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