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Älgöfrågans behandling är ett sammanbrott för demokratisk rimlighet, ekologisk långsiktig hållbarhet, tillvaratagandet av det enskilda initiativet och värnandet om mångfalden i form av en skärgårdskaraktär där en meandrande, naturnära väg kan ge mer än snabbheten och där stjärnhimlavyn ges en chans mot energislösande belysning.  


Flera fall av jäv har redan konstaterats och ytterligare kan vara fallet.


Kommunens organ har inte lyssnat tillräckligt på lokalbefolkningens engagemang, kunnighet och majoritetsåsikt. Inte ens inför flyttningen av bussens vändpunkt.


Förmyndarattityden har även utmärkt alla partier utom folkpartiet och miljöpartiet. 


Med kommunens bekvämligt snäva tolkningar av domstolsbeslut om vatten och avlopp, har man stängt dörrarna både för de mer kretsloppsnära lösningar som en räddad framtid kräver av världen, och för lösningar som inte med dyra storskalighetskostnader driver många Älgöbor från sina hem. 


Var finns kommunens bemötande av Vägverksingenjörens och Älgö vägförenings utredning om att en betydligt billigare och mer skonsam lokal väglösning är möjlig?


Planerar kommunen för en framtida hårdexploatering, även bebyggelse av de allmänningar, som via bulvaner synes ägas av ekonomiska brottslingar?





Sprängning av en bilväg, med brunnsverkan och ny sprickbildning, för Trappstigens tre permanenthushåll, och vägens utdikning av kärret i Dalen, kommer därtill allvarligt för all framtid försämra de grundvattentillgångar som i en framtida kris kan vara det enda man har att tillgå. Och naturligtvis allvarligt urholka Dalens djur- och växtliv.





Varför fanns inte Carin Brands remissvar med bland de utsända remissvaren? Finns det fler remissvar som trollats bort?








För Miljöpartiet


Roland von Malmborg


