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Bifogat ingives mina synpunkter gillande rubricerat planfi Orslag som fn ar utstillt.
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Foreslaget grund ger inte avsett skydd for bostider pa pirarna

- Stora fartyg kan ga rakt igenom grundet och krossar bostadshusen

- En kollision medfér mycket allvarliga konsekvenser for de boende
med 100-tals déda och skadade

- Byggbolagets beriikningar bygger pa subjektiva antaganden utan
stod i verkliga forhallanden eller teknisk erfarenhet.

- Byggbolaget pastar att ett stort fartyg stoppas 7 meter innan det
kolliderar med husen - I praktiken ingen sikerhetsmarginal !

*  Foreslaget grund strider mot Miljobalkens och Plan & Bygglagens
krav pa siikerhet for minniskors liv och hilsa. Utan god siikerhet
tillater inte lag att pirhusen byggs.

Finlandsf#rjan Gabriellai samma

skala som grund och pirhusen
Bruttoregisterton 35.000

Deplacement 17.000 ton
Makinstyrka 33.000 hkr
Liangd 172 m Djupgéende 6,5 m

Skyddgrund med kroinbredd 15 meter

Grundet ligger ca 3 m under vattenytan. Rasvinkel ca 45 grader
Grundets mitt ligger endast 30 meter frin pirhusen.

Pirhusens loftgang ligger i kant med piren och husens fasader 4 m
in {rén pirens kant., Pirens hojd &r ca 2 meter dver vattenytan.
Bostadshusen i 4 vaningar rymmer 77 lagenheter. 200 - 300 boende.
Pirarna stir pd palar som eft fartygs bulb krossar och husen rasar
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Synpunkter pa planforslaget
DETALJPLAN FOR DEL AV SICKLAON 37:41, FINNBODA PIRAR
NACKA KOMMUN

Med anledning av det utstillda planforslaget far undertecknad fastighetsdgare i Nacka
anfora.

1. ALLMANT OM PLANFORSLAGET

1.1 HEMSTALLAN

Jag hemstiller att

. det utstallda planforslaget forkastas eller i vart fall
visas ater till Planenheten vid Nacka kommun for erforderlig omarbetning med be-
aktande av vad nedan papekas.

. Miljo- och stadsbyggnadsnamnden inte skall tillatas besluta att planforslaget inte
medfor betydande miljopaverkan och att en Miljokonsekvensbeskrivning silunda
skall goras och inga i ett utstillt detaljplaneforslag enligt vad som krdvs enligt lag-
regler d4 det som hér 4r friga om en anldggning som medfor risker f6r ménniskors
liv och hilsa.

. Kommunfullmaktige inte ska att ge Milj6- och stadsbyggnadsnamnden delegation
att anta eller eljest besluta om rubricerade detaljplanen eller del dérav.

1.2 GRUND FOR HEMSTALLAN
Grund for hemstéllan géllande planforslaget dr framst att detta omfattar en byggnation
vars gestaltning och utforande star i strid med

. gillande bestimmelser for riksintresset som enligt Miljobalken giller for Stock-
holms sjoinfart och den omsorg om stadens strander som kommer i uttryck i
Stockholms byggnadsordning, strandskyddsbestimmelser och hansyn till nér-
heten till nationalsstadsparken och de forutsattningar for utbyggnad som faststill-
des i det sk Kvalitetsprogrammet for Sicklaon och de krav och synpunkter som
framstillts av en rad remissinstanser under den inledande planeringsprocessen
samt forslaget innebdr.

e allvarliga konsekvenser om ett fartyg kolliderar med bostadshusen eftersom det
nu anlagda skyddsgrundet inte dr dimensionerat och utfort pa sadant sitt att det
ger erforderligt skydd for att storre fartyg kan genomtrangning och passera grun-
det samt kollidera med bostadshusen pa pirarna.

1.3 OM PLANFORSLAGET

1.3.1 Synpunkter pa planforslaget avser fréimst

A.  Gestaltning och lamplighet
Gestaltning och lamplighet av den foreslagna byggnationen av bostadshus pa pirar

ute i vattnet vid Stockholms sjoinfart.

B.  Bristande sikerhet
De allvarliga konsekvenserna om fartyg kolliderar med bostadshusen eftersom det
anlagda skyddsgrundet dr helt otillrdckligt dimensionerat for att hindra storre farty g
att kollidera med och krossa bostadshusen pa pirarna.
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1.3.2 Planforslaget fr i allt viisentligt det samma som tidigare har redovisats.
Det utstillda planforslaget 6verensstimmer i allt visentligt med de forslag som tidigare
har redovisats for byggnation i strandomradet vid fd Finnboda Varv. Den enda skillna-
den av betydelse ir att ett skyddsgrund av det slag som Stiftelsens Stolta Stad &r 2001
initierade med forslag att anlaggas som ett skydd mot storre fartygs pasegling av pirhusen
numera ar anlagt. Forslaget, som forutsatte att skyddsgrundet skulle ges erforderliga dim-
ensioner for att ge adekvat skyddsformdga, stoddes kort dirpa bl av Sjofartsverket.

Flertalet av de synpunkter som tidigare har anforts av olika remissinstanser géllande den
foreslagna byggnationen har saledes fortfarande full och aktuell relevans.

Nacka kommun ddljeri textmaterialet till foreliggande detaljplanef6rslag med undvikande,
och dven med direkt oriktiga, uppgifter de risker som finns, de papekanden om dessa risker
som redan gjorts av olika remissinstanser och de lagregler som de facto forbjuder ett utfor-
ande som det foreslagna.

Inte minst den langa handldggningstiden for plandrendet - nu snart 10 ar - och det omfatt-
ande materialet bidrager till svarighet att i detaljplaneforslaget genomskida oriktigheter och
forsoken att dolja verkliga forhéllanden. Det finns darfor anledning att repitera vad tidigare
anforts fran Nacka kommun sjilv och frin olika remissinstanser med gjorda uttalanden
som fortfarande har ofréindrad relevans for det i allt vdsentligt oforéandrade planforslaget.

Det finns ocksa anledning att sarskilt notera att Nacka kommun i féreliggande forslag inte
har beaktat visentliga synpunkter och krav som olika remissinsinstanser redan har fram-
fort. Planforslagets textet geristéllet en direkt oriktig eller missvisande bild av verkliga for-
hallanden och av vad remissinstanserna har anfort.

1.3.3 Genomgang av vad remissinstanser har anfort

Yttranden och synpunkter gillande den aktuella byggnationen har [amnats vid tidigare
skeden i planerings- och forberedelseprocessen for den aktuella byggnationen. Det giéller
bla frén detaljplaneforslaget for Sicklon, det sk Kvalitetsprogrammet, behandlingen 1 Miljo-
domstolen och de inlagor som olika sakkunniga lamnat till denna behandling.

Flera av remissinstanserna har alltifrdn borjan motsatt sig byggnation av bostadshus pa pi-
rar ut i vattnet av planarkitektoniska och gestalningsmassiga skil.

Flera tunga instanser har ocksd ifrdgasatt skyddsgrundets formaga att hindra att storre far-
tyg kan kollidera med bostadshusen och begirt att grundets stablitet, hallfasthet och styrka
skall redovisas pa sadant sitt att full sakerhet foreligger att grundet verkligen har den
skyddsfunktion som pastas och erfordras. Detta krav har ocksa stillts i ett foreldggande
fran Miljodomstolen, vilket dock aldrig har kommit att besvaras pa korrekt sitt.

Miljodomstolen, som i dom tillater bl a anldggandet av det nu anlagda skyddsgrundet, har
inte berort eller ens forsokt att ta stéllning till huruvida grundet har férméaga att hindra
stora fartyg att passera detta och kunna kollidera med pirhusen. Domen stiller inte nidgra
krav pé grundets storlek, styrka, stabilitet hallfasthet, utférande, material eller skyddsfor-
maga. Domen namner syftet med grundet men innebar endast ett tillstdnd att anlagga det
grund som sokanden yrkat fa tillstand att anlagga.

Miljodomstolen har silunda 6verhuvudtaget inte provat grundets pastidda formaga att ge
skydd mot storre fartygs kollision med bostadshusen pa pirarna. Denna provning anstar
saledes att gora i samband med beslut om foreslagen detaljplan och bygglov for bostads-
husen pa pirarna.

Det har, som ndrmare forklaras nedan, dnnu idag inte visats att grundet har sddan skydds-
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funktion som erfordras. De tekniska berdkningar som redovisats for Miljodomstolen och
som nu ingdr i utstédllningsmaterielet by gger pd subjektiva och overifierade antaganden utan
forankring i verkliga forhallanden eller skeppstekniska erfarenheter.

Nacka kommun har i planfrslagets material antingen valt att forbise eller mojligen inte ha
forstatt dessa forhallanden och brister i de berdkningar som HSB Idmnat.

En ndarmare 6versikt av vad som redan tidigare har framkommit med kommentarer och
forklaringar gives nedan.

Noteringar av visentliga stindpunkter fran tidigare skeden i planeringsprocessen.
Ar  Fas Inlagor mm fran

PLANPROCESSEN

1997 Planforslag for Sicklaon Hard exploatering av Sickladns norra strand.
Man tilldt sprianga bort Bagarberget innan planforslag
vunnit laga kraft.

- Samrad Folkstorm mot Nacka kommuns ambition att omvandla
Sicklaons strand till en ny betongforort.

1999 Kvalitetsprogram for
Nackas norra kust Programmet framtvingades av den harda kritik som
frdn ménga hall riktades mot Nacka kommuns plan-
forslag. Jfr Lansstyrelsens virdetext 1991 01 30.
Kvalitetsprogrammet visade en mindre hirdhzint ex-
ploatering och vann uppskattning frin Linsstyrlsen ,
Stockholm Stad och manga remissinstanser.

Nacka kommun angav att byggnationen skulle ske med
hénsyn till intentionerna i lag om Strandskydd och Riks-
intresset for Kulturminnesvarden. Byggnaderna skulle
inte dolja eller dominera natur, vegetation och bergsbran-
terna.

Kort efter Programmets presentation valde Nacka kom-
mun att glomma dess intentioner och atergick till de hard-
exploaterade planforslag som det nu visade ér ett av.

1999 Forslag Sicklaon 37:41 Program for detaljplan presenterades och manga sakkun-
niga ifragasatte hard exploatering, alltfér dominerande
byggnatlon nara stranden och det lampligheten att bygga
bostader pa pirar.

2000 Detaljplaneforslag
-Samrad 2000 Manga remissinstanser invinde mot stora avvikelser mot
Kvalitetsprogrammet, den &ter harda exploateringen och
mot det oldmpliga att bygga bostider pa pirar liksom i
skuggldge nedanfor bergsbranten mot stranden.
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Efter samradet
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Linsstyrelsen
Gestaltning Ostra Hamnplan med massiv byggnation

ifragastts.
Forkastningsbranten mot farleden och Djurgarden skall
framtridda mer tydligt.

Ej beaktat i planforslag 2007
Kranbana och stapelbadd skall bevaras

Ej beaktat i planforslag 2007 , Redan rivet !
Sjofartsverket
Den strandniira bebyggelsen l6per stor risk att bli paseg-
lad av stora fartyg med odverskadliga konmsekvenser.
Flytta utsatt bebyggelse ldngre in pa kajen alt ordna
paseglingsskydd utanfor kajerna (med tillricklig skydds-
formaga).

Ej beaktat i planforslag 2007, som visar ett
skyddsgrund som saknar férmaga att hindra stora
fartyg att kollidera med pirhusen.

Miljo- & Stadsbyggnad foreslog att ett signalsystem
skulleinstalleras for att varna om fartyg kolliderar med
bostadshusen pé pirarna (sic!) och menade att ett skydds-
grund skulle bli f6r dyrbart.

Stockholm Stad Stadsbyggnadsndmnden

Den foreslagnabebyggelsen ar alltfor kompakt i omridet
nérmast vattnet, bla mht Stockholms inlopp ar ett omréde
av riksintresse for kulturminnesvarde som grénsar till
Nationalstadsparken. Stockholm Stad och Nacka har
tidigare haft gemensam syn pa hur miljon bor virnas
genom att behdlla gronska och inte skymma de karakti-
ristiska naturliga sluttningarna

Ej beaktat i planforslag 2007

Stiftelsen Stolta Stad
ingav skrivelse 2001 06 12 till Nacka kommun bla med

papekanden gillande
° Det olampliga att bygga bostader pa pirar.
] Risken for pasegling med statistik 6ver sddana

olyckor i Stockholmsomradet

o Mojliga tekniska skyddsatgirder och jamforelse
med hur skyddsbehov 16st pd andra hall

° Planforslagets konflikt med Kvalitetsprogrammet
for Sickla6n, Riksintresset mm

° Mojlighet att nyttja kajer for fortojning av fartyg
for att skapa en levande miljo med anknytning till
tidigare verksamheter.

. Den alltfér hoga exploateringsgraden i det strand-
nira omradet.

. Oldmpligheten att forlagga lekplatser och daghem
invid kajer.

° Avsaknaden av lokaler for smaforetag, verksamheter
och affdrer skapar ett dott sovstadsomréade.

o Bevarandet av minnen fran Varvsepoken

Mycket lite av detta har beaktats i planforslag 2007.
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MILJOPROVNING

2001 Miljodomstolens
provning Exploatéren HSB yrkade hos Miljodomstolen om till-
stand for vattenbyggnadsarbeten bl a for att anlzigga ett
e tvd nya pirar for att pa dessa uppfora radhusbebyggelse
i tva ganger tva vaningar
e ett grund utanfor bostadspirarna

2002- 04 HSB ingav konsultutredningar redovisande de tilltinkta
atgarderna, dessas miljopdverkan och grundets pastddda
formaga att hindra storre fartyg att kollidera med bostads-
pirarna.

Konsultutredningen anger att dess berikningar bygger pa
subjektiva antaganden (om hur ett fartyg bromsas av ett
grund i form av en spriingstensvall) utan forankring i
verkliga forhallanden eller erfarenheter.

2002- 04 Stiftelsen Stolta Stad ingav med stéd av Finnboda Varvs
fd tekniska avdelning utredning visande att det av HSB
foreslagna skyddsgrundet saknar formaga att hindra stora
fartyg att passera genom grundet och kollidera med pirhu-
sen med mycket allvarliga konsekvenser.

HSBs konsulter har mot detta inte formatt visa att grundet
har den erforderliga skyddsférmagan.

2005 Miljodomstolens

dom 2005 01 28 Domen ger tillstdnd att anldgga tva nya pirar samt ett
grund utanfor dessa.
Miljodomstolen har inte berort eller ens forsokt att ta
stillning till huruvida grundet har férméaga att hindra
storre fartyg att passera detta och kunna kollidera med
pirhusen.
Domen stiller inte nagra krav pa grundets storlek, styrka,
stabilitet hallfasthet, utférande, material eller skyddsfor-
maga. Domen namner syftet med grundet men innebir
endast ett tillstand att anldgga det grund som s6kanden
yrkat fa tillstand att anldagga.

Miljodomstolen papekar i sitt foreliggande 2004 08 02
(aktbil 61) att det saknas redovisning for berdkning av
grundets hallfasthet. Nagon berdkning som visar att
grundet har den pastadda formégan att stoppa ett storre
fartyg har inte heller dérefter eller annu (2007 april) redo-
visats. Av HSBs konsulter visade berikningar bygger
fortfarande pa subjektiva och overifierade antaganden som
dr helt avgorande for den (oriktiga) slutsats berikningarna
ledertill.

Sammanfattningsvis kan noteras att Miljodomstolen huvudsakligen lagt vikt vid fragor
gillande miljostorning, utsldpp, ljud och buller under den tid anldggningsarbeten pagér och
endast i ringa grad uppmidrksammat Miljobalkens krav rorande sikerhet och skydd for liv
och hilsa efter det att pirhusen har uppforts. Miljodomstolen har med den sammanséttning
den haft i drendet inte heller haft kompetens for fragor som kréaver skeppstekniska insikter.

Miljodomstolen har inte heller angivit ndgra krav pd skyddsgrundets egenskaper,
Sfunktion eller skyddsformadga.
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FORNYAT PLANFORSLAG 2007

2007 Utstillningsmaterial Forslag till ny detaljplan visar hus pa tva pirar utanfor stran-
den med i allt vasentligt samma utférande som visats i plan-
forslagen frén ar 2000.

Forslaget visar bostadshus pa pirarna i form av 4-vanings-
limpor och inte radhus 1 tva gdnger tva vaningar som ar
forutsatt i Miljodomstolens dom.

Forslaget forutsitter att det nu anlagda skyddsgrundet
utanfor bostadspirarna har sadan skyddsformaga att
stora fartyg sdkert hindras att passera grundet och
kollidera med bostadshusen pa pirarna.

Inte nagot material som lagts fram under planerings-
arbetet eller domstolsprovningen har visat att skydds-
grundet har sadana forméga.

De skeppstekniska beridkningar som Stiftelsen Stolta
Stad tidigare har ingivit till Miljodomstolen samt det
material som jag nu redovisar bekraftar att det nu an-
lagda skydsgrundet saknar {férmaga att hindar stora
fartyg att kollidera med bostadshusen pa pirarna.

Utstillningsmaterialet innefattar ett flertal oriktiga upp-
gifter vilket belyses i huvudtexten till detta yttrande.

1.3.4 Administrativa fragor

AngMiljopaverkan

I planforslaget anges utan angivande av grund att Miljo- och stadsbyggnadsnamnden
beslutar att planforslaget inte medfor betydande miljopaverkan.

Miljo- och stadsby ggnadsndmnden saknar majligt att med laga verkan fatta sdant beslut
varfor jag hemstiller att sidant beslut inte ska fattas och om sé dnda sker eller har skett
hemstiller jag att beslutet undanrojes mot bakgrund av vad hir anfors.

Pastaendet att planforslaget inte medfor betydande miljopaverkan vad giller friga om liv-
och sékerhet @r uppenbart grundlost utifran vad nedan redovisas gillande de allvarliga
risker som hir 4r fraga om med en anldggning som medfor betydande miljopabverkan
genom risker for méanniskors liv och hélsa. Av detta foljer att en Miljokonsekvensbeskriv-
ning skall goras som redovisar risker och konsekvenser av sddant skadefall som, sirskilt
med hénsyn till gdet foreslagna grundets bristande skyddsforméga, inte kan uteslutas.

En sddan Miljokonsekvensbeskrivning skall inga i detaljplaneforslaget enligt vad som
kravs enligt Miljobalkens regler da det 4r fraga om en anldggning som kan medfora
vasentliga risker for méanniskors liv och hélsa.

Ang Delegering av beslut
I planforslaget anges att Miljo- och stadsbyggnadsnamnden hemstiller till Kommunsfull-

maktige att ge Miljo- och stadsbyggnadsnamnden delegation att anta detaljplanen for del
av Sicklaon 37:41, Finnboda pirar.

Jag hemstiller att namnda delegering inte ska tillatas.
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Planforslaget strider pa fundamentala grunder mot géllande lagbestammelser och krav
och synpunkter som flera tunga remissinstanser framfort liksom

Demokratiska grundprinciper och anstindighet talar darfor starkt for att Nacka kommun-
fullmiktige tar politiskt ansvar {Or beslutet och inte delegerar bort drendet till en namnd
vars ledamoter saknar eget ansvar mot viljarna och ocksa tillridcklig styrka for att inte fatta
ett sidant beslut som ledande politiker i kommunfullmaktige forvantar att namnden skall
tillhandahalla istdllet for dem sjélva.

1.4 UTSTALLNINGSMATERIALET

I utstéllningsmaterialet ingar en Tjansteskrivelse 2007 02 19 fran Planheten vid Nacka
kommun. Dnr KFKS 496 / 2003 214 Projekt 9174.

Denna skrivelse innehaller flera oriktiga eller i vart fall direkt missvisande uppgifter som
fortjdnar att papekas.

Sid 1 (4) nx

Texten anger Bostadsbebyggelsen pa pirar provades dé bla mot riksintresset
for kulturminnesvarden och kommunens Kvalitetsprogram for
Nackas norra kust samt riksintresset for kust- och skargard,
farled och Nationalstadsparken.

Kommentar Nagon sadan provning har aldrig skett och det har inte varit
maojligt att fran Nacka kommun erhalla ndgot material som
visar att sddan provning har skett. Inte heller dr kéint hur den i
sa fall gatt till.
Det skall anmiirkas att flera tunga remissorgan bla Stockholm
Stad och Djurgérsforvaltningen-Nationalstadsparken anmiilt
starka invandningar mot den tdnkta bebyggelse. Detta soker
Nacka kommun fortfarande f6rringa eller fordolja.

Sid 2 (4) x

Textenanger En skyddsbestimmelse infordes for bostadshusen pa pirar. Be-
stammelsen, som villkorade bygglov {6r pirhusen, var utformad
i samrad med Linsstyrelsen efter onskemal frin Sjofartsverket.

Kommentar Texten synes antyda att det skulle finnas ndgon form av god-

kdnnande frdn angivna myndigheter att bygga bostader pa pirar.
sa dr inte fallet. Det #r oriktigt. Dessa myndigheter har stillt
fragor och krav gillande grundet, vilka aldrig har besvarats !

Siofartsverket skrivelse 2001 10 08 Dnr 0406-0023198

Sjofartsverket har i samrad med Linsstyrelsen motsatt sig den

16sning med uppforande av tvé nya pirar med bostadshus och

forordar alt

1. Byggnaderna flyttas langre in pa kajerna

2. Pirarna breddas sa bygganderna stir minst 20 meter frin
den sida som kan triffas vid pasegling.

3. Paseglingsskydd - skyddande grund.
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Texten anger
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Sjofartsverket skrivelse 2004 04 21 Dnr 0406-02-25096
Den tekniska redovisning som gjort i Miljodomstolen dr inte till-

fyllest, beaktar inte konsekvens av storre fartyg, hur langt innan-
for grundet ett farty gs Sverhdngande stiv kan na, otillrickligt att
utga fran hogsta fart med 5 knop nér fartgriansen 4r 7 knop.

Man bor ocksa se pd dimensioneringen av pirarna. (Aldrig gjort)
Att bygga pa grundet ytterligare dr bista sitt eliminera paseglings-
risken.

Sjofartsverkets papekanden har inte beaktats.

Liansstyrelsens skrivelse 2001 1031, beteckn 18452-2001-51116
Anger att det ar frigan om at bygga tva nya pirar for radhusbe-
byggelse i tva vaningar.

Det har sedan kommit att gilla betydligt utokad bostadsbyggnad.

Sjofarten 1 omradet dr av riksintresse. Om bostiader byggs pa
pirar fijnns pataglig risk att detta intresse skadas da alltfor stora
risker for manniskors liv och hils uppkommer.

Linsstyrelsen anser dven efter ha tagit del av sokandens riskana-
lyser att det finns visentlig risk for ménniskors hélsa. Verksam-
heten far da endast bedrivas om det finns sarskilda skal. Lanssty-
relsen finner inte att sidana har redovisats.

Den senare frdgan har dnnu inte varit foremdl for provning.

Nacka Brandforsvar hari tjinsteskrivelse 2004 04 21, Dor 14,
2004, 171 stallt ett antal fragor om hur sokandebolaget har gjort
berdkningarna for att visa att grundet hindrar fartyg att passera.

Frdgorna har aldrig besvarats.

Lansstyrelsens skrivelse 2004 05 05, beteckn 53 1-2004-26790
Efter samrad med Nacka brandforsvar och Sjofartsverket finner
Liansstyrelsen att sokandebolaget inte tillfredstillande redovisat
berdkningarna for grundets utformning och riskerna for att stora
fartyg kor in i bostaderna.

Lansstyrelsen anser att grundet bor stoppa dven de storsta fartygen
och att dimensioneringen bor vara 7 knop och ej 5 knop.

Liinsstyrelsens pdpekanden har inte beaktats eftersom inga berak-
ningar har redovisats som visar att grundet har den skyddande for-
maga som bla Lansstyrelsen finner nddvandigt.

Lansstyrelsen anger att tillatligheten bor bedomas i forhallande till
de bostiader pa pirarna som grundet ar till for att skydda och inte i
forhallande till hela utbyggnaden av bostdder inom Finnboda Varvs
omrade.

Det krdvs en miljodom for att avgdra om och hur ett paseglings-
skydd ar mojligt att stadkomma.
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Formuleringen #r missledande, eftersom den ger intryck att miljo-
domen skulle ge svar pa hur grundet skall vara utformat, dimen-
sionerat och konstruerat for att ge avsedd skyddsfunktion.

Det korrekta dr att det kridvs en miljodom for att fa tillstand till de
vattenbyggnadsarbeten som kravs for att anldgga grundet.

Pa sista raden sid 2(4) konstateras att HSB nu anlagt grundet. Det
ar korrekt, men detta betyder inte att det anlagda grundet har for-
maga att hindra stora fartyg att kollidera med pirhusen.

Da paseglingsskyddet i form av ett grund som nu 4r genomfort
och sikerheten ddrmed tillgodosedd kan planarbetet med Finboda
pirar fortsatta.

Denna formulering visar ett fundamentalt missforstand. Nacka
kommun pastér, eller siger mot bittre vetande, att sikerheten var
tillgodosedd. Miljodomstolens dom betydde inte annat dn att till-
stdnd gavs for att anldgga grundet. Domen innebir inte att domsto-
len provat och funnit att grundet har erforderlig skyddsformaga.

Under rubriken 'Detaljplanens huvuddrag' anger Nacka kommun
D4 paseglingsskyddet nu finns i form av ett grund behover detta
inte sdakerstallas genom bestammelse i detaljplanen.

Det ma vara korrekt att det i detaljplanen inte behover sékerstillas
att ett grund finns. Detaljplanen méste dock kriva att det anlagda
grundet verkligen har erforderlig formaga att hindra att diven stora
fartyg med sakerhet hindras att kunna kollidera med pirarna.

Detta har annu inte visats av ndgot material som framlags, vare sig
i Miljodomstolen eller i samband med planarbetet.

I det fall det inte kan visas att grundet verkligen har erforderlig
skyddsformaga skall enligt hansynsregelerna i Miljobalken och i
Plan och Bygglagen dtgdrden inte fa utfGras och en siker 16sning
viéljas. Enda sdkra 16sning 4r att avsta fran att by gga bostadshus
pé pirarna.

Planforslaget innebdr att tva bostadsldanger 14 vaningar forslas
uppforas pa pirarna.

Miljodomstolen har angivit att det dr fragan om att pa pirarna
bygga radhusi tva ganger tvad vaningar. Det var alltsa inte alls
fraga om bostadslanger nar Miljodomstolen gav sitt tillstand.

Sammantaget konstateras att Miljodomstolens dom inte innebir att det anlagda grundets
skyddsforméga har provats och @n mindre att grundets férméaga i detta avseende har be-
funnits tillrickligt eller ~ blivit godkant . Inget framlagt material har visat att grundet har
den péstddda férmdgan att hindra stora fartyg att kolidera med pirhusen.

Det ankommer nu pA Nacka kommun att i planprocessen faststilla huruvida grundet har
den pastddda skyddsformagan. Om detta inte med sikerhet kan visas kan Nacka kommun
inte besluta om forliggande detaljplaneforslag med bostader pa pirarna.
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2. SYNPUNKTER PA GESTALTNING OCH LAMPLIGHET

2.1 ALLMANT OM PLANERING OCH PROVNING

Historiskt #r Stockholm sedan ndrmare ett rtusende en sj6- och hamnstad. Hamnen har
stor betydelse for huvudstaden, skédrgrden, regionen, riket och for den véxande sjofarten i
Ostersjon som foljer av den nya geopolitiska utvecklingen i vér del av Europa. Dessa sjilv-
klara forutsittningar for hamnens verksamhet ar befista i att hamnen, som enligt forfatt-
ning &r sk Allmén hamn, &r ett riksintresse och liksom farleden in till Stockholms Strom
ocksa ar riksintresse enligt Miljobalken (3:8). Stockholms hamn har sedan landets intrade
i den Europeiska Unionen ocksd TEN-status.

Sjofarten dr viktig for ndringslivet med alla slag av godshantering i hamnen och for en
standigt expanderande passagerartrafik i linje- och kryssningssjofarten. Anknytningen till
vatten och sjofart utgor ocksa en dominerande del av stadens karaktér och ger den dess
sédrart som turist- och sjostad. Stockholms hamn och dess verksamhet har saledes i allra
hogsta grad allménintresse och skall darmed framjas fore enskilda intressen som pa na-
got sitt riskerar att nu eller framledes gora intrdng pa detta allménna intresse. Jfr Miljo-
balken 3 kap 10 §.

Stockholms hamn och sjoinfart med kajer, strander, fartyg och hamnverksamheten utgor
ocksé en viktig del av stadens och regionens kulturhistoria och stadsviarden. For att varna
om strandomrédena och vattenrummet maste de starka kommersiella krafterna som gor
ansprak pa de strand- och kajnédra omradena balanseras med intressen som vérnar om
kultur- och naturvirden. Planering méaste med stor insikt viaga hansynen till olika intres-
senter och verka for att basta mojliga teknik brukas for att skapa en god och sidker miljo
for en hallbar utveckling.

Syftet med planering dr att forbereda sig for framtida handelser, sdvil sidana som kan vara
resultat av egna, eller andras, atgirder eller sidana som inte styrs av ménsklig paverkan.
Miljobalkens regelverk avser att frimja en hallbar utveckling innebirande att nuvarande
och kommande generationer tillforsakras en hidlsosam och god miljo. Regelverket bygger
bla pa tillampning av principernai de sk hansynsreglerna och ambitionen att tillimpa bista
mojliga och sikraste teknik.

Med en klok och framsynt planering bor lardom tas av historien for att i mojligaste man
undvika inte bara framtida miljofaror utan ocksé konflikter som kan uppkomma med kon-
kurrerande intressen. Den fysiska samhillsutvecklingen r fylld av tydliga exempel pa hur
samhallsplaneringen misslyckats med att i fGrvag forstd och vidtaga atgérder for att und-
vika sdana konflikter. Nar de har uppkommit eller upptackts framstér de ofta som over-
raskande, stora, svara, eller som oGverstigliga. Tillrattastdllandena orsakar betydande Kost-
nader och eftergifter.

Ett obetinkt uppforande av kompakterad bebyggelse och anldggningar av art och sort som
till sin natur har inneboende konflikter med befintlig struktur, kultur- och naturvirden ar
vanliga i vira storstider. Bostadsbyggnation som tillatits tringa néra industrier, motorle-
der, flygfilt, hamnar och skeppsvarv och sedan bildar hot mot dessa verksamheter ar ex-
empel pa otillrdcklig framsynthet och misslyckad planering. Milslanga bullerstaket som
klyver véra samhillen ar tydliga vardagsexempel pa senkomna eftergifter till f6ljd av of 6r-
standig och bristfallig samhillsplanering.
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Stor respekt bor visas behovet av skyddsdistans mellan verksamheter av olika slag. Fram-
tida behov av expansion maste beaktas i planering och tillstdndsprovning sd att inte befint-
liga virden skadas av framtida expansion och investeringar.

En omdomesgill och riktig tillampning av gillande regelverk, framst i Miljobalken och
Plan och Bygglagen ir grundlaggande for att framtida problem av berdrt slag skall undvi-
kas.

2.2 FRAMTONING OCH ANPASSNING TILL OMGIVNING

Konflikt med Strandskydd, Riksintresse och Kvalitetsprogram

Den planerade byggnationen av stora byggnader for bostider inom omridet Finnboda
Varv strider mot syftet med strandskydd, mot Riksintresset for kulturminnesvarden for
Nackas norra kust som detta beskrives i Miljobalken samt mot vad som uttryckligen
angives i det Kvalitetsprogram som Nacka Kommunfullmiktige har antagit.

Riksintresset

Planforslaget strider mot Strandskyddet trots att omradet tidigare har varit bebyggt for
annat andamal 4n som nu foreslds. Den planerade byggnationen pa omréadets ostra del
strider mot de fastlagda riktlinjerna i Kvalitetsprogrammet och mot nimnda skyddsbe-
stammelser.

Kvalitetsprogrammet anger att bebyggelsen i omradet skall tillata att bergsbranterna att
framtriida och att byggnaderna inte skall dolja terringens olika nivaer. Detta kan inte be-
tyda annat #n att berget skall kunna ses @nda fran fot till kron fran farleden och fran Djur-
garden. Bostadspirarna och den tita, h6ga och storskaliga bebyggelsen pa 6stra hamnplan
bryter starkt mot omradets karaktéir och bor helt utga. De tre tankta hoghusen skymmer till
stor del den dramatiska bergsbranten bakom husen som utgor en viktig del av naturen i
omradet. Husens form och arkitektoni har intet gemensamt med en varvsmiljé och raderar
ut den karaktir som Kvalitetsprogrammet beskriver.

Kvalitetsprogram

Nacka Kommuns arbete med nya detaljplaner for de stora fd industriomradenena pa
Sicklaon, dvs Saltsjoquarn, Danvikshem, Finnboda Varv och Tre Kronor avbrots da de
framlagda planforslagen befanns leda till en alltfor stark fortétning och en byggnation i
med strid mot lag om Strandskydd och Riksintresset for kulturminnesvarden samt som
innebar att stora delar av omradets natur och karaktir doldes och férvanskades. Flera
remissinstanser, bla Stockholm Stad och Linsstyrelsen fordrade visentliga forindringar i
planforslaget. Nacka Kommun beslot da att ta fram ett utredningsmaterial som skulle
beskriva omradets karaktir och de krav som borde stiillas pa det firdiga planforslagen for
Sicklaon. Utredningen, som Nacka Kommun gjorde utom den ordinarie planprocessen,
benimndes Kvalitetsprogram for Nackas norra kust gick ut pa remiss. De synpunkter
som lamnades pa Kvalitetsprogrammet var till vasentliga delar positiva och uttryckte upp-
skattning for den ldgre exploateringen, avsikten att respektera Strandskydd och Riksin-
tresset for kulturminnesvérden genom att avstd frin standnéra bebyggelse, hog exploate-
ringsgrad och stora sammanhéngande huskroppar som skulle komma att dominera vyn av
omradet fran farleden, frdn Djurgarden och Nationalstadsparken.

Nacka Kommun har nu i forslaget till Detaljplan for Finnboda Varv valt att bortse fran vi-
sentliga delar av det Kvalitetsprogram som Nacka Kommunfullmiktige har beslutat att
galla.

Stockholm Stad och Linsstyrelsen i Stockholms Lin hari yttranden till Nackas detaljplan
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sarskilt noterat att den i det inledande arbetet géllande planen for Sickladn och Kvalitets-
programmet ratt stor enighet mellan dessa och Nacka Kommun i grundvérderingar och av-
gorande fragor. Savil Stockholm som Linsstyrelsen har uttryckt stark férvéning ver den
brist pé respekt som planforslaget visar med den foreslagna bebyggelsens kompakthet och
avvikelserna fran vad som konstaterats 1ampligt med hansyn till Riksintresset och niarheten
till Nationalstadsparken.

Den del av Detaljplanen som nu giller den ostra delen av Finnboda utgor en total avvikel-
se mot vad som fastlagts for Finnboda Varv enligt Kvalitetsprogrammets riktlinjer.

For en engagerad iakttagare 4r det en gata att Nacka Kommun driver Detaljplaneforslaget
for Finnboda Varv i strid mot Kvalitetsprogrammet for Nackas norra kust samt med en sa
massiv ok#nslighet for de synpunkter som kommit fram och mot de klara deklarationer
frin bade sakkunniga och grannkommuner, inte minst fran Stockholm Stad, som anfort
att den nu planerade byggnationen pa Sicklaton strider mot Kvalitetsprogrammet och Rik-
sintresset for kulturminnesvarden samt inte minst utgor ett mycket graverande intrang i
Nationalstadsparkens kringmiljo. Forvaningen kring detta vicker frigor vilka krafter som
driver Nacka kommunens till att vilja missforsta sitt uppdrag fran viljarna och foredraga
att framst tillmotesga exploatorernas intressen.

2.3 GESTALTNING OCH ANPASSNING TILL OMGIVNINGEN

Bostadshus pa pirar ute i vattnet saknar forankring i Stockholms byggnadsordning och
arkitektur och har inte ndgon som helst idé-massig anknytning till den tidigare varvsverk-
samheten eller den typ av byggnader, flytdockor etc som tidigare fanns pa platsen. By gg-
herrens avsikt med att bygga bostdder pa pirar betingas av ambitionen att nd en hog explo-
atering av omradet och hog 16nsambhet.

En visentlig del av sdrarten hos Stockholm och Nackas hir aktuella del &r just narheten till
vatten, sdsom ir fallet vid Finnboda. Den upplevelse detta ger utgors av gransen och gréns-
landet mellan land, strand och den fria vattenytan. Nar bebyggelse, och sérskilt domineran-
de byggnader, placeras dnda fram till strandlinjen eller kajkanten forintas mycket att den
upplevelse som ett omrades nérhet till vatten ger. Att eliminera sjélva strandlinjen med
tunga byggnader star dérfor i direkt kontrast till sjdlva tanken att skapa en narhet till vattnet.

Den féreslagna byggnationen av bostdder pa pirar ut i vattnet saknar forankring i omradets
historia, dr forfulande och saboterar upplevelsen av bostader vid en strand.
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3. SYNPUNKTER PA BRISTANDE SAKERHET

3.1 LAGBESTAMMELSER

Miljsbalken och Plan och Bygglagen har som framsta uppgift att skydda méanniskor och
miljo for allvarliga skador. De allménna hiinsynsreglerna i Miljobalken och portalparagra-
feni Plan och Bygglagen anger explicit att en anldggning inte far ske om det medfor ska-
derisk for miénniskor eller miljo samt att annat utférande skall viljas om sddana risker finns
och inte kan undvikas.

[ de fall osikerhet finns gallande allvarliga risker skall sakerhet framjas enligt den grund-
ldggande regel som dr utgangspunkten for lagstiftningen: In dubio pro reo - eller med
vardagssprak - Tag det sékra fore det osékra. Detaljplaneforslaget bygger pa det motsatta
synsittet, namligen chanstagning, okunskap eller i strid mot battre vetande !

De planerade pirhusen dr placerade och utformade s att betydande risk finns att 100-tals-
manniskor kan dodas och skadas om ett storre fartyg kolliderar med pirarna. Det nu anlag-
da skyddsgrundet har helt otillricklig dimension f6r att hindra en saddan olycka. Den plane-
rade byggnationen i kombination med det otillrackliga skyddsgrundet strider darfor mot
fundamentala krav 1 nimnda lagstiftning. Detaljplaneforslaget skall darfor inte tillatas kom-
ma till utférande och i vart fall inte utan att indamalsenliga dndringar forst genomfores.

3.1.1 Miljobalken

Miljobalkens regelverk avser att frimja en hallbar utveckling innebarande att nuvarande och
kommande generationer tillforsiakras en hédlsosam och god miljo. Detta omfattar ocksa krav
pa en siker miljo. Regelverket bygger pa tillimpning av principerna i de sk hinsynsregler-
na och ambitionen att tillimpa bdsta mojliga teknik. I sagda hinseenden sammanfaller
Miljobalken med grundlédggande syften i Plan och Bygglagen.

e 1kap 1§ pl anger att ma@nniskors hélsa och milj6 skall skyddas mot skador och
oldgenheter oavsett om dessa orsakas av fororeningar eller annan orsak.

» 3§ angeratti friga om verksamhet som kan orsaka skada eller oldgenhet f6r ménni-
skors hilsa eller andra intressen som skyddas enligt miljobalken tillampas utéver
denna dven bestimmelser i annan lag.

o 2kap 2§ anger att alla som bedriver eller avser bedriva en verksambhet eller vidta en at-
giird skall skaffa sig den kunskap som behovs med hinsyn till verksamhetens eller
atgirdens art och omfattning for att skydda ménniskors hélsa och miljon mot skada
elleroldgenhet.

e 2kap 3§ angeralla som bedriver eller avser bedriva en verksamhet eller vidta en atgérd
skall utfora de skyddsatgarder, iaktta de begransningar och vidta de forsiktighetsmatt i
ovrigt som behovs for att forebygga, hindra eller motveka at verksamheten eller atgér-
den medfor skada eller oldgenhet for ménniskors hélsa eller miljon. [ samma syfte skall
vid yrkesmassig verksamhet anvindas bésta mojliga teknik.

e  2kap 8§ anger att alla som bedriver eller har bedrivit en verksamhet eller vidtagit en at-
gird som medfort skada eller olagenhet for miljon ansvarar till dess skadan eller olzg-
enheten har upphort for att denna avhjilps.

o 2kap 9§ anger att om en verksamhet eller dtgird befaras foranleda skada eller oldgen-
het av visentlig betydelse for manniskors hilsa eller miljon, dven om sddana skydds-
atgdrder och andra forsiktighetsmatt vidtas som kréavs enligt miljobalken, far verksam-
heten bedrivas eller atgiarden vidtas endast om det finns sarskilda skal.
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e 3 kap 8 § Mark och vattenomréden som ar sarskilt lampade for anldggningar for .. osv,
kommunikationer skall s3 [dngt mojligt skyddas mot dtgdrder som patagligt kan férsvéra
utnyttjadet av sadana anldggningar.

I detta mal 4r frAga om siker sjofart i farleden till Stockholm Strom.
Omride som ir av riksintresse for anldggningar som avses ovan skall saledes skyddas
mot atgirder som patagligt kan forsvéra utnyttjandet av anldggningarna, dvs hér farleden.

e 3 kap 10§ Om ett omrade &r av riksintresse for flera of6renliga andamal skall foretrade
ges at det eller de andamél som pé limpligaste sitt framjar en langsiktig hushallning med
marken, vattnet eller den fysiska miljoniovrigt.

o 11kap6 § anger att for vattenverksamhet giller de grundldggande bestimmelserna
bla om portalparagrafens hansynsregler och att vattenverksamhet skall vara samhalls-
ekonomiskt motiverad. Detta uttrycks med att vattenverksamhet endast far tillatas om
dess fordelar fran allmin och enskild synpunkt 6verviger kostnaderna samt skadorna
och oldgenheterna av denna.

3.1.2 Plan o Bygglagen

Plan o Bygglagen stiller otvetydiga krav pa att byggnader och byggnadsverk som upp-
fores eller anldgges skall erbjuda en god, siker och héllbar livsmiljo for médnniskorna.

e 1kap 18§ anger att dessa krav giller all planldggning av mark, vatten och byggande.

e 2kap anger att mark- och vattenomréaden skall anvindas pé sétt de 4r lampade for
samt att foretrade skall ges till sddan anvindning som medfor en fran allmin syn-
punkt god hushéllning samt att bestimmelserna i 3 och 4 kap i Miljobalken skall
tillimpas. Se ovan gillande 3 kap 8 § samt 3 kap 10 §.

e 2kap 4§ anger att inom omrade med sammanhallen bebyggelse skall bebyggelse-
miljon utformas med hénsyn till behovet av:
pl skydd mot uppkomst av spridning av brand samt trafikolyckor och andra

olyckshindelser,
p4 trafikforsorjning och god trafikmiljo.

e 3 Kap § 2 Byggnader (och sdrskilt bostdder enl kommentarerna) skall placeras och
utformas s att de eller deras avsedda anvidndning inte inverkar menligt pa trafiksdker-
heten eller pa annat sdtt medfor fara eller betydande oldgenhet for omgivningen.
Byggnader skall uppfylla de krav som stilles i:

Lag (1994:847) om tekniska egenskapskrav pa byggnadsverk vars
2 § anger krav bla gillande:

pl barformaga och stadga

p4 sikerhet vid anvindning

p7 lamplighet foravsettandamal

med dess hinvisning till

Forordningen (1994:1215) om tekniska egenskaper pa byggnadsverk, som sérskilt

anger tekniska egenskapskrav enligt:

2 § Byggnadsverk skall vara projekterade och utférda pa ett sidant sitt att den paver-
kan de sannolikt kan utséttas for under bygg- och bruksskedet inte leder till:

pl rasav byggnadsverk

p2 oacceptabel deformation

p3 skada pd andra delar av byggnadverket
( pirarna, palverket, bostadsbyggnaderna pa dessa )

p4 skada som inte star i proportion till den hdndelse som orsakat skadan
( en l4tt kollision frén ett fartyg betyder omfattande skador pa bostadsbyggnader
pa pirarna, med mycket allvarliga konsekvenser for de som finns i husen )
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5§ Byggnadsverk skall var projekterade och utférda pé ett sddant sitt att de inte
medf{or risk for brukarnas halsa.

6 § Byggnadsverk skall var projekterade och utférda pa ett sddant sitt att de inte
medfor oacceptabel risk for olyckor vid . . . eller sammanst&tning.

3.1.3 Lagkrav

Av detta foljer att savil Miljobalken som Plan o Bygglagen anvisar att ett allménintresse
sasom siker sjofart i farled, som dessutom ar angiven som riksintresse till Stockholms
hamn, som tillika angives som riksintresse gillande kulturhistorisk miljo skall framjas
framfor ett enskilt intresse sdsom att bygga ett begriansat antal bostédder pa pirar ut i vatten
100 meter frin stora farleden och 250 meter frdn Nationalstadsparken.

Den riskfyllda placeringen och utformningen av bostadshusen pa pirar skyddade mot pa-
segling blott av ett konstgjort grund av otillriacklig storlek och styrka strider mot intention-
erna i namnda lagstiftning. Den Miljokonsekvensbeskrivning som redovisades infor prov-
ningen i Miljodomstolen redovisade inte hur utformning av pirar, bostadshusen pa dessa
eller det tilltdnkta grundet skall kunna uppfylla ndamnda lagreglers krav pa sikerhet for de
boende och omgivningen. Nagon Miljokonsekvensbeskrivning som redovisar risker och
konsekvenser vid ett skadefall som inte kan uteslutas med hénsyn till grundets avsaknad
av erforderlig skyddsformaga foreligger inte.

Nacka kommun har i Utstdllningsmaterialet valt att bifoga en skrivelse benamnd Miljore-
dovisning istéllet for en Miljokonsekvensbeskrivningen av det slag och med det innehall
som Miljobalken krédver.

Den visade Miljoredovisningen anges vara upprittad av en landskapsarkitekt, en biolog
och en kulturantikvarie, vilka med sina resp yrkeshdrkomster och -erfarenheter knappast
kan begiras vara bekanta med de skeppstekniska fragor och tekniska berdkningar som &r
avgorande for att kunna bedoma de risker och konsekvenser som foljer av en pasegling av
grundet med sjélvklart foljade allvarliga konsekvenser for pirhusen och de ménniskor som
visas i dessa. De tre namnda forfattarna av Miljéredovisningen dgnar texten at de mer
harmlosa frigor som ligger inom deras kompetenser och ngjer sig (aningslost) med att an-
taga att grundet skyddar pirhusen fran att skadas, sdsom byggbolaget HSB pastir. Redo-
visningen tillgodoser inte de krav som stilles i Miljobalken 6 kap och nidgon konsekvens-
beskrivning finns 6verhuvudtaget inte redovisad i planérendet.

Det tinkta grundets forméaga att erbjuda ett skydd vid pasegling av storre fartyg ar otill-
ricklig. I forslaget till detaljplanen anges oriktiga och missvisande formuleringar som
doljer att grundet inte ger det skydd som fordras.

Det ar anmirkningsvirt att Nacka kommun, trots ménga tidigare framforda ifrdgasittanden
gillande grundets bristande skyddsformaga och de oppet redovisade forutséttningarna i
konsulternas berikningar visande att deras slutsatser 4r helt beroende av antaganden som
inte har stod i verkliga forhallanden eller erfarenheter. An mer anmérkningsvart ar att
Nacka kommun oreserverat accepterar en 1osning dér sakerhetsmarginalen utgors av en
blott 7 meter distans mellan ett pakorande fartygs stdv och den punkt dér fartygets stav
krossar bostadshuset. Obetydliga variationer i forutsittningarna betyder en mycket all-
varlig katastrof med 100-tals doda och skadade.

Uppforande av de planerade bostadsbyggnaderna pa pirar uti vattnet invid farleden #r inte
ettallménintresse eftersom:

1. Bostiderna kan utan hinder vil inrymmas pa andra platser inom Finnbodaomradet
eller annorstides och behover inte uppforas pa pirari vatten.
2. Frigan om siakerheten for de boende har inte kunnat 16sas med visade forslag.



Sid 17 (0+)

Sokandebolaget har inte formatt visa att den foreslagna by ggnationen av bostiader pa
pirar ute i vattnet med det otillrickliga skyddsgrundet r en samhillsekonomiskt moti-
verad atgird och inte ens att atgdrden, bortsett fran detta ekonomiska krav, pa annat
sitt tillgodoser ett allménintresse, sdsom Miljobalken kriver.

Det #r sdledes inte forenligt med gillande lagregler att anldgga bostédder pa pirar innanfor
det foreslagna skyddsgrundet. Av det foljande framgdr att det saknas lega grund att god-
kinna den foreslagna detaljplanen.

3.2

3.3

3.4

DET FORESLAGNA GRUNDET OCH DESS UTFORANDE
RISKER FOR OCH KONSEKVENSER VID PASEGLING
BERAKNING AV KONSEKVENSER VID PASEGLING
BEVARA VARVSUTRUSTNING

SAMMANFATTNING

Bilagor enligt forteckning
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OVERSIKT FARTYG SOM BESOKER STOCKHOLM STROM
Med uppgift om Deplacement och Djupgaende (204 05 03)

Fartyg Besoker Léngd
Stockholm Strom
Stora Kryssningsfartyg
Celebration Ofta 223 m
Crystal Symphony Ofta 238 m
Regal Princess Ofta 247 m
Costa Atlantica Mojlig 292 m
Costa Fortuna Mojlig 272 m
QE 2 Fn ej planerad 294 m
Constallation Ofta 294 m
Diamond Princess Kommer 290 m
QM 2 Fn ej planerad 345m
Under leverans 2005
Mariner of the seas ~ Kommer 31l m
Royal Caribbean Kommer 330 m
Normalstora Kryssningsfartyg
Saga Rose Ofta 189 m
Black Watch Ofta 205m
Caronia Ofta 191 m
Costa Marina Ofta 174 m
Smé Kryssningsfartyg
Silverwind Ofta 156 m
Seaborn Pride Ofta 134 m
Normal Finlandsfirja
Cinderella Dagligen 191 m
Gabriella Dagligen 171 m
Birka Princess Dagligen 143 m
Birka Paradise Kommer host -04 177 m
Silja Europa 202 m
Aldre fartyg
Birger Jarl Dagligen 92
Skirgardsfartyg Ofta
Saltsjon 38
Gustafsberg VII 35
Stockholm 49
Soderarm 40
Teaterskeppet 61
Tynningo 29
Vastan 32
Lastfartyg
Transfennica 205 m

Djup

73
6,8
56
6,5

6,8
5,1

2,1
25
3.2
2,8
4,5
2.7
3,1

1,2

Brt

48.000
50.000
70.000

105.000
70.300
90.000

113.000

150.000

137.300
160.000

25.000
28700
25.400

17.000
10.000

46.400
35.400
24.000
35.000

60.000
3.600

249
266

962
163
118

22.000
17.000
11.600
18.600

28.000
2.400

224
230
520
440
960
210
160

22.000

4,2
33
307

53
7.3

33
48

24
2,1
93
6.4

4,7

33

Det ovanliga méttet Djupg / Deplac illustrerar att de allt storre fartygen med stor skadekraft
har ett relativt sett allt mindre djupgéende. Ett skyddsgrund ger allt lagre skydd for stora fartyg.

Killor 2004 04 20

Lloyds Register of Shipping, Edition 2004

Resp rederi

Besoksstatistik fradn Stockholms Hamn 2000 - 2003
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FORKLARING AV NAGRA SKEPPSTEKNISKA MATT

a7 2

Draktighet

Registerton

Bruttoregisterton, BRT

Gross Register ton, GRT

Beteckningen UR

Nettoregisterton, NRT
Net Register ton, NRT

Deplacement. Depl

Dodvikt
Deadweight, DWT

Lingd over allt

Langd i vattenlinjen

Bredd
Djupgéende

Mallat djup

Ett sortlost jamforelsetal for ett fartygs storlek berdknat
enligt 1969 ars Internationella Skeppsmitningskonvention.
Mits i Registerton.

Ett volymmatt som motsvarar 100 kubikfot vilket
i metriska matt motsvarar 2.83 kbm vilket
Anvind for att mita ett fartygs inre volym.

Maétt pa fartygets totala inneslutna rymd av skrov och 6ver-
byggnad med undantag for ett fatal utrymmen ombord.
Passagerarfartyg som ofta har stora &verbygnader far pa s& vis stora
BRT, jamfort med skrovet och jamfort med last- och tankfartyg som
har sma dverbyggnader.

UR - Universal Rule anger att fartyget 4r méitt enligt det
senaste regelverket.

Matt pa fartygets totala volym av skrov och 6verbyggnad
med undantag for sddana utrymmen ombord som anvinds
for fartygets drift tex maskinrum, tekniska utrymmen,
brinsleforrad, besittningsutrymmen mm.

Mattet avser vara ett métt p4 den volym som kan nyttjas
for att ta last eller passagerare.

Mattet miits i metriska ton.

Ett métt som anger hur mycket fartyget viger, normalt nir
det 4r Jastat s att det flyter pa sin konstruktionsvattenlinje,
KVL.

Mattet anvinds framst for skeppstekniska dndamél och
anges sdllan i kommersiella sammanhang.

Mattet mats i metriska ton.

Vikten av den last, bunker och 15s utrustning som fartyget
far béra enligt klass eller myndighetskrav.

Dodvikten dr saledes skillnaden i deplacement nir fartyget
inte 4r lastat och nar det 4r nedlastat s djupt detta tillats.

Fartygets storsta langd mitt ver stivar eller fast utskjutande
delar

Avstandet frin den punkt dir forstiivens forkant skir vatten-
ytan till den punkt dir akterstivens aktre kant skarr vattenytan
nér fartyget flyter pa sin konstruktionsvattenlinje.

Skrovets storsta bredd miitt pé skrovets utsida med undantag
frén utanpaliggande avvisarlister etc.

Avsténd frdn vattenlinje fartyget flyter pé till den djupast
liggande delen av skrovets utsida.

Avstand fran fartygets huvuddick till den djupast liggande
punkten skrovet med undantag fér ev utskjutande kol.



DEPLACEMENT OCH DJUPGAENDE Lo 4o

FOR OLIKA SLAG AV FARTYG

Djup-
gaende
0 vattenniva
« |
-2 !
- . grundets
niva
-4 B
-5 i
-6} NORMALT
] DJUPGAENDE
-8 |
-9 E
-10 H
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Deplacement
KOMMENTAR 1.000 tal ton

Praktiskt taget alla Skadrgardsfartyg har mindre djupgdende

an 3 meter.
De passerar O6ver grundet

Ett antal Last- och Tankfartyg har olastade djupgaende om-
kring 3 meter, sarskilt i forskeppet.
De kan ev passera Over grundet

Finlandsfarjorna har djupgaende mellan 5 och 7,5 meter.

Storre kryssningfartyg har djupgaende mellan 7 och 9 meter,

ett fatal ndrmare 10 meter.
Foreslaget grund férmar ej stoppa dessa fartyg innan
de kolliderar med och krossar bostadshusen pa pirar.



Lo 5
SKADEKRAFT HOS FARTYG

MED OLIKA DEPLACEMENT OCH FART

Levande kraft ny
tonmeter 7 knop
1.000 - tal &

45 |
40 |
35
30 | 5 Knop
25 H
20
15

10 i

1 i 1 1 | 1 1 |
T

20 30 40 50 60 70 80 90 Deplacement
1.000 ton

EXEMPEL

En finlandsfarja med deplacementet 30.000 ton anstoter
grundet i farten

- 5 knop med kraften 10 tusen tonmeter

- 7 knop med kraften 20 tusen tonmeter

Ett kryssningsfartyg med deplacementet 60.000 ton anstéter
grundet i farten

- 5 knop med kraften 20 tusen tonmeter

- 7 knop med kraften 40 tusen tonmeter



SKADEKRAFT HOS FARTYG Rt S
MED OLIKA DEPLACEMENT OCH FART

Levande kraft
tonmeter
2.000

1800 1 LASTFARTYG
1.600 Depl 2.500 ton

SKARGARDSFARTYG

Depl 500 ton
1.400 |

1.200 H
1.000 H
800 H
600 B
400 5

200 H

2 4 6 8 10 12 14
Fart i knop

EXEMPEL

Ett Skargardsfartyg med mindre djupgaende d@n 3 meter och deplace-
mentet 500 ton kolliderar med bostadspiren i farten

- 5 knop med kraften 0,17 tusen tonmeter

- 7 knop med kraften 0,33 tusen tonmeter

- 12 knop med kraften 1,0 tusen tonmeter

Ett Lastfartyg med mindre djupgaende @n 3 meter och deplace-
mentet 2.500 ton kolliderar med bostadspiren i farten

- 5 knop med kraften 0,85 tusen tonmeter

- 7 knop med kraften 1,25 tusen tonmeter
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