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Finnboda hamn
Svar pa synpunkter infor andring av detaljplan

O Inledning

Inom remisstiden for den utstallning pad Nacka kommun som féregatt foreslagen
andring av detaljplan av omradet kring f d Finnboda varv, har endast en skriftlig
synpunkt inkommit, namligen fran Olof Nelson i egenskap av fastighetsagare i
kommunen.

Nagra av synpunkterna berér de utredningar och rapporter som utarbetas av
Ramboll Sverige AB och var underkonsult SSPA, varfor foretaget har ombetts att
bemota dokumentet fran Olof Nelson daterat 2007-04-26.

Rubrikerna nedan ar tagna frdn Nelsons skrivning. Synpunkter som inte beror av
oss uppréattade handlingar har inte besvarats.

1 Allmant om planforslaget

Hemstallan

Grund for hemstéallan
Den andra punkten ar inte korrekt, da grundet dimensionerats och utforts i

enlighet med de krav som framgar i bilaga 5 till rapporten "Riskanalys for
pasegling.”

Om planforslaget
Att flera tunga instanser har ifrdgasatt skyddsgrundets forméaga att hindra fartyg

att kollidera med bostadshusen ar gripet ur luften. Det ar endast Nelson sjalv som
har framfort sddana synpunkter, i miljodomsmalet genom féreningen ”Stolta
stad”.

For ovrigt tillskriver Olof Nelson ”Stolta stad” idén till att skydda pirhusen med ett
anlagt grund. ”Stolta stad” medverkade dverhuvudtaget inte i den process som
foregick samradsforfarandet till ansokan till Miljodomstolen om att anlagga ett
skyddsgrund.

Miljodomstolen begarde i samband med arendet in ytterligare dokumentation och
berakningar pa grundets skyddsférmaga, vilket de ocksa erhéll, och som lag till
grund for deras beslut om tillatlighet.
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Utforliga berakningar har éverlamnats till kommunen, se bilagor till "Riskanalys foér
pasegling”. Féreslagen metod ar gangse och anses vara den enda som pa ett
effektivt satt kan hindra framfarten for fartyg av aktuell storlek. Metoden har
anvants for att skydda fastigheter i Goteborg, bropelare vid Oresundsbron etc.

Pa sidan 5 pastas att HSB:s konsulter inte formatt visa att grundet forhindrar
stora fartyg att passera grundet. Pastaendet ar felaktigt. Hinderformagan ar val
dokumenterat i Riskanalys med bilagor.

Nelsons pastdende om att Miljodomstolen inte stallt nagra krav pa grundets
egenskaper, funktion eller skyddsféormaga ar felaktigt. Miljodomstolen anger att
grundet skall utforas i huvudsaklig 6verensstammelse med ansdkan. | ansdkan
anges hur grundet skall utformas.

Utstallningsmaterialet
Nelsons pastdenden om obesvarade skrivelser mm ar felaktiga.

Angéende Sjofartsverkets skrivelse 2004-04-21 s& var det en skrivelse i samband
med miljédomstolsférhandlingen som blev besvarad av stkandebolaget med
kompletterande dokumentation och berdkningar. Déarefter hade varken
Sjofartsverket, Lansstyrelsen eller andra myndigheter nagot att erinra.

I samband med férhandlingen begarde Sjofartsverket att hdnsyn skulle tas till
storre fartyg &n vad de hade framf6rt under processen fram till ansokan. De
kompletterande berakningarna omfattar aven dessa storre fartyg, se bilaga 5 till
Riskanalys. Beradkningarna visar att grundet ger tillrackligt skydd aven for dessa
fartyg. Deras synpunkt om att "bygga pa grundet” avsag endast skydd mot
pasegling fran olastade pramar, som har ett mindre djupgaende an 3 m och darfor
kunde passera 6ver grundet. Sokandebolaget accepterade villkoret att h6ja
grundets kronniva for att eliminera dven denna risk.

Fartbegransningen i farleden ar 7 knop och berékningar av fartygens intréngning
har utforts for en fart av 5 respektive 7 knop. Rambdll har dokumenterat att den
nddvandiga svangningen av fartygen for att kunna traffa stengrundet i en farlig
vinkel innebar en automatisk fartreducering. Alternativt maste en felnavigering
ske pa sa stort avstand till grundet att tid ges for ett antal alternativ att minska
fartygets framfart.

Sjofartsverket har inte haft nagra kvarstaende synpunkter pa "Riskanalys for
pasegling” dar ju aven grundets skyddsformaga beskrivs utan har tvartom
medverkat med synpunkter och vid moéten vid framtagande av denna handling.
Synpunkterna innan slutlig handling har inte rort grundets skyddsformaga, som de
bl.a. vid mote 06-12-18 angivit att de inte tvivlar pd, utan enbart riskanalysens
utformning.
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2. Synpunkter pa gestaltning och lamplighet

Nelson framfoér har inga synpunkter pa grundet.

3. Synpunkter pa bristande sakerhet

3.1 Lagbestammelser
Overst pa sid 15 hanvisas till lagparagraf 3kap 8 §. Anledningen ségs vara att

farleden maste skyddas. Varken bostadsbyggandet eller skyddsgrundet inkraktar
dock pa farleden eller dess nyttjande.

Enligt sid 16, 3.1.3 anses grundet vara av otillracklig storlek och styrka, en kritik
som redan bemdtts ovan i detta dokument.

Ang. Nelsons pastaende att en marginal p4 7 m mellan fartygets stav och
bostadshusen ar otillracklig sa kan foljande framforas:

Berakningarna ar gjorda med konservativa antaganden med det stérsta
forekommande fartyget varfor inga ytterligare sakerhetsmarginaler erfordras. |
berékningarna har exempelvis férsummats inverkan av att fartyget plogar upp en
vall med massor dver kronets ursprungliga niva och att kronets niva nu ligger 1,5-
2 meter under medelvattenytan mot antaget 3 m i berdkningarna. Dessutom har
det forsummats att det genom hela inbromsningsférloppet kravs en kraft fran
fartyget pa grundet som oOverstiger det passivtryck som grundet mobiliserar for att
fartyget skall fortsatta framat. Om aven dessa faktorer medtas blir inbromsnings-
stréackan kortare an angivet. Dessutom skall betonas att risken som féranledde att
grundet anlades var risken med att ett i farleden frekvent fartyg av en
Finlandsfarjas storlek, som har en kortare inbromsningsstracka, avviker fran kurs.
Risken i samband med att just de stdrsta kryssningsfartygen avviker ar mindre
p.g.a. att anlépen ar betydligt farre. Grundet har dock aven dimensionerats for att
klara pasegling av dessa fartyg.

Bilagor

Bil 4
Angiven niva pa grundets kron ar felaktig, se ovan.

Bil 5
| bilagan anges att kraften ar xx tonmeter. Enheten ar marklig, och har inget med
kraft att gora, utan snarare med rorelseenergi.
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Bil 6
Se bilaga 5.

De mindre fartyg och batar som kan passera éver grundet beraknas inte kunna
astadkomma nagon risk for pir eller manniskoliv genom att forskeppet tar upp
rorelseenergin genom att demoleras.

Bil 9
Pastdendet att fartyget skar igenom grundet ar helt felaktigt, vilket bevisats i
bilaga 6 till Riskanalys for pasegling.

Bil 10
Se bil 9 ovan.

Bil 11
Se bil 9 ovan.

Bil 12
Se bil 9 ovan.

Bil 13
Se bil 9 ovan.

Bil 14
Nelsons berakning bygger pa felaktigt antagande, och innehaller oberoende av

detta elementara rdkne- och enhetsfel i samtliga berakningssteg.
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