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Detaljplan för del av Kummelnäsvägen, Nacka kommun

Upprättad på planenheten i september 2007

SAMMANFATTNING

Samråd om förslag till detaljplan för del av Kummelnäsvägen pågick under tiden 15 maj till 29 juni 2007. Under samrådstiden har yttranden inkommit från myndigheter och remissinstanser, en förening samt enskilda fastighetsägare.

Den mest återkommande synpunkten berör den föreslagna utformningen av busshållsplatserna, som s.k. timglashållplatser (enkel respektive dubbel stopphållsplats). Fastighetsägarna befarar att dessa kommer orsaka trafikproblem och att bilister kommer att ta genvägar via lokala vägar inom t ex Solviksområdet.

Därutöver har ett antal fastighetsägare lämnat synpunkter på specifika anläggningsåtgärder, inlösen och intrång, huvudsakligen avseende den egna fastigheten.

Utställning av förslag till detaljplan planeras ske under oktober-november 2007.
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BAKGRUND

Syftet med detaljplanen är att ge Kummelnäsvägen en sådan standard och utformning att den klarar buss- samt gång- och cykeltrafiken på ett trafiksäkert sätt och att den möjliggör trafik- och VA-försörjning av intilliggande områden. Kommunen blir huvudman för Kummelnäsvägen.

Syftet är också att samordna utbyggnaden av Kummelnäsvägen, utbyggnaden av kommunens huvudvattenledning och spillvattenledning med utbyggnaden av Värmdö kommuns huvudavloppsledning till reningsverket i Käppala på Lidingö. 

SAMRÅDET

Samrådet pågick från och med den 15 maj 2007 till och med den 29 juni 2007.

Alla handlingar som tillhör förslaget till detaljplan har under samrådstiden funnits tillgängliga i Nacka kommuns utställningshall samt i biblioteken i Orminge samt Forum Nacka. De har även publicerats på kommunens hemsida under rubriken ”Bo och bygga”. Samtliga berörda fastighetsägare har informerats brevledes om samrådet.

Samråd om gatukostnadsutredning för del av Kummelnäsvägen pågick parallellt.

Samråds- och informationsmöten hölls den 15 och 21 maj 2007. Se bilaga A för en sammanfattning av samråds- och informationsmöten. Bilagan är gemensam för samrådsredogörelserna för detaljplan och gatukostnadsutredning för Solviksområdet (Område F) samt del av Kummelnäsvägen.

Utställning av förslag till detaljplan planeras ske under oktober-november 2007.

Under samma tid pågick även samråd om detaljplan och gatukostnadsutredning för Solviksområdet (Område F). Detta planförslag innehöll två alternativ, kommunalt respektive enskilt huvudmannaskap för allmän plats. Under samrådstiden för Solviksområdet genomfördes en telefonenkät bland fastighetsägarna i huvudmannaskapsfrågan. Resultatet visar att en majoritet av fastighetsägarna förordar enskilt huvudmannaskap. Detaljplan för Solviksområdet kommer därmed att ställas ut med förslag på ett enskilt huvudmannaskap. Eftersom en gatukostnadsutredning inte är tillämplig vid ett enskilt huvudmannaskap kommer inte någon sådan att presenteras under utställningen för Solviksområdet.

YTTRANDEN, KOMMUNALA NÄMNDER, REMISSINSTANSER M.FL.

Länsstyrelsen i Stockholms län

Länsstyrelsen meddelar att de för närvarande inte har något att tillföra ärendet. Se bilaga 1.

Kommunstyrelsens arbetsutskott

Kommunstyrelsens arbetsutskott beslutade den 13 juni 2007, § 178, att inte ha någon erinran utifrån de aspekter som kommunstyrelsen har att bevaka under remissen, nämligen bostäder, arbetsplatser, kommunens mark och ekonomi, men noterar underskottet på 27 miljoner kr. Se bilaga 2.

Tekniska nämnden

Tekniska nämnden beslutade den 13 juni 2007, § 64, se bilaga 3, att lämna följande synpunkter:

1. Enligt det samarbetsavtal som tecknats med Värmdö kommun ska utbyggnaden av vatten- och spillvattenledningar i Solviksvägen och Kummelnäsvägen påbörjas i januari 2008. Om planen inte vinner laga kraft i tid så att tidplanen enligt samarbetsavtalet kan hållas, bör utbyggnaden av vatten- och spillvattenledningar i Kummelnäsvägen ske med hjälp av ledningsrätt eller separata avtal med berörda fastighetsägare.

2. För att undvika avluftningar av Värmdös avloppsledning strävar man efter att lägga den i jämn lutning, utan låg- och höjdpunkter. Detta innebär att man eventuellt vill höja vägen mer än vad som behövs ur vägsynpunkt. 

3. På några ställen i Planbeskrivning, Genomförandebeskrivning och Miljöredovisning står att kommunalt vatten och avlopp ska byggas ut. Begreppet avlopp innehåller både spill- och dagvatten inom detaljplanelagt område, varför man bör skriva att det är vatten och spillvatten som byggs ut med kommunalt huvudmannaskap.

4. Det är viktigt med samordning mellan VA- och vägutbyggnaden för att inte få onödigt stora underskott i VA-budgeten.

5. Det är viktigt att de planerade övergångsställen och mindre gångbanor som nämns i planbeskrivningen byggs på sådana ställen som ger bästa trafiksäkerhetseffekt. Därför bör sträckan utmed Kummelnäsvägen studeras ytterligare för att lokalisera de lämpligaste platserna för dessa funktioner. 

6. Att brandvattenförsörjningen till och i området följer de riktlinjer som anges i vatten- och avloppsföreningens publikation VAV P83.

7. För bostadsområden eller andra jämförliga områden med serviceanläggningar, flerfamiljshus lägre än 4 våningar, villor, radhus och kedjehus, kan utförande enligt det så kallade alternativsystemet accepteras. 

8. Att de förslag på åtgärder som berör vägnätets standard i miljökonsekvensbeskrivningen (bärighet, lutning mm) samt att råd för räddningsväg (körbanebredd minst 3 m, axeltryck 100 kN, högsta längslutning 8%, högsta tvärfall 2%, hårdgjort ytlager) följs så att uttryckningsfordon kan ta sig fram.

9. För att klara påbörja insats inom acceptabel tid från ankomst skall slangdragning och avstånd som stegar eller annan utrustning som behöver bäras minimeras. Avstånd från uppställningsplats för räddningstjänstens fordon till någon del av byggnaderna (angreppspunkt) bör inte vara längre än 50 m.

Kommentar
1. Enligt samarbetsavtal mellan Nacka och Värmdö kommuner ska kommunala vatten- och spillvattenledningar läggas ner samtidigt med Värmdös avloppsledning i Solviksvägen och Kummelnäsvägen, oavsett om ny detaljplan vunnit laga kraft. Ledningar kan läggas ner med hjälp av ledningsrätt.

2. Vissa justeringar av Kummelnäsvägens läge i höjd har gjorts. Justeringar har framför allt gjorts för att klara dagvattenavrinning från körbana och gång- och cykelbana. De på plankartan angivna plushöjderna har stämts av med förfrågningsunderlaget i Nacka-Värmdö projektet.

3. Planbeskrivning, genomförandebeskrivning och miljökonsekvensbeskrivning har förtydligats. I Kummelnäsvägen avser kommunen bygga ut både vatten-, spillvatten- och dagvattenledningar, dvs. både vatten och avlopp. I Solviksområdet är det däremot viktigt att det framgår att kommunen endast bygger ut vatten- och spillvattenledningar. Där ingår inte dagvattenledningar i verksamhetsområdet.

4. Enligt samarbetsavtal mellan Nacka och Värmdö kommuner ska utbyggnaden av VA och vägar i samordnas. I de fall detaljplan inte vunnit laga kraft när vägarbeten ska genomföras förutsätts avtal med fastighetsägare vid åtgärder på kvartersmark.

5. Lokalisering av lägen för övergångsställen är ingen planfråga. Lägen för övergångsställen bestäms i detaljprojekteringen. I planbeskrivning under avsnittet ”Planförslaget/Trafiksäkerhet för oskyddade trafikanter” finns angivet att övergångsställen ska anläggas i lämpliga lägen, framför allt i anslutning till korsningar och busshållplatser.

6. Planbeskrivningen kompletteras under ”Planförslaget/Teknisk försörjning” med följande mening: När det gäller brandvattenförsörjningen ska placering av brandposter läggas fast i detaljprojekteringen.

Kulturnämnden

Kulturnämnden avstår från att lämna synpunkter då planförslaget inte innehåller förslag till förändringar som berör nämndens ansvarsområde Se bilaga 4.

AB Storstockholms lokaltrafik (SL)

SL skriver att körbanebredden ska vara 7,0 meter. Vägen är så krokig och backig att SL inte kan tillåta smalare körbana. Den s.k. enkla stopphållplatsen bör planeras så att övergångsställe inte anläggs närmare än 10 m. De dubbla stopphållplatserna kan också fungera men om flera sådana läggs efter varandra finns risk för att stressade bilister försöker köra om bussen mellan hållplatserna. SL skulle även kunna tänka sig hållplatser längs kantsten, bara plattformen blir tillräckligt bred.

Plats för regnskydd (5*2 meter) bör skapas vid alla hållplatser i riktning mot Orminge/Slussen. Det är också viktigt med bra belysning vid hållplatserna. Bussvändslingan ska utformas så att samtliga busstyper ska kunna trafikera den.

SL vill delta i det fortsatta planarbetet med utformning av vägen, bussvändslingan samt nya hållplatser. Se bilaga 5.

Kommentar:

SL skriver att körbanebredden ska vara 7,0 meter eftersom det är ett önskemål vid anläggning av nya vägar. Kommunen har i samråd med SL kommit fram till att körbanebredden 6,5 meter kan accepteras eftersom en ny gång- och cykelbana ska anläggas. En ny gång- och cykelbana innebär att vägområdet längs med Kummelnäsvägen behöver breddas från idag ca 10 meter till minst ca 12 meter. I kurvor och vid busshållplatser behöver dock vägområdet vara ännu bredare. Breddningar innebär intrång på enskilda fastigheter med inlösen av mark, murar staket m.m. Strävan har varit att inte göra mer ingrepp än nödvändigt i den befintliga bebyggelsemiljön.

Lämpliga lägen för övergångsställen bestäms vid detaljprojektering.

Timglashållplatser

Under samrådet föreslogs att vägområde för tre s.k. dubbla stopphållplatser (timglashållplatser) skulle reserveras i detaljplan. Fördelen med timglashållplatser är att de tar mycket liten yta i anspråk och fungerar fartdämpande. Vägområdet behöver endast breddas till 13 meter på en sträcka av ca 40 meter för att rymma en hållplats. En konsekvens är att trafiken stoppas upp när bussen stannar vid hållplatsen eftersom det inte är möjligt med omkörning.

För att reservera yta för kantstenshållplatser, i de föreslagna lägena för dubbla stopphållplatser, behöver vägområdet breddas till 15-19 meter på en sträcka av ca 80 meter (när hållplatserna är förskjutna till varandra). En konsekvens är således att kantstenshållplatser innebär ett större intrång än timglashållplatser på enskilda fastigheter. Fördelen med de föreslagna kantstenshållplatserna är dock att de i högre grad kan förläggas på de platser där hållplatser (mindre ficka) ligger idag.

Flera timglashållplatser på rad kan innebära att övrig trafik stoppas upp i allt för hög grad och att bilister väljer genvägar för att komma fortare fram. Samtidigt innebär några stopp att hasigheten sänks och trafiksäkerheten ökar. Till utställningen föreslås därför en blandning av timglashållplatser och kantstenshållplatser. 

Den första hållplatsen vid Kummelnäsvägen – Vikingshillsvägen, som föreslogs utformas som en enkel stopphållplats (timglashållplats som stoppar upp trafiken i en riktning) under samrådet, bibehålls som (enkel) timglashållplats.

De två följande hållplatserna vid Badhusvägen och Högabergsvägen föreslogs utformas som dubbla stopphållplatser (timglashållplats som stoppar upp trafiken i båda riktningarna) under samrådet. Till utställningen utökas vägområdet för dessa två hållplatsområden för att det ska vara möjligt att anlägga kantstenshållplatser där. Det innebär en valmöjlighet eftersom vägområdet då även rymmer timglashållplatser.

Den fjärde hållplatsen vid Engelbrektsvägen föreslogs utformas som dubbel stopphållplats under samrådet. Av utrymmesskäl bibehålls vägområdet i detaljplan för att endast rymma en (dubbel) timglashållplats. En kantstenshållplats på denna plats skulle innebära att stora mängder berg behöver sprängas bort på båda sidor om vägen. Den plana yta som är lämplig för bussen att stanna på är så kort att kantstenshållplatser, som är förskjutna i förhållande till varandra, skulle bli lutande. Ett annat skäl som motiverar timglashållplats är att sikten är dålig. Platsen är därmed olämpligt för omkörning. Det gör det lämpligt att låta bilarna vänta bakom bussen vid en timglashållplats.

Den sista busshållplatsen är utformad med en vändslinga. Föreslaget vägområde för vändslinga under samrådet bibehålls i huvudsak i utställningsförslaget. Vändslingan är utformad för att fungera för olika busstyper.

Utrymme för regnskydd som är 5*2 meter finns reserverat på samtliga hållplatser i båda riktningarna i utställningsförslaget. 

Vattenfall Eldistribution AB

Vatten fall har inte några anläggningar som berörs av planförslaget och har därför inget att erinra. Se bilaga 6.

TeliaSonera

De föreslagna förändringarna inom planområdet medför konsekvenser för teleanläggningar, som måste byggas om och ev. flyttas vid genomförandet. Telia önskar att så långt som möjligt behålla de befintliga teleanläggningarna för att i möjligaste mån undvika olägenheter och kostnader i samband med flytt/ombyggnad.

Det är av stor vikt att planen ges en utformning som ger den totalekonomiskt sätt bästa lösningen för alla intressenter. Däri ingår att planförfattarna fortlöpande i planprocessen arbetar för att minimera kostnaderna för ombyggnad och flytt av telenät. Teila har bifogat karta som redovisar befintlig kanalisation och kablar i jord. Se bilaga 7.

Kommentar:

Detaljplanen anger utrymmen, dvs. vägområden inom vilka, teleanläggningar får förläggas. TeliaSonera har tillfrågats i projekteringsstart om de vill samförlägga ledningar i väg. Det är således TeliaSonera som avgör vilken lösning som ska användas (markförlagda eller luftburna ledningar). Det är först vid detaljprojektering som eventuell ombyggnad och flytt av teleanläggningar avgörs. Telias bifogade karta lämnas vidare till projekteringsansvariga.

Stokab

Stokab har inget att erinra, och lämnar uppgift om var information om befintlig kanalisation kan inhämtas. Se bilaga 8.

AB Fortum Värme

Fortum har ingen erinran vad gäller produktions- och distributionsanläggningar för stadsgas, fjärrkyla samt fjärrvärme. Se bilaga 9.

Polismyndigheten i Stockholms län

Närpolisen Nacka har ingen erinran att framföra. Se bilaga 10.

Värmdö kommun, samhällsbyggnadskontoret

Enligt det samarbetsavtal som antagits av kommunfullmäktigen i Nacka och Värmdö kommun ska utbyggnaden av vatten- och spillvattenledningar påbörjas 1 januari 2008 och vara slutförda 31 december 2008. Enligt detta planförslag anges att utbyggnaden ska påbörjas 2:a kvartalet 2008 och slutföras 2:a kvartalet 2009. Värmdö kommun anser att tidsplanen enligt samarbetsavtalet ska gälla, vilket innebär att utbyggnaden ska utföras utan planstöd om tidsplanen för detaljplanearbetet inte ändras. Se bilaga 11.

Kommentar:

För Nacka kommun är syftet med samarbetsavtalet främst att uppnå de samordningsvinster som kan ges om utbyggnad av Värmdös huvudavloppsledning, utbyggnad av kommunens vatten- och spillvattenledningar samt utbyggnad av Kummelnäsvägen med tillhörande GC-bana sker samtidigt. Det ger minst olägenheter för fastighetsägare om de mesta arbetet sker samlat och inte vid olika tidpunkter. Det bör vara möjligt om detaljplan inte överklagas.

Om detaljplanen överklagas är det i dagsläget osäkert hur lång tid en hantering av ett överklagande kan ta. Tidsplanen i genomförandebeskrivningen bibehålls. 

SYNPUNKTER, FÖRENING OCH FASTIGHETSÄGARE

Inledning

Detaljplanen omfattar Kummelnäsvägen från bussvändplanen i norr ner till Kummelnäsgränsen i söder. Planområdet gränsar i väster till Solviksområdet (Område F) där förslag till detaljplan har upprättats parallellt. På östra sidan ligger planområdet Grävlingsberg och Söder Grävlingsberg, som vann laga kraft i juni 2006, samt Område G där förslag till detaljplan ännu inte påbörjats.

Under samrådstiden har skrivelser med synpunkter inkommit från 33 fastigheter, varav sju är belägna inom Söder Grävlingsberg respektive sex inom Område G.  20 fastigheter omfattas av detaljplan för Solviksområdet.

De mest förekommande synpunkterna har sammanställts i en tabell, se bilaga 13. Av tabellen framgår vilka fastigheter som ansluter sig till de olika generella synpunkterna. Dessa synpunkter redovisas sammanfattningsvis och besvaras under rubriken ”Generella synpunkter”. Där redovisas även summeringar från tabellen i bilaga 13, dvs. hur många fastigheter som ansluter sig till respektive generell synpunkt. De synpunkter som bemöts generellt besvaras inte individuellt. 

Skrivelser från föreningar redovisas särskilt, och bemöts med hänvisning till ”Generella synpunkter” i förekommande fall.

Specifika synpunkter, dvs. synpunkter som avser en specifik fråga som berör enstaka fastigheter eller som inkommit från ett fåtal fastigheter, redovisas och besvaras under rubriken ”Specifika synpunkter”. I detta avsnitt redovisas endast de synpunkter som inte faller under de ”generella synpunkterna”. I tabellen, bilaga 13, redovisas vilka fastigheter som lämnat synpunkter som besvaras specifikt genom markering i särskild kolumn.

Bilaga B består av kopior av inkomna skrivelser från fastighetsägare. Bilagan är gemensam för samrådsredogörelserna för detaljplan och gatukostnadsutredning för Solviksområdet (Område F) samt del av Kummelnäsvägen.

Synpunkter på detaljplan för Solviksområdet samt gatukostnadsutredningar

Under samrådstiden pågick även samråd om gatukostnadsutredningen för del av Kummelnäsvägen samt detaljplan och gatukostnadsutredning för Solviksområdet (Område F). Synpunkter på dessa redovisas i särskilda samrådsredogörelser.

De två detaljplanerna har utarbetats parallellt och är samordnade samt påverkar varandra i viss utsträckning. Gatukostnadsutredningarna är utarbetade bl. a. utifrån de förutsättningar som förslagen till respektive detaljplan anger. Vissa synpunkter innehåller aspekter som berör båda detaljplanerna och/eller gatukostnadsutredning och redovisas därför dubbelt, i respektive samrådsredogörelse.

I tabellen, bilaga 13, som redovisar en sammanställning av inkomna synpunkter, framgår vilka fastigheter som även lämnat synpunkter på gatukostnadsutredningen och/eller detaljplan och gatukostnadsutredning för del av Kummelnäsvägen.

Generella synpunkter

Busshållsplatser

15 av de inkomna skrivelserna innehåller negativa synpunkter på den utformning av busshållsplatser som föreslås, s.k. enkel respektive dubbel stopphållsplats, vilka även benämns ”timglashållplatser”. Fastighetsägarna befarar att dessa kommer orsaka trafikproblem samt att bilister kommer att ta genvägar via lokala vägar. Denna farhåga visar sig även i de synpunkter som lämnats på förslag till detaljplan för Solviksområdet, där 35 fastighetsägare anser att Solviksvägen ska stängas av för att förhindra genomfartstrafik.

Fastighetsägarna menar att utformningen ”i rusningstrafik kommer att bidra till köer eller att bilförare väljer att ta genvägar” och ”med förväntat tätare kollektivtrafik och totalstopp i trafiken i båda riktningarna vid varje hållplats kan vi förvänta oss trafikkaos vilket kan framkalla farliga situationer”.

Kummelnäs vägförening anser att timglashållplatser är bra för trafiksäkerheten men att de medför att trafikbegränsande åtgärder troligtvis kommer att behövas på angränsande vägar inom Solviksområdet. 

En fastighetsägare skriver att ”eftersom den är den största gatan i hela området och dessutom ska rustas upp verkar det märkligt att inte vilja leda trafiken till just Kummelnäsvägen”. En annan skriver att ”det är viktigt att skapa en trafikmiljö där trafik kan samexistera och alla trafiktyper, även bilar, respekteras”.

Någon förordar ”raka busshållsplatser utan ficka, av samma typ som hållplatserna Eriksvik på Kummelnäsvägen och Förmansvägen på Mensättravägen”, och menar att en sådan lösning ”ger möjlighet för bilar i bussens riktning att passera i mån av plats och att mötande kan passera utan problem”. 

Ett annat alternativ som anges är ”att sätta staket utmed trottoarkanten i framkant av hållplatsfickorna". Bussen kör fram mot staketet så att passagerare inte kan gå ut precis framför bussen”.

Ett antal fastighetsägare har lämnat specifika synpunkter avseende intrång och påverkan på den egna fastigheten och en fastighetsägare uttrycker generellt att ”då hållplatserna ska in i en befintlig miljö bör markbehoven hållas nere för att undvika markintrång på privatägda tomter”.

Någon tycker att ”man bör också klargöra hur starka SLs krav på att få plats med hela bussen vid sidan av vägen verkligen är. Visst kan det vara önskvärt men samtidigt bäddar det för högre hastigheter då man passerar bussen”.

Kommentar:

Planförslaget har omarbetats när det gäller hållplatser. Flera timglashållplatser på rad kan innebära att övrig trafik stoppas upp i allt för hög grad och att bilister väljer genvägar för att komma fortare fram. Samtidigt innebär några stopp att hasigheten sänks och trafiksäkerheten ökar. Till utställningen föreslås därför en blandning av timglashållplatser och kantstenshållplatser. Se kommentar ovan till AB Storstockholms lokaltrafik (SL) markerad med rubriken Timglashållplatser.

Teknisk försörjning

Fyra fastigheter tycker att kommunen ska förbereda för datatrafik genom att åtminstone lägga ner tomrör tillsammans med VA. Man menar att det kommer att efterfrågas i framtiden och ”gör man inte detta idag kommer man att tvingas gräva upp vägarna igen i ett senare skede vilket kommer att bli mycket dyrt”.

Tre fastighetsägare påpekar att el och tele måste samförläggas med VA-ledningarna, ”för ökad driftsäkerhet och bättre trafiksäkerhet”. Trafiksäkerhetsaspekten bör kunna användas som ett kraftfullt argument gentemot Boo Energi och Telia”.

Kommentar:

Kommunen är positiv till samförläggning av tomrör tillsammans med VA. Ett problem är att det saknas en huvudman som kan bära ansvaret för de kostnader det innebär. Kostnaden för att lägga ner tomrör och det utrymme som krävs är inte obetydlig.

Ledningsägare för el och tele har ansvar för sitt eget nät. Ledningsägarna tillfrågas i projekteringsstart om de vill samförlägga ledningar i väg. Det är ledningsägarna som avgör vilken lösning som ska användas (markförlagda eller luftburna ledningar). Där har kommunen inga tvingande medel. Det är först vid detalj- projektering som slutlig lösning avgörs.

Gatustandard och åtgärder

Ett antal fastighetsägare påpekar att Kummelnäsvägen är en huvudgata och ska utformas som en sådan, så att bilister inte väljer andra vägar för genomfart, vilket också är en orsak till den negativa synen på de föreslagna busshållsplatserna.

Fyra fastigheter har lämnat synpunkter som uttrycker en oro för att vägens utformning och utseende ska förändras. Någon vill att vägen ska ”behålla sitt nuvarande utseende och bredd med tanke på områdets karaktär” och en annan skriver ”den autostradliknande nya Kummelnäsvägen skulle helt förstöra området”. En anser att man inte ska överdriva upprustningen och en tycker att det räcker med ”enbart nödvändiga justeringar där det behövs och förbättra vid platser där tjälskott alltid förekommer”.

Några menar även att en breddning ger oerhörda intrång på tomter inom området genom att t ex murar och häckar försvinner. ”Det vore miljömässigt en katastrof om den fina vegetationen som kantar vägen försvinner. Senaste rön inom växthuseffekten talar för att man ska behålla växtligheten mot vägbanan som suger upp koloxiden”.

Två fastighetsägare är tveksamma till behovet av en cykelbana och menar att intrånget är större än nyttan och att t ex ”de flesta barn som ska till Sågtorpsskolan åker buss eller bil med sina föräldrar”.

Några befarar också att trafiken och hastigheten på vägen ska öka som följd av att standarden förbättras.
Två fastighetsägare föreslår anläggning av två mittrefuger på den långa raksträckan i början av vägen ”för att skapa en variation i trafikmiljön så att karaktären av tättbebyggt område förstärks och så att det känns naturligt att hålla gällande hastighet. Mittrefuger är billiga, tar lite mark i anspråk och utgör inget hinder för vare sig räddningsfordon, bussar eller snöröjning. Idag inbjuder raksträckan till höga hastigheter”. En annan fastighetsägare anser att ”det inte är intressant med mittrefuger i Kummelnäs, samt att obevakade övergångsställen endast leder till oklart uppträdande mellan trafikslag och att en mittrefug skapar en bild av ett högtrafikerat område.

Tre fastighetsägare är uttryckligen positiva till en förbättring av vägen, och nämner att det är väldigt positivt att förbättra säkerheten. ”För gående har vägen länge varit direkt farlig och en gång- och cykelbana välkomnas”.

Ett antal fastighetsägare har lämnat synpunkter på bl a inlösen och intrång, huvudsakligen avseende den egna fastigheten, se ”Specifika synpunkter”.

Kommentar:

Kummelnäsvägens standard som huvudgata för busstrafik är idag dålig och det är en stor trafiksäkerhetsrisk att gång- och cykelbana saknas. I takt med att bebyggelsen kommer att förändras på grund av en ökad permanentning måste även vägnätet anpassas till att fungera för trafik för ett permanent boende, sett ur ett långsiktigt perspektiv. 

Kummelnäsvägens standard har planlagts med hänsyn till de principer om vägar och övergripande trafik som kommunstyrelsen ställde sig bakom den 21 augusti 2006, som ett led i översynen av förnyelseplaneringen. Till grund för planförslaget ligger även ”Utredning angående trafik och vägar i norra Boo”, WSP december 2004, samt förprojektering och utformningsförslag för väg, framtaget av WSP under våren och hösten 2007. 

Behoven av mark för vägområde har i planförslaget försökt minimeras för att inte göra intrången och därmed inlösen av mark större än nödvändigt. Fastighetsägarna kommer att ersättas för mark och anläggningar som behöver lösas in. Avtal kommer att träffas med enskilda fastighetsägare innan det blir aktuellt med inlösen.

En effekt av det mycket snäva vägområdet är att det på flera platser längs Kummelnäsvägen blir det mycket små sidoområden mellan vägkant/kant på gång- och cykelbana och fastighetsgräns. Det innebär att på några ställen måste dike ersättas av skärvdike eller ledning närmare väg. På andra platser blir det mycket branta bergskärningar på sidan om vägkant. Del av vägslänter kommer hamna inom tomtmark, s.k. z-områden. Z-områden innebär att del av enskilt ägd fastighet får användas för vägslänt eller som arbetsyta för att klara uppbyggnaden av vägen. Avtal kommer även träffas med enskilda fastighetsägare som drabbas av z-områden som behöver tas i anspråk.

Förslaget att förlägga mittrefuger längs Kummelnäsvägens raksträcka saknas det utrymme för. Det skulle innebära ett behov av att bredda vägområdet ytterligare.

Avstängning Borevägen

Två fastighetsägare tycker det är bra med den föreslagna avstängningen av Borevägen. En tillägger dock att ”avspärrningens/vändplanens placering kan diskuteras så att de som bor närmast Kummelnäsvägen kan fortsätta ha sin utfart däråt”. En fastighetsägare är negativ till att Borevägen stängs av.

Kommentar:

Planförslaget innehåller en avstängning av Borevägen av trafiksäkerhetsskäl. Vändplanen ligger dock utanför planområdet varför en provisorisk vändmöjlighet kommer att anordnas i föreslaget läge. Den definitiva placeringen av vändplanen kommer prövas och läggas fast i samband med detaljplanering och projektering av Område G.

Skrivelse från förening

Kummelnäs vägförening

Se bilaga 12. 

1. Detaljplanen ska inte omfatta vägmark som idag sköts av vägföreningen. Det uppstår problem med såväl rationell drift som onaturliga gränser för olika detaljplaners krav på utformning av vägar. Det är i alla avseenden enklare att följa den ansvarsgräns mellan enskild och kommunal väg som finns idag. Om behov finns att reglera gränserna mellan fastigheterna Kummelnäs 11:114 och 11:51 mot vägmark finns flera andra alternativ än den utformning planförslaget anger.

2. Eventuella justeringar av anslutande vägar inom planområdet med anledning av förändringar i plan eller profil på Kummelnäsvägen ska bekostas inom detaljplanen för Kummelnäsvägen och inte belasta kostnaden för det lokala vägnätet.

3. Timglashållplatser (som är bra för trafiksäkerheten) medför att trafikbegränsande åtgärder troligtvis kommer att behövas på angränsande vägar inom planområdet för Område F, t ex Solviksvägen.

4. Åtgärderna för ändring i plan och profil tycks ogenomtänkta, t ex sträckan vid Djupadalsvägen. Det har varit svårt att få en detaljerad bild av hur olika åtgärder är tänkta att utföras och i vilken mån de förbättrar vägens funktion. Det finns heller ingen koppling mellan olika åtgärder, deras nytta och kostnaden för dem. 

Kommentar:

Planenheten noterar att synpunkterna förutsätter enskilt huvudmannaskap för allmän plats inom detaljplanen för Solviksområdet.

1. Anledningen till att detaljplan omfattar ett mindre vägområde väster om bussvändplan fram till Kummelnäs förskola är att vägområdet är planlöst idag. All mark runt ikring är planlagd eller kommer att blir planlagd, varför det vore olyckligt att lämna ”en lucka” planlös. 

Även om detaljplanen anger en breddning av vägområdet mellan fastigheterna 11:114 och 11:51 finns ingen avsikt att i dagsläget genomföra en breddning. Däremot finns en förberedelse för framtida genomförande om det visar sig att behov av förbättrade fordons- och bussförbindelser uppstår. Enligt ”Utredning angående trafik och vägar i Norra Boo” föreslås en ny bussförbindelse mellan bussvändplan och Lövbergavägen. Politisk förankring för att genomföra detta saknas idag.

När det gäller driftsfrågan bör det vara möjligt komma fram till en lösning som kommunen och vägföreningen kan sluta avtal kring.

2. Åtgärder som ligger utanför planområdet inte kan belasta detaljplan för Kummelnäsvägen. 

3. Se ovan kommentar under Generella synpunkter ”Busshållsplatser”. Se ovan kommentar under Generella synpunkter ”Gatustandard och åtgärder”. Synpunkten angående Djupadalsvägen verkar handla om detaljplan för Solviksområdet. Djupadalsvägen föreslås stängas av mot Kummelnäsvägen.

Specifika synpunkter

Med specifika synpunkter menas synpunkter som endast berör enstaka fastigheter, en särskild åtgärd eller som inkommit från ett fåtal fastigheter. Dessa sammanfattas och kommenteras nedan. Se även bilaga 13 för vilka fastigheter som lämnat specifika synpunkter samt bilaga B, kopior av inkomna skrivelser från fastighetsägare.

Kummelnäs 1:155

Fastigheten har beteckningen ”k”. Inom fastigheten finns en handbyggd, kulturhistorisk stenmur från 20-talet. Enligt förslaget kommer fastigheten att beröras av både inlösen och z-område vilket innebär att både delar av muren samt gamla grindstolpar måste tas bort. Foton och kartor är bifogade.

Fastighetsägaren yrkar i första hand att detaljplanen revideras genom att kurvan breddas på den motsatta sidan i stället.

I andra hand begär fastighetsägaren att muren återuppbyggs, sten för sten, till nuvarande utseende och att buskar och växter återplaneras. Därutöver ska ett staket i gammal stil byggas längs övrig del av tomten, eftersom en gång- och cykelbana ska ligga direkt vid fastigheten.

Vidare anser fastighetsägaren att trottoaren ska ligga på vägens norra/östra sida och att en eventuell busshållsplats ska placeras nära Djupadalsvägen.

Kommentar:

Beteckning ”k” som är en varsamhetsbestämmelse gäller bara byggnaden och inte tomten i övrigt.

Att bibehålla plangränsen för Söder Grävlingsberg har hela tiden varit en ambition och breddning har därför föreslagits på den västra sidan under samrådet. Ett problem är att muren ligger utanför fastighetsgränsen.

En mer detaljerad projektering av Kummelnäsvägens norr om Solviksvägen har tagits fram efter samrådet. Projekteringen visar att det bör vara möjligt att klara muren. Ambitionen bör vara att bevara muren trots att det är trångt mellan vägkant och mur. Z-området vid muren tas bort. Ett nytt z-område behöver dock läggas högre upp på fastigheten.

Gång- och cykelbana är föreslagen på den östra sidan.

Kummelnäs 1:156

Detaljplanekartan visar en markering att körbar utfart får anordnas mitt för fastigheten. Fastighetsägaren undrar om detta är korrekt, om inte markeringen gäller för fastigheten 1:165.

Vidare ställs frågan om det är meningen att stenmuren på fastigheten 1:155 ska rivas då det är markerat som z-område.

Kommentar:

Det är riktigt att infarten på fastigheten 1:156 är avsedd som tillfart till fastigheten 1:165. Detaljplan för Söder Grävlingsberg föreslår en sådan lösning eftersom det är svårt att nå fastigheten 1:165 på annat sätt. Tillfarten bör regleras mellan fastigheter.

Angående muren, se kommentar till Kummelnäs 1:155 ovan.

Kummelnäs 1:165

Vägprojekthandlingarna för den del som berör 1:165 överensstämmer inte med gällande detaljplan och det går inte att utläsa läget vare sig i plan eller höjd. Det är anmärkningsvärt att utställning av samrådshandlingar sker när teknisk dokumentation helt saknas. Ärendet är inte tillräckligt berett och bör återremitteras i ny utredning.

Föreslagen stödmur vid den del av fastigheten som har en hög vägslänt (6-8 m) kan inte godkännas. Tomtgränsen ligger redan nu några meter in i befintlig vägslänt. Fundamentering och byggnation av en 8-10 m hög betongmur skulle allvarligt påverka möjligheterna till utbyggnad på fastigheten och väsentligt påverka dess värde. I stället föreslås att befintlig slänt mot vägen bibehålls och att vägområdet förskjuts från fastigheten, alternativt att vägnivån sänks utanför fastigheten.

Kommentar:

Att bibehålla plangränsen för Söder Grävlingsberg har hela tiden varit en ambition och breddningar har därför föreslagits på den västra sidan under samrådet. Vid fastigheten 1:165 bibehålls plangränsen för detaljplan Söder Grävlingsberg.

En mer detaljerad projektering av Kummelnäsvägens norr om Solviksvägen har tagits fram efter samrådet. Enligt projekteringen föreslås en stödmur och slänt, förlagda inom vägområdet, för att ta upp de mycket kraftiga befintliga lutningarna. Z-område inom kvartersmark bibehålls för åtkomsten till platsen vid genomförandet.

Kummelnäs 1:166 och 1:167

1. Fastighetsägaren har uppmärksammat att en 2,5 m bred gångbana ska anläggas mellan vägen och fastigheterna och att vägen ska breddas ca 0,5 m och undrar på vilken sida av vägen den totala breddningen kommer att ske. Om vägbanan med buller från trafiken kommer att hamna närmare byggnaderna vill fastighetsägaren protestera.

2. Fastigheterna har små bebyggbara ytor som är klämda mellan Kummelnäsvägen och ett stup ner mot Karbosjön. Kan kommunen tillåta bebyggelse i form av sluttningshus närmare sjön i ett fall som detta. Kan kommunen tillåta högre bullerplank?

3. I backen utanför fastigheterna hålls idag höga hastigheter och utfarten från 1:166 är rent farlig. Fastighetsägaren undrar om några hastighetsdämpande åtgärder planeras samt föreslår ett övergångsställe vid 1:165.

Kommentar:

1. Att bibehålla plangränsen för Söder Grävlingsberg har hela tiden varit en ambition och breddningar har därför föreslagits på den västra sidan under samrådet. Vid fastigheten 1:166 och 1:667 bibehålls plangränsen för detaljplan Söder Grävlingsberg. Fastigheterna berörs dock av ett z-område på kvartersmark längs med vägområdet. Z-område innebär att området behövs för arbeten och anpassning av vägslänt när väg samt gång-ochcykelbana ska anläggas. Området bibehålls i fastighetsägarens ägo. Fastighetsägaren kommer att kontaktas innan det blir aktuellt att utnyttja z-områden.

2. I detaljplan för Grävlingsberg och Söder Grävlingsberg anges inom vilken yta byggrätt får förläggas. Den branta sluttningen ner mot sjön är till stora delar prickmarkerad vilket innebär att området inte får bebyggas.

3. Längs med Kummelnäsvägen föreslås två timglashållplatser som har en hastighetsdämpande effekt. Att ha gångbana med kantsten intill väg har visat sig ha en viss hastighetsdämpande effekt på bilar. Var övergångsställen ska placeras bestäms vid detaljprojektering.

Kummelnäs 1:169

Fastighetsägaren protesterar mot placeringen av en ”timglashållsplats” utanför fastigheten, då det medför att fastighetens infart måste flyttas och därmed även parkeringsplatsen inne på tomten. Placeringen av hållplatsen är en konsekvens av den planerade lokalgatan till förskolan, men fastighetsägaren är inte beredd att acceptera de många negativa konsekvenser som uppstår. 

Kommentar:

Syftet med att föreslå timglashållplatser under samrådet var både att minimera intrången på enskilda fastigheter men även att öka trafiksäkerheten i och i kring busshållplatserna samt dämpa hastigheterna. Det har inget att göra med infarten till förskoletomten.

Planförslaget har omarbetats när det gäller hållplatser. Flera timglashållplatser på rad kan innebära att övrig trafik stoppas upp i allt för hög grad och att bilister väljer genvägar för att komma fortare fram. Samtidigt innebär några stopp att hasigheten sänks och trafiksäkerheten ökar. Till utställningen föreslås därför en blandning av timglashållplatser och kantstenshållplatser. Se även Generella synpunkter ”Busshållsplatser”.

Den tidigare timglashållplatsen vid Högabergsvägen föreslås ersättas av kantstenshållplatser. Hållplatserna kommer att förläggas förskjutna till varandra på de platser där hållplatserna (fickor) ligger idag. Det innebär att fastighetens infart kan bibehållas. Eftersom kantstenshållplatser tar ett större markområde i anspråk än timglashållplatser innebär det att vägområdet måste utökas och mark lösas in för ett område som är något större än befintlig ficka idag.

Kummelnäs 1:209

1. Fastighetsägarna bifaller avstängning av Borevägen, men förslår en skylt med ”vändplan saknas” i stället för en vändplan, som kommer att ta fågelsjön och våtmarken i anspråk.

2. De förslår också att de gamla lyktstolparna i trä behålls, då de är viktiga för fågellivet i området. Vidare är luftledningarna och stora träd längs vägarna ett sätt för ekorren att ta sig över starkt trafikerade vägar med livet i behåll.

3. Fastighetsägarna befarar att cykelbanan inte kommer att användas i någon större utsträckning, med hänvisning till t ex Hasseluddsvägen där man cyklar på körbanan, och föreslår istället enbart gångbana på vägens ena sida. De anser även att man inte ska gå till överdrift vid placering av övergångsställen, eftersom dessa inte alltid är säkerhetshöjande då många fotgängare går rakt ut, utan att titta om bilarna faktiskt stannar.

Kommentar:

1. Se kommentar under Generella synpunkter ”Avstängning Borevägen”.

2. Vilken typ av lyktstolpar som ska finnas är ingen planfråga. Se även kommentar under Generella synpunkter ”Teknisk försörjning” samt under ”Gatustandard och åtgärder”.

3. En gång- och cykelbana har bedömts nödvändig. Hasseluddsvägen har bara gångbana. Placering och utformning av övergångsställen kommer avgöras i detaljprojekteringen. Syftet är att öka trafiksäkerheten för oskyddade trafikanter.

Kummelnäs 1:232

1. Fastigheten berörs av inlösen och fastighetsägarna menar att ju längre ifrån vägen bostadsbyggnaden ligger, desto mindre ”skadas” fastigheten av att släppa ifrån sig mark för vägbreddningen. Bostadsbyggnaden ligger redan idag extremt nära vägen och fastighetsägarna redogör i beskrivning och bifogade kartor för i vilka delar och omfattning de kan acceptera inlösen respektive inte kan acceptera. De anser dock att den befintliga vägbredden om 10-11 m synes vara tillräcklig och att något ianspråktagande av mark från fastigheten inte bör vara nödvändig.

2. De menar också att om Borevägens anslutning till Kummelnäsvägen förbättras enligt vad som beskrivs och sikten i korsningen förbättras genom inlösen från fastigheten, då ska inte någon avstängning av Borevägen ske.

3. Fastigheten ingår i planområdet för område G, och fastighetsägarna begär att de ska kunna ansluta till kommunalt VA samtidigt som de övriga i område F, då de påverkas och lider skada under hela projekteringen av Kummelnäsvägen och ska inte behöva vänta på detaljplanering av område G.

Kommentar:

1. Plangruppen är mycket medveten om svårigheterna med en breddning intill fastigheten. Detaljerade studier på plats har gjorts vid flera tillfällen för att hitta bästa lösningen som ger minst skada för fastigheterna 1:232 och 1:809 (på motsatta sidan om Kummelnäsvägen). Ett intrång har föreslagit på båda sidor om vägen eftersom det även på den västra sidan finns en byggnad nära vägen. Planförslaget bibehålls till utställningen eftersom det inte kan anses motiverat att öka intrånget mer på den västra sidan (där berg måste sprängas). Det föreslagna vägområdet är mycket snävt tilltaget varför det inte heller är möjligt att minska vägområdets bredd om man ska uppnå den standard som föreskrivs enligt principerna för förnyelseplaneringen.

2. En avstängning av Borevägen har bedöms av trafiksäkerhetsskäl. Se ovan kommentar under Generella synpunkter ”Avstängning Borevägen”.

3. Frågan om huruvida fastigheter utmed Kummelnäsvägen inom Område G ska kunna anslutas till kommunalt VA före planläggning av området är inte avgjord.

Kummelnäs 1:251

1. På sträckan från Vikingshillsvägen till Sågsjövägens andra utfart bör hela vägområdesbreddningen göras på den västra sidan. På den östra sidan är fastigheterna mindre och byggnaderna ligger närmare vägen.

2. På fastigheten kommer ett flertal anläggningar samt träd och buskar att drabbas av inlösen och släntanpassning om breddning görs på den östra sidan. T ex kommer en sluten tank att bli blottad vid släntning. Dessutom skapas obrukbar areal av släntning. Fastighetsägaren begär att samtliga anläggningar och vegetation ska återställas vid eventuella ingrepp.

3. Gång- och cykelbanan behöver vara max 2 m bred. Förtätningen har till största del redan skett och boende har klarat sig utan gångbana, med barn. En gångbana på 2,5 m är överexploatering.

4. Fastigheten ingår i planområdet för område G, och fastighetsägaren vill att de ska kunna ansluta till kommunalt VA samtidigt med Solviksområdet. Det är ologiskt och orättvist att behöva vänta på detaljplan på östra sidan när en förbindelsepunkt ligger klar vid tomtgränsen. Dessutom kan anläggningsarbetena på Kummelnäsvägen förstöra en del av de nuvarande brunnarna i närheten.

Kommentar:

1. Breddningen av Kummelnäsvägen sker i huvudsak på den västra sidan mellan Vikingshillsvägen och Sågsjövägens andra avfart. Kummelnäs 1:251 är en av få fastigheter på östra sidan som drabbas av inlösen. Det beror på att fastighetens gräns mot Kummelnäsvägen inte är rak utan innehåller en ”spets” ut mot Kummelnäsvägen som behöver lösas in. Delat av ”spetsen” används idag som vägområde.

2. Fastighetsägaren kommer att ersättas för inlösen av mark och anläggningar. Fastighetsägaren kommer att kontaktas innan det blir aktuellt med inlösen.

3. Kommunens principer för förnyelseplaneringen och ”Utredning för vägar och trafik i Norra Boo” anger att gång- och cykelbana i anslutning till huvudväg bör vara 3,0 meter. Eftersom utrymmet är trångt föreslås i planförslaget 2,5 meters bredd.

4. Frågan om huruvida fastigheter utmed Kummelnäsvägen inom Område G ska kunna anslutas till kommunalt VA före planläggning av området är inte avgjord.

Kummelnäs 1:313

Vissa åtgärder, t ex breddning för att anlägga gång- och/eller cykelbana, berör början av Vikingshillsvägen och har troligtvis inverkan på senare arbeten på Vikingshillsvägen.

Fastighetsägaren har önskemål om att gång- och cykelbana förläggs på Vikingshillsvägens nord-östra sida. Skälet är att den bullrande biltrafiken kommer en aning längre från den egna fastigheten och att det skulle erbjuda en säkrare promenad till postlådan.

Kommentar:

På vilken sida gång- och cykelbana ska förläggas på Vikingshillsvägen kommer att avgöras i kommande detaljplanearbete för Vikingshillsvägen.

Kummelnäs 1:317

Fastighetsägaren vill inte att kommunen ska göra intrång på fastigheten. 

Kommentar:

Fastighetsägaren kommer att ersättas för mark och anläggningar som behöver lösas in. Fastighetsägaren kommer att kontaktas innan det blir aktuellt med inlösen.

Kummelnäs 1:627 0ch 1:811

Fastighetsägaren vill att utformningen av gatubelysning tar hänsyn till områdets kulturhistoriska karaktär samt använder miljömässigt bra teknik.

Kommentar:

Vid utformningen av gatubelysningen kommer hänsyn till områdets karaktär och modern teknik tas.

Kummelnäs 1:774

1. Fastighetsägaren anser att det är viktigt att definitionen för huvudväg fastställs och att utformningen och utförandet framgår skriftligen av detaljplanen så att det inte blir ”enligt Nackamodellen” och ger ett antal exempel på utformningsdetaljer som förordas.

2. Förslaget med den södra busshållsplatsen som en ”enkel stopphållplats” är i många stycken totalt överarbetat. Fastighetsägaren menar att befintligt läge ska behållas men att hållplatsen måste justeras till viss mån för att fylla dagens behov och med en ritning och beskrivning lämnas ett förslag till utformning. Vidare är fastighetsägaren negativ till ”dubbla stopphållplatser” och lämnar även förslag på hur busshållsplatserna i stället ska utformas för att möjliggöra en busshållsplats där vägområdesbredden endast är 1,5 m bredare än vägen.

3. Planförslaget föreskriver inte hur elförsörjning och telekommunikation ska säkras till området, endast vilka nätoperatörerna är. För att säkra energi- och telekommunikationsförsörjningen samt skapa en bättre omgivningsmiljö bör det införas ”skall krav” på att nätägaren markförlägger samtliga ledningar, undantaget sträckan från abonnent som idag är luftkabelansluten till första stolpe.

Kommentar:

1. Planförslaget följer definitionen av huvudväg redovisad i ”Utredning angående trafik och vägar i Norra Boo”. 

Detaljplanen föreskriver i huvudsak vilket område som ska utgöras av väg och inte i detalj hur anordningar inom vägområde ska utformas. I planbeskrivning uttrycks dock vilka funktioner som ska rymmas inom vägområdet, t.ex. den längsgående gång- och cykelbana på östra sidan, gångbanor och gånganvisningar i anslutning till korsningar och busshållplatser, vidare vilken typ av busshållplatser som föreslås. För övergångsställen anges att de ska förläggas på lämpliga ställen vilket slutligen avgörs i detaljprojekteringen. Det finns dock inget gestaltningsprogram knutet till detaljplanen som i detalj beskriver t.ex. materialval och armaturer. I syfte att hålla kostnaderna nere kommer kommunen att bygga ut Kummelnäsvägen utan någon överstandard.

2. Planförslaget har omarbetats när det gäller hållplatser. Flera timglashållplatser på rad kan innebära att övrig trafik stoppas upp i allt för hög grad och att bilister väljer genvägar för att komma fortare fram. Samtidigt innebär några stopp att hasigheten sänks och trafiksäkerheten ökar. Till utställningen föreslås därför en blandning av timglashållplatser och kantstenshållplatser. Se kommentar under Generella synpunkter ”Busshållsplatser”. Busshållplatserna har utformats av WSP men diskuterats och justerats i samarbete med kommunen och SL för att uppnå rimliga lösningar anpassad efter de förutsättningar som råder i Kummelnäs. Den första busshållplatsen har utformats i syfte att bromsa upp trafiken och ”signalera samhälle” för en ökad säkerhet för oskyddade trafikanter. Busshållplatsen ska samtidigt fungera för de större trafikmängder som förväntas här i framtiden.

3. Ledningsägare för el och tele har ansvar för sitt eget nät. Ledningsägarna tillfrågas i projekteringsstart om de vill samförlägga ledningar i väg. Det är ledningsägarna som avgör vilken lösning som ska användas (markförlagda eller luftburna ledningar). Där har kommunen inga tvingande medel. Det är först vid detaljprojektering som slutlig lösning avgörs.

Kummelnäs 1:815

1. Fastighetsägaren protesterar mot att avstå två meter av tomten längs vägen på grund av att den befintliga vattenförsörjningen finns där. Fram till anslutningen till kommunalt VA måste befintlig brunn kunna användas.

2. Placeringen av Rotkärrets hållplats ska inte ändras.

Kommentar:

1. Samtliga fastigheter som berörs av inlösen av mark kommer att kontaktas av kommunen innan inlösen eller i samband med utbyggnad av Värmdös avloppsledning. I samband med detta ska fastighetens vattenförsörjning tills vidare lösas.

2. Synpunkten har mottagits.

Kummelnäs 1:857

1. Bussen har idag svårt att komma runt vid vändhållplatsen. Detta borde åtgärdas. ”Rondellen” skulle också kunna prydas med något verk av konstnär med anknytning till området.

2. Det är onödigt med busskurer längst norra sidan av vägen. Sannolikheten att dessa används är mycket liten eftersom den sidan mest används vid avstigning.

Kommentar:

1. Bussvändslingan kommer att förbättras något genom en större svängradie. Lutningarna kommer att minska något för att det inte ska uppstå problem vid halt väglag. Någon utsmyckning har inte planerats av kostnadsskäl.

2. Busskurer kommer bara byggas ut på ena sidan vägen vid busshållplatserna Badhusvägen, Högabergsvägen och Engelbrektsvägen, i riktning mot Orminge/Slussen. Detaljplanen reserverar dock utrymme för busskurer på andra sidan vägen inför framtiden.

Kummelnäs 1:873

Fastighetsägarna meddelar att de inte längre vill har sin angöring mot Kummelnäsvägen och flyttar den till Oscarsvägen. De är medvetna om att de i så fall kommer att få utfartsförbud mot Kummelnäsvägen.

Kommentar:

Detaljplanen ändras så att det råder utfartsförbud mot Kummelnäsvägen. Vid utbyggnad av Kummelnäsvägen kommer det inte längre vara möjligt att angöra fastigheten från Kummelnäsvägen. Fastigheten ska anordna infart till fastigheten från Oscarsvägen, dock inte närmare än 10 meter från korsningen Oscarsvägen-Kummelnäsvägen.

Kummelnäs 1:876

Fastighetsägaren tycker det är underligt att kommunen vill förlägga gångbanan på den nordöstra sidan, då bussresenärer som ska mot stan samlas och går på den västra sidan och det är där en gångbana är motiverad som skydd. Dessutom är det rätt sida för cyklande och gående till Sågsjöbadet, den planerade förskolan och farfarsbadet, som då slipper korsa vägen. Man bör tänka på att post- och tidningsbud ofta säkert kommer att köra på gångbanan.

Kommentar:

Synpunkten har mottagits.
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