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	Till fastighetsägare inom Solviksområdet och fastighetsägare inom och angränsande till del av Kummelnäsvägen

För kännedom till 

Kummelnäs Vägförening

Kummelnäs Västra Fastighetsägareförening

Presidiet i Miljö- och stadsbyggnadsnämnden


Sammanfattning av samråds- och informationsmöten  den 15 och 21 maj 2007 i Myrsjöskolans matsal

Detaljplan och gatukostnadsutredning för Solviksområdet (Område F) och del av Kummelnäsvägen, Nacka kommun

Inledning

Samrådsmöten hölls den 15 respektive 21 maj i Myrsjöskolans matsal. De två mötena var upplagda på samma sätt. Till det första mötet hade boende i den södra delen bjudits in. Cirka 50 fastighetsägare deltog på mötet. Till det andra mötet hade boende i den norra delen bjudits in. Cirka 55 fastighetsägare deltog på mötet.

På båda mötena deltog representanter från Kummelnäs Västra fastighetsägareförening, Kummelnäs vägförening och referensgruppen för planarbetet i Område F (boende i området som haft kontakter med kommunen). Ansvarade för mötena gjorde följande tjänstemän från Nacka kommun:

Angela Jonasson

Planenheten

Elisabeth Rosell

Planenheten

Ingrid Johansson

Exploateringsenheten

Per Johnsson


Exploateringsenheten

Birgitta Held-Paulie

Miljöenheten

Mahmood Mohammadi

Teknik

Konsult som arbetat med gatukostnadsutredningarna:

Anna Kuling


Tyréns AB

Syftet med mötena var att informera om huvuddragen i förslag till detaljplan och gatukostnadsutredning för Solviksområdet (Område F) och del av Kummelnäsvägen. Vid genomgången presenterades följande punkter (se även bifogat bildspel):

· Plan- och genomförandeprocessen

· Gatukostnadsutredning

· Samrådsförfarandet

· Del av Kummelnäsvägen – planförslag

· Del av Kummelnäsvägen – gatukostnadsutredning

· Solviksområdet – planförslag

· Solviksområdet – gatukostnadsutredning

· Tidsplaner

Syftet med mötena vara även att berörda skulle ges möjlighet att ställa frågor och lämna synpunkter.

Frågor och synpunkter

1. Fråga: Hur påverkar Värmdös avloppsledning kostnadsfördelningen av vägarna? Om Värmdö kommun är med och gräver måste det bli billigare för oss boende.

Kommentar: Värmdö och Nacka kommuner har upprättat ett samarbetsavtal som tar upp kostnadsfördelningen mellan kommunerna. Värmdö kommun bekostar förläggning av avloppsledning, schakt och kostnad väg motsvarande återfyllnad av den del av vägkroppen som ligger närmast runt avloppsledningen. Nacka har kostnader för förläggning av kommunala vatten- och spillvattenledningar samt under- och överbyggnad av den största delen av vägkroppen. Kostnaderna regleras mer detaljerat i genomförandeavtal för varje delsträcka. Genomförandeavtalen tas fram efter projekteringen på varje delsträcka. De ekonomiska fördelarna med en samordning är inte så stora jämfört med om Nacka var ensamma och utförde anläggningarna utan att behöva ta hänsyn till Värmdö. Nu behöver anläggningarna samordnas för att det inte ska bli fördyringar om Nacka gör arbeten i efterhand när Värmdös ledningar redan är nedlagda. Det är en stor fördel med en samordning om utbyggnaden sker vid ett och samma tillfälle. Om laga kraftvunna detaljplaner inte finns framtagna kommer ledningar att läggas ner med ledningsrätt eller avtal. Ombyggnad av vägarna, i enlighet med detaljplanerna, kan då genomföras först vid ett senare tillfälle om inte frivilliga avtal kan uppnås med enskilda.

Kommentar från vägföreningen: Vägföreningen förhandlar med Värmdö kommun om att de ska lägga tillbaka ett annat material istället för ren återfyllnad i Lövbergavägen.

2. Fråga: Hur har klassificeringen av en permanentbostad gått till? Vad är skillnaden om man bor permanent i fritidshus respektive permanent i permanenthus?

Kommentar: I gatukostnadsutredningarna föreslås klassificeringen enligt gällande byggnadsplaner vara utgångspunkt för klassificeringen i gatukostnadsutredningen och därmed kostnadsfördelningen. Klassificeringen av permanentbostad är där entydig. Trots att man bor permanent och är mantalsskriven på fastigheten kan det innebära en klassificering som fritidshusbostad. I andra gatukostnadsutredningar (t.ex. Lilla Björknäs I) har skillnad gjorts (olika andelstal åsatts) för permanentboende i fritidshus respektive permanenthus. Här har det varit svårare att hitta en tidpunkt varifrån man ska sätta gränsen. Synpunkter kan framföras om en annan fördelning. Om någon får betala mindre får dock någon annan betala mer.

3. Fråga: Varför blir det en högre gatukostnad för en obebyggd tomt?

Kommentar: Fastighetens nytta, värde och behov ligger till grund för fördelningen. En obebyggd fastighet anses ha större nytta, värde av vägarna genom att en byggrätt ges och detta är beroende av vägarnas upprustning och planförslaget.

4. Fråga: Är det gångbana på norra eller södra sidan av Solviksvägen?

Kommentar: På den norra sidan.

5. Fråga/synpunkt: Ni säger att ni vill bevara områdets karaktär. Det stämmer inte med förslaget som innebär en breddning och asfaltering av vägarna, speciellt Solviksvägen där det blir ett kolossalt ingrepp.

Kommentar: Förslaget innehåller ingen större breddning av vägområdet i förhållande till gällande byggnadsplaner. Det innebär endast mindre intrång för ett fåtal fastighetsägare längs med Solviksvägen. (Dock ligger idag en del kvartersmark ute i vägområde idag vilket inte har reglerats.) För att öka tryggheten och förbättra säkerheten mot olyckor föreslås en gångbana utmed Solviksvägen. Det finns flera viktiga målpunkter i anslutning till Solviksvägen, t.ex. Sågsjöbadet, förskolan och busshållplats på Kummelnäsvägen. Kommunen lägger i de allra flesta fall asfalt som ytbeläggning.

6. Fråga: Om man är bortrest under omröstningen av huvudmannaskap, kan man själv kontakta utfrågaren?

Kommentar: Ja, det kommer framgå av informationen om telefonröstningen som skickas ut.

7. Synpunkt: Om man röstar vet ej innebär det i praktiken en röst för kommunalt huvudmannaskap.

Kommentar: Vi kommer att redovisa hela resultatet, både de som röstat för kommunalt respektive enskilt huvudmannaskap samt de som röstat vet ej. Det är politikerna ska ha omröstningen som en del i ett underlag för beslut om huvudmannaskapsfrågan.

8. Fråga: I går togs badbryggorna bort vid Sågsjöbadet. När kommer bryggan bli åtgärdad?

Kommentar: En ny brygga kommer att läggas ut vad vi vet, detta är frågor som berör driften.

9. Fråga: Hur rimmar det med kommunens säkerhetstänkande att ta bort skyddet för mindre barn som befintliga bryggor innebar?

Kommentar: Det är ingen planfråga, utan en fråga för driften. Vi har fått höra att bryggorna var i dåligt skick och måste tas bort av säkerhetsskäl.

10. Information från Kummelnäs vägförening

Gatukostnadsutredningen gäller bara vid ett kommunalt huvudmannaskap. Kummelnäs vägförening har tagit fram en kalkyl för vägar och parkmark vid enskilt huvudmannaskap. Men samma underlag som kommunen redovisar vägföreningen ett förslag där kostnaden uppgår till 11 miljoner. Skillnaderna kan förklaras av att:

· Endast ca 15 % av vägarna skiftas ut. Vägföreningen kommer för resterande delar att åtgärda problemen vartefter de uppkommer.

· Vägarna fortsätter att vara grusade

· Gångbanan längs Solviksvägen är borttagen

· Belysning kompletteras på platser som saknar belysning, t.ex. på Norrbys väg och Sågsjövägen eller där det är glest mellan stolpar. I övrigt bibehålls befintlig belysning på trästolpar.

11. Fråga: Om vägen går sönder om några år, vem får betala för det? Vid ett kommunalt huvudmannaskap kommer fastighetsägarna inte behöva betala för underhåll i framtiden. Vid ett enskilt huvudmannaskap får de boende betala för underhåll. Det kan innebära höga driftskostnader.

Kommentar från vägföreningen: Om vägen går sönder kan avgifter tas ut från boende alternativt får den som orsakat skadan betala.

12. Fråga: Varför har en telefonintervju valts? Är resultatet vägledande för politiker? En röst på vet ej innebär en röst för kommunalt huvudmannaskap.

Kommentar: Vi har ansett det vara viktigt att anlita ett utomstående företag som är neutralt inställd till en omröstning i frågan. Det ska vara möjligt för fastighetsägare att vara anonyma med sitt svar. Politikerna har beslutat om principer för huvudmannaskap där det framgår att vi ska undersöka fastighetsägarnas önskemål senast under samrådet. Enligt Plan- och bygglagen är huvudalternativet ett kommunalt huvudmannaskap så vida det inte finns särskilda skäl. Det är politikernas uppgift att besluta och tolka hur resultatet ska användas.

13. Fråga: Ni har föreslagit en lekplats inom de s.k. Wiboms tomter. Hur ställer ni er till de botaniska värden som finns där?

Kommentar: Just den del där en mindre lekplats föreslås bedöms inte innehålla några unika värden. Samråd kommer ske med Boo miljö- och naturvänner.

14. Information/frågor från Kummelnäs Västra fastighetsägareförening/ref.grupp

Föreningen ordnar skrivarstugor vid fyra tillfällen. Syftet är att hjälpas åt med att skriva remissvar under samrådet.

Föreningen/referensgruppen anser att finansieringen av Kummelnäsvägen är en viktig fråga som kommer diskuteras med politikerna. Vid ett enskilt huvudmannaskap inom Område F blir det stora skillnader i kostnader mellan de fastighetsägare som har utfart och de som inte har utfart mot Kummelnäsvägen. Vid föreningens kontakter med Erik Langby har besked lämnats att det inte ska bli så stora skillnader. Hur har ni hanterat frågan?

Kommentar: Vi har valt att inte hantera de skillnader i kostnader för fastighetsägare som kan uppkomma vid ett enskilt huvudmannaskap inom Område F. Förfarandet och lagstiftningen vid enskilt huvudmannaskap skiljer sig mot förfarandet vid kommunalt huvudmannaskap varför de inte är direkt jämförbara. Vi har följt kommunens gatukostnadspolicy i alternativet med kommunalt huvudmannaskap. Vid kommunalt huvudmannaskap föreslås en jämkning för dem med utfart mot Kummelnäsvägen för att det inte ska bli någon större skillnad i kostnad för dom som har respektive inte har utfart mot Kummelnäsvägen inom detaljplaneområde F. Om politikerna vill att vi ska arbeta på ett annat sätt måste vi få ett annat direktiv.

15. Fråga: I den nya gatukostnadspolicyn anges att en takkostnad för vägar och parkmark ska anges under utställningen. Dock finns en osäkerhet kring vilka kostnadsökningar som ändå kan blir aktuella efter utställningen. De talas om en ökning som beror av generella kostnadsökningar. Hur stora kan egentligen ökningen bli efter utställningen?

Kommentar. Kommunstyrelsen beslutade den 21 november 2005 att införa en ny s.k. takregel som innebär att den kostnadsnivå som angivits vid utställning av gatukostnader ska, justerad för eventuella generella kostnadsnivåförändringar över tiden, gälla som tak vid debitering av gatukostnadsersättningen efter att utbyggnaden av gata och park genomförts. Vad generella kostnadsnivåförändringar över tiden innebär har inte ännu prövats.

16. Fråga: Det har alltid blivit dyrare än vad gatukostnadsutredningen har redovisat. Hur tar ni tagit hänsyn till detta? Vilka säkerheter lägger ni in?

Kommentar: Gatukostnadsutredningen utgår från dagens kostnader. Kommunen har anlitat konsulter som tagit fram ett kostnadsunderlag. Dessa konsulter har god kännedom om och erfarenhet av kostnadsläget och räknar på många projekt.

17. Fråga: Har ni fått politiska reaktioner på gatukostnaderna?

Kommentar: Den nya gatukostnadspolicyn är politiskt beslutad. Eftersom materialet/gatukostnadsutredningen är så ”färsk” har politikerna inte tagit ställning. Innan utställning av en gatukostnadsutredning ska ett politiskt beslut tas om att utställningen ska göras.

18. Fråga/kommentar: Om kommunen blir väghållare så byggs vägar ut för att hålla i 50 år. Många boende lever inte då. 

Kommentar: Kommunen har ett långsiktigt perspektiv. Vägarna dimensioneras för att hålla i minst 40 år enligt gällande branschrekommendationer, ytbeläggningen håller inte lika länge. Detaljplanen innehåller byggrätter för permanenta villor som ska kunna ha en ännu längre livslängd. Det är Dessutom möjligt att få anstånd med betalningen för vissa grupper, t.ex. för pensionärer.

19. Fråga: Är det riktigt att anstånd kan ges om man ej bygger om eller till?

Kommentar: Vid ändrad markanvändning eller om nyttan i form av byggrätt, som detaljplan medger, används kan inte anstånd med betalning ges.

20. Fråga: Den maximala byggrätten av huvudbyggnad (pemanenthuset) som tillåts utgör en procentandel av tomtens yta. Gäller detta före eller efter inlösen av mark?

Kommentar: Vi får studera hur det påverkar byggrätten och hur vi kan kompensera för det.

21. Fråga: Hur mycket väg finns i området? Hur är kostnadsfördelningen mellan Solviksområdet och Kummelnäsvägen?

Kommentar: Ca 3900 meter lokala vägar inom Solviksområdet, ca 1900 m väg längs del av Kummelnäsvägen. Kommunen förslås bidra med stor andel av kostnaden för Kummelnäsvägen, mer än två tredjedelar. De fastigheter som ingår i fördelningsområdet för Kummelnäsvägen (har utfart mot Kummelnäsvägen) ska inte behöva betala mer än om Kummelnäsvägen vore en lokalgata. En jämkning har dessutom skett så att kostnaden blir ungefär lika stor för dom som ingår i fördelningsområdet för Kummelnäsvägen och dom som ingår i fördelningsområdet för Solviksområdet med alternativet kommunalt huvudmannaskap för allmän platsmark.

22. Fråga: Behövs inlösen längs med Kummelnäsvägen?

Kommentar: Ja. Vägområdet är idag ca 10 m men bredare i kurvor och vid busshållplatser. Vägområdet behöver utökas till 12 m generellt, i kurvor och vid busshållplatser till ca 13 m eller mer. Mark behöver lösas in från enskilda fastigheter.

23. Fråga/synpunkt: Tomt för förskola har prövats inom Wiboms tomter men är nu flyttad till naturmarken vid Backamovägen. Naturmarken vid Backamovägen är också värdefull. Naturmarken bör bevaras.

Kommentar: Det är riktigt. Vi har bedömt de båda platserna och listat upp för- och nackdelar av en förskola. En förskola vid Backamovägen har bedömt som mest lämpligt eller minst dåligt. En nackdel är att naturmark försvinner, en fördel är att trafiken leds in från Kummelnäsvägen och det är nära till busshållplats.

24. Synpunkt: Nacka kommun bör använda sitt förhandlingsläge och ta bra betalt av Värmdö kommun för ledningen.

25. Fråga: Varför är det förskjuten genomförandetid i Solviksområdet? 

Kommentar: Förskjuten genomförandetid innebär att bygglov inom kvartersmark i det här fallet kan ges först 2 år efter att detaljplan vunnit laga kraft. Det är den tid det förväntas ta att bygga ut kommunala VA-ledningar och ställa i ordning vägar och parkmark (Det behövs egentligen något längre tid). Det underlättar utbyggnaden av VA och för den enskilde eftersom kollisioner kan undvikas mellan entreprenadutbyggnaden för VA och enskilda byggnationer på tomter. Det kan annars bli problem t.ex. vid stora husleveranser.

26. Synpunkt: Om man bygger i egen regi genereras inga tunga transporter.

27. Fråga: Är det ingen förskjuten genomförandetid för Kummelnäsvägen? 

Kommentar: Nej, detaljplanen omfattar ju bara ett vägområde. Åtgärder inom Kummelnäsvägen kan påbörjas direkt.

28. Fråga: Vad innebär det att det ligger z-område inom tomten?

Kommentar: Z-område har markerats, oftast som en smal remsa i anslutning till väg, vilket innebär område som ska vara tillgängligt för anpassning/släntning från väg eller vägdike. Marken bibehålls i enskild fastighetsägares ägo. Ersättning kan i vissa fall utbetalas för z-område. Avtal kommer skrivas med fastighetsägare som berörs av ett inlösen- eller z-område. Avtal kommer tecknas när detaljplan vunnit laga kraft. (Såvida inte uppgörelser där Värmdöledningen ska dras blir aktuella i väntan på överklagad detaljplan). Förberedelser för avtal och diskussioner med fastighetsägare kan påbörjas redan under hösten. Frivilliga avtal kan också tecknas innan detaljplan vunnit laga kraft. Häckar, murar och staket ersätts på ett sätt som framgår av avtalen.

29. Fråga: Är det två ändringar för dom som bor utmed Kummelnäsvägen och tillhör detaljplaneområde Grävlingsberg och Söder Grävlingsberg?

Kommentar: Ja, det är riktigt. Dels har z-områden markerats, dels har utfartsförbud markerats för fastigheter som har möjlighet att anordna utfart mot lokalvägnätet. 

Gränsen mellan vägområde och kvartersmark överensstämmer dock med detaljplan för Grävlingsberg och Söder Grävlingsberg.

30. Fråga: Kommer trottoaren (gång- och cykelbanan) att gå ända till Värmdövägen?

Kommentar: Ja.

31. Fråga/synpunkt: Ni säger att bara fastigheter som har utfart mot Kummelnäsvägen ska betala för Kummelnäsvägen. Det innebär att färre fastigheter är med och betalar för vägarna inom Solviksområdet.

Kommentar: Ja, bara de fastigheter som har nytta av en väg kan ingå i fördelningsområde enligt gatukostnadsutredningen. De fastigheter som har utfart mot Kummelnäsvägen och är belägna inom planområde F eller Grävlingsberg får därmed en lägre gatukostnad för allmän plats inom de detaljplaneområden de är belägna i. De har framför allt nytta av parkmark och i mindre mån av lokalvägnätet. En jämkning har skett för att kostnaden vid kommunalt huvudmannaskap ska bli ungefär lika stor inom detaljplaneområde F oavsett vilket fördelningsområde fastigheten ingår i.

32. Fråga: Vad innebär det för dom som bor inom Grävlingsbergsplanen med ett enskilt huvudmannaskap?

Kommentar: På grund av att ett enskilt huvudmannaskap styrs av en annan lagstiftning medför det att kostnaderna för allmän platsmark blir olika mellan fastigheter inom Grävlingsbergsplanen. De fastigheter som ingår i fördelningsområde för Kummelnäsvägen (13 fastigheter med utfart mot Kummelnäsvägen) betalar gatukostnader medan övriga fastigheter inom Grävlingsberg och Söder Grävlingsberg ska betala avgifter till Kummelnäs vägförening enligt kommande förrättning. Däremellan sker ingen jämkning.

33. Synpunkt: Kommunen bör ta på sig hela kostnaden för Kummelnäsvägen som ska vara huvudväg. Det finns andra områden där kommunen tagit på sig kostnaden för huvudvägnätet.

Kommentar: Vi mottager det som en synpunkt att föra fram till politiker. Det bör nämnas att i Älgö är fastighetsägare med och betalar för Älgövägen som är en kommunal huvudväg.

34. Synpunkt: Alla bör ha samma andelstal 1,0 för att inte tvinga fram försäljningar.

Vissa värdefulla ekar bör prickas bort. Fastighetsägaren återkommer till kommunen om vilka ekar det gäller.

Kommentar: Vi mottager det som en synpunkt.

35. Synpunkt: Angående timglashållplatser. Om man hamnar bakom en buss är risken att man tar Solviksvägen för genomfart. Det verkar olämpligt med en avsmalning i kurvan av Solviksvägen.

Kommentar: Detaljplan styr egentligen inte anordningar inom vägområdet som ska dämpa farten. Vi har dock föreslagit att pröva en avsmalning i kurvan, dels för att hastigheterna ska sänkas, dels för att skydda kulturmiljön. Vi håller på att studera olika lösningar i kurvan. Man kan även tänka sig andra åtgärder längs Solviksvägen som dämpar farten. 

36. Fråga: Ska belysning anläggas längs det lokala vägnätet?

Kommentar: Ja, detaljplaneförslaget förutsätter bättre belysning. 

Upplysning från vägföreningen: vägföreningen behåller befintlig belysning och kompletterar där det behövs.

37. Fråga: Kommer det att anläggas asfalt i det kommunala alternativet.

Kommentar: Ja, det innebär en förändring mot idag. Den största synliga förändringen brukar vara inom kvartersmark i anslutning till vägen, när vegetation och/eller markarbeten genomförs i samband med byggande.

38. Fråga: Är det planerat att ställa i ordning badet till sommaren? Bryggorna har blivit uppsågade och ivägputtade på sjön.

Kommentar: En ny brygglängd har beställts av parkdriften. Tyvärr ingår ej mer medel i årets budget. Enligt driften var det nödvändigt att ta bort bryggorna av säkerhetsskäl. I förslag till detaljplan föreslås en upprustning av badet. I gatukostnadsutredningen som redovisas på kommunens hemsida (www.nacka.se) finns kostnaderna för upprustning av all parkmark. Upprustningen kan genomföras när detaljplanen vunnit laga kraft.

39. Fråga: Ur vems synvinkel krävs en samordning mellan VA och vägar? Är det inte VA som har störst behov av samordning med vägarna.

Kommentar: Alla tjänar på en samordning av VA och vägar för att slippa åtgärder vid två tillfällen samt att kostnaderna blir högre än nödvändigt och för att det ska bli en bra fungerande anläggning. VA-försörjningen är beroende av att de tekniska systemen inte skadas och att t.ex. ventiler placeras på lämpliga ställen och i rätt höjdläge. Av trafiksäkerhetsskäl och framkomlighetsskäl behöver vägarna i vissa avsnitt förändras i höjdläge och ibland i planläge. Att först exempelvis gräva ner VA på ett större djup än vad som behövs för VA-ledningarna är inte lämpligt ur kostnadssynpunkt.

40. Fråga: Varför har ett fritidshus som taxerats för ett värde mindre än 50 000 kr klassats som obebyggd tomt?

Kommentar: Det är ett förslag i gatukostnadsutredningen som det är möjligt att ha synpunkter på.

41. Synpunkt: Det finns andra sätt att fördela kostnader. T.ex. kan kostnaden fördelas efter tomtytan istället för andelstal för permanenthus, fritidshus , obebyggd och tillkommande tomt.

Kommentar: Nacka kommun har i princip använt sig av samma modell för fördelning av kostnaderna sedan lång tid. (Del av kostnaderna kan fördelas på tomtyta)

42. Synpunkt: Om kommunen skulle bära kostnaden för Kummelnäsvägen så blir det orättvist för att de med utfart mot Kummelnäsvägen betalar olika mot dem inuti området.

Kommentar. Om kommunen ska ta kostnaderna för Kummelnäsvägen så får vi diskutera det då.

43. Fråga: När tas beslut om Kummelnäsvägen?

Kommentar: Beslut om detaljplan och gatukostnader för Kummelnäsvägen och Solviksvägen planeras att tas samtidigt eftersom de är beroende av varandra.

44. Fråga: De flesta är sakägare i Solviksområdet men inte alla är sakägare till Kummelnäsvägen, stämmer det? Trots att man inte är sakägare, får man ha synpunkter på Kummelnäsvägen?
Kommentar: Om ni anser att ni berörs av frågorna men inte är sakägare kan man ändå lämna synpunkter på förslaget. Alla synpunkter redovisas för politiker. Om man inte bedöms som sakägare har man dock inte rätt att överklaga.

45. Fråga: Har inbjudan till mötena gått ut till alla som bor utmed Kummelnäsvägen och berörs av detaljplan eller gatukostnader?

Kommentar: Ja, inbjudan har gått ut till samtliga fastighetsägare som gränsar till Kummelnäsvägen utmed den del som detaljplanen omfattar.

46. Information från Kummelnäs vägförening

Kummelnäs vägförening har tagit fram en kalkyl för vägar och parkmark vid enskilt huvudmannaskap. Men samma underlag som kommunen redovisar vägföreningen ett förslag där kostnaden uppgår till 11 miljoner. Skillnaderna kan förklaras av att:

· Endast ca 15% av vägarna skiftas ut

· Vägarna fortsätter att vara grusade

· Gångbanan längs Solviksvägen är borttagen

· Belysning kompletteras på platser som saknar belysning, t.ex. på Norrbys väg och Sågsjövägen eller där det är glest mellan stolpar.

· Det förutsätts att kommunen betalar för viss allmän platsmark som i det kommunala alternativet, såsom Sågsjöbadet och lekplats vid förskolan.

47. Fråga: Är det samma regler med förskjuten genomförandetid vid ett enskilt huvudmannaskap? I Grävlingsberg och Söder Grävlingsberg finns inte förskjuten genomförandetid.

Kommentar: Förskjuten genomförandetid gäller både vid kommunalt och enskilt huvudmannaskap inom kvartersmark i Solviksområdet.

48. Information/frågor från Kummelnäs Västra fastighetsägareförening/ref.grupp

Föreningen ordnar skrivarstugor vid fyra tillfällen, den 9, 10, 16 och 17 juni i Boo kapell. Syftet är att hjälpas åt med att skriva remissvar under samrådet. 

49. Fråga/synpunkt: En röst på ”vet ej” innebär i praktiken en röst på kommunen. Hur vet ni att det är fastighetsägaren som svarar vid telefonröstningen?

Kommentar: Frågan som kommer ställas under telefonröstningen lyder. Vilket huvudmannaskap vill du ha? A. Kommunalt huvudmannaskap B. Enskilt huvudmannaskap C Vet ej. Vi kommer att redovisa hela resultatet för politikerna. Enligt kommunens principer för huvudmannaskap ska antalet fastighetsägare som är för ett enskilt huvudmannaskap redovisas. Det måste enligt principen finnas en tydlig majoritet av fastighetsägare för att ett enskilt huvudmannaskap ska kunna övervägas.

Vid telefonuppringning tillfrågas den svarande om han/hon är fastighetsägare till fastigheten. Vi förutsätter att det personen uppger är riktigt. 

50. Fråga: Varför ska vi betala för Kummelnäsvägen två gånger, dels via skatten dels via avgifter? Kummelnäsvägen borde alla Nackabor vara med och betala.

Kommentar: Det är en politisk fråga. Vi har följt politiska direktiv. (Påpekande i efterhand: Kostnaden tas i budget endast upp på ett ställe.) Enligt gatukostnadsutredningen ska de boende som har nytta av vägen vara med och bekosta utbyggnaden motsvarande som om vägen vore en lokalgata. I förslaget skjuter kommunen till resterande kostnad och en jämkning görs utöver detta för att minska kostnaderna för fastighetsägarna. Drift och underhåll ska bekostas helt med skattemedel. I många kommundelar i Nacka har de boende varit med och betalat vägnätet. Synpunkter i frågan har mottagits.

51. Fråga/synpunkt: Varför ska vi betala för vägarna 4 gånger i det enskilda alternativet? Enskild avgift initialt, kommunal skatt, årliga avgifter till vägföreningen och vid behov av upprustning.

52. Fråga: I planförslaget för Solviksområdet tillåts ca 20 avstyckningar. Hur många fler hade önskemål om avstyckning?

Kommentar: Frågan om önskemål om avstyckning behandlades under kvartersdialogerna som besöktes av närmare 80 % av fastighetsägarna. Som kriterier för prövning framhölls att fastigheten bör vara ca 3000 kvm innan avstyckning. Ett 10-tal styckningar nekades av olika skäl; för liten tomt, brant terräng, sank mark, värdefull natur– och landskapsbild. Flera fastighetsägare hade önskemål om att stycka av fler än en fastighet. De som inte deltog i kvartersdialogerna har möjlighet att lämna önskemål om avstyckning under samrådet. 

53. Synpunkt: Fastigheten som ägs av Matteus församling utgör en obebyggd äng och är den enda plana ytan inom planområdet. Fastigheten bör lösas in till allmän platsmark och användas som fotbollsplan eller liknande.

Kommentar: Fastigheten utgör enskilt ägd mark och den har en byggrätt för fritidshus idag. Om fastigheten ska lösas in till allmän platsmark innebär det en kostnad som kommer att slås ut på fastighetsägarna. Kommunen har fört förhandlingar med Matteus församling om att kunna lösa in ett område närmast stranden för att allmänheten ska få tillgång till farfarsbadet. Matteus församling föreslås få stycka av en tomt och därmed få två byggrätter för permanenthus.

54. Fråga: Finns det avtal med Matteus församling? Kommer de boende få vara med att betala för Farfarsbadet?

Kommentar: Nej, det finns inget avtal. Ja, de boende får enligt förslaget vara med och betala för farfarsbadet.

55. Fråga: Vid telefonröstningen, kommer en person per fastighet att tillfrågas? Om man äger två fastigheter, får man två röster då?

Kommentar: Varje fastighet som har en byggrätt för fritidshus eller permanenthus enligt gällande byggnadsplaner har en rösträtt. Fastighetsägarna till fastigheten får avlämna ett gemensamt svar. Om man har två fastigheter med byggrätt har man två rösträtter.

56. Fråga: Hur får man reda på vilken höjd Solviksvägen kommer att ligga på i framtiden?

Kommentar: Höjderna har markerats som plushöjder på plankartan på vissa platser inom vägområdet. Den största höjdskillnaden i jämförelse med dagens förhållanden föreslås av trafiksäkerhetsskäl i korsningen Djupadalsvägen – Backamovägen. Korsningen föreslås höjas med 0,7 meter. Enligt förstudien för vägar (WSP 2006) föreslogs höjningen till 1,5 meter men plangruppen ansåg att det skulle få andra negativa effekter. I övrigt har de föreslagna höjderna enligt förstudien i huvudsak använts.

57. Fråga: Kommer Solviksvägen att ”plattas ut”? Vill Värmdö kommun höja Solviksvägen på någon plats?

Kommentar: Ja, på delar av Solviksvägen föreslås profiljusteringar i enlighet med förstudie för vägar. Av trafiksäkerhetsskäl föreslås t.ex. svackan norr om kurvan fyllas upp kring 0,7 m. Behoven av höjdförändringar av vägen till följd av Värmdös ledning kommer att redovisas efter att ledningen projekterats.

58. Fråga: Ska det läggas en gasledning bredvid VA-ledningen?

Kommentar: En biogasledning från Käppala reningsverk finns med i projekteringen. SL är med och bekostar det via Värmdö kommun.

59. Fråga/synpunkt: Samtliga vägar ska asfalteras med undantag av gångstigar. Belysning på alla småvägar är inte energieffektivt. Finns det någon lösning?

Kommentar: Nya system för belysning undersöks. Känseldetektorer drar mycket energi.

60. Fråga: Kan vägföreningen bestämma hur parkmarken ska skötas och vilka kostnader det blir för badet, lekplatser osv. Får vi boende vara med och bestämma hur badet ska se ut?

Kommentar: Detaljplanen beskriver hur marken får användas Skötselplaner ska upprätta för parkmark. I gatukostnadssutredningen beskrivs vilka åtgärder som föreslås inom allmän platsmark om det blir kommunalt huvudmannaskap. Om det blir enskilt huvudmannaskap kommer åtgärderna som ska utföras beskrivas i förrättningen.

Kommentar från vägföreningen: I det kommunala alternativet föreslås att kostnaderna för Sågsjöbadet inte ska belasta fastighetsägarna utan bekostas av kommunen. I det enskilda alternativet bör kommunen även ta på sig denna kostnad.

61. Fråga: Vad skiljer det kommunala alternativet mot det enskilda alternativet?

Kommentar. Detaljplan för Solviksområdet föreskriver egentligen samma standard när det gäller utformningen av allmän plats, dvs. vägar och parkmark. I praktiken kan det dock innebära en skillnad. Kommunen redovisar i omfattningsbeskrivning hörande till gatukostnadsutredningen vilka åtgärder som föreslås. Åtgärderna bygger på förslag i förstudie för vägar. Enligt förstudie för vägarna är samtliga vägar i dåligt skick varför samtliga vägar föreslås skiftas ut. Åtgärderna syftar till att öka trafiksäkerheten genom att förbättra bärigheten och lutningarna på vägarna, göra höjd- och sidojusteringar, förbättra belysningen och fördröja dagvatten. Vilka åtgärder som föreslås för Sågjöbadet och annan parkmark redovisas även.

Kummelnäs vägförening har inte till alla delar redovisat hur de avser att uppfylla föreslagen standard i detaljplan. De avser endast skifta ut vägarna till 15 % i syfte att förbättra bärigheten på de platser de anser att det behövs. Vägföreningen har tagit del av WSP´s utredning.

62. Fråga: Är det bara Område F som ska betala Kummelnäsvägen?
Kommentar: Oavsett om det blir enskilt eller kommunalt huvudmannaskap kommer de med utfart mot Kummelnäsvägen i förslaget att få betala ungefär lika mycket. Kostnaden ska delas med fastigheter som ligger inom Grävlingsberg och Område G som har utfart mot Kummelnäsvägen. Fastighetsägare inom Område G föreslås få betala gatukostnader senare, i anslutning till att en ny byggrätt ges i ny detaljplan.

63. Fråga: Är Boo Energi inblandade? Ska belysningsstolpar bytas vid enskilt huvudmannaskap?

Kommentar: Boo Energi kommer delta i projekteringen. Enligt Kummelnäs vägförening är det upp till fastighetsägarna om stolparna ska bytas. Vägföreningens förslag bygger på en återanvändning av befintliga trästolpar.

64. Fråga: Kommunen vill öka säkerheten på Solviksvägen. Blir det en ökad säkerhet om man breddar och asfalterar och gör gångbana? Solviksvägen står för mycket av områdets karaktär.

Kommentar: Körbanan kommer att vara lika bred som idag, dock föreslås en gångbana. Av erfarenhet från andra områden brukar ett önskemål om gångbana komma när nya hus kommit upp och nya familjer flyttat in. En erfarenhet är också att hastigheterna sänks när gångbana anläggs och utformas med granitkantstöd. Åk gärna och titta hur det ser ut på t.ex. Djurgårdsvägen. Det kommer säkert finnas behov av att arbeta med olika hastighetsdämpande åtgärder i framtiden. Detaljplanen måste dock föreskriva ett vägområde som gör det möjligt att fungera för den trafik ett permanentbebott område genererar.

65. Fråga: Finns det någon i området som önskat gångbana?

Kommentar. Kommunen har inte ställt frågan. Vi planerar inte bara för de som bor i området idag utan även för framtida permanentboende.

66. Fråga/synpunkt: Jag är mycket tveksam till telefonintervju. Varför görs inte en skriftlig enkät istället?

Kommentar: Kommunen har valt en modell med telefonintervju eftersom vi har goda erfarenheter av det sedan tidigare. Det viktiga är att fastighetsägare får vara anonyma med sina svar. Vid öppna intervjuer/enkäter har det hänt att man gått på fastighetsägare som haft en viss uppfattning, vilket är väldigt obehagligt.

67. Synpunkt: Kommunen har ställt till det för sig och för oss boende genom att hantera två detaljplaner och två gatukostnadsutredningar med de utfall som blir resultatet.

Kommentar: Vi är medvetna om de problem som förfarandet leder till men vårt uppdrag är att redovisa två alternativ och två detaljplaner.

68. Fråga: Den kommunala marken intill föreslagen förskola där två nya tomter för villor föreslås, hur stora blir tomterna?

Kommentar: Tomterna blir knappt 1500 kvadratmeter styck.
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