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RISKANALYS I NY ARBETSMODELL FÖR FÖRNYELSEPLANERING 

	Händelse
	Sannolikhet
	Konsekvens

	1. Man byter klassning från hållbar till förenklad planering en bit in i planprocessen för enstaka projekt
	Hög:
Svårt att förankra hållbar modell.
	Medel:

Administrativt merarbete
Ingen tidsvinst.

Osammanhängande driftenheter för kommunens gator.

	2. Man byter klassning från förenklad till hållbar planering en bit in i planprocessen för enstaka projekt
	Låg: 

Troligen lätt att förankra den förenklade modellen.
	Medel:

Administrativt merarbete

Ingen tidsvinst.

Osammanhängande driftenheter för kommunens gator.

	3. Den förenklade modellen upplevs ge för lite inflytande men modellen kvarstår
	Medel: 
Minimalt samråd och pressad tidplan, men de flesta får den byggrätt och VA som de vill ha.
	Låg:
Viss backning gentemot våra valfrihetsideal. Kan motverkas med förankring av modellen.



	4. Svårt att bli överens med vägföreningar i förenklade modellen.
a. Placering av VA-ledningar

b. Skador på vägnätet under byggtiden

c. Framtida fördyrat underhåll av vägnätet                
	Medel:
I Kummelnäs pågår diskussioner i genomförandet av Grävlingsberg. Mycket svårt att uppfylla VF:s krav på placering av ledningar.
	Hög:
Fördyrade anläggningskostnader som innebär att VA-kollektivet tvingas bekosta standardhöjning på vägnätet.

	5. Dagvattenproblem i den förenklade modellen därför att:
a. Byggrätter ges där avvattning inte kommer att kunna säkerställas 
b. Vägföreningen tar inte sitt ansvar som huvudman
	Medel:

En enkel kartläggning av dagvattensituationen ska göras i planeringsskedet men modellen ger begränsade medel att ta hand om kända problem eller att förhindra att de uppstår.
	Hög:

Kan ge stora merkostnader för kommunen om man tvingas ta hand om dagvattenhanteringen i framtiden.
Merarbete för bygglov.

Skadestånd om man givit byggrätt/bygglov där det var olämpligt.
Kostnader för fastighetsägarna att åtgärda skador.

	6. Dålig tillgänglighet för renhållnings- och räddningsfordon i den förenklade modellen
	Hög:
Profiljusteringar undviks.
	Medel: 
Vissa områden kanske behöver undantas från planläggning.

	7. Framtida förtätning försvåras i den förenklade modellen på grund av

a. VA-nätets kapacitet

b. Fastighetsstrukturen, byggnader placeras olämpligt

c. Låg vägstandard låst på grund av VA-ledningar
	Hög:

Överdimensionering av VA-nätet ger andra problem i driften.

Förtätningsmöjligheter studeras inte. 

Profiljusteringar på vägarna görs inte.


	Låg:

Nödvändiga åtgärder och investeringar får tas den dag de blir lönsamma för kommunen och fastighetsägarna.

	8. Trafiksäkerheten blir mindre bra i den förenklade modellen bl.a. genom att den upplevs osäker eller att det händer allvarliga olyckor 
	Medel:

Begränsad erfarenhet av den reella trafiksäkerheten i förhållandevis låg-exploaterade områden med ”dåliga” vägar
	Hög:

Skulle allvarliga olyckor inträffa i dessa områden får kommunen svårt att frånsäga sig ansvaret.
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