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U T L Å T A N D E 

Detaljplan för Eknäs 1:232 m.fl. Långvägen och Skymningsvägen  i Nacka kommun.

Förslag till beslut

Områdesnämnden tillstyrker förslaget till detaljplan och överlämnar det till Kommunfullmäktige för antagande.

Bakgrund och sammanfattning 

Planarbetet har bedrivits inom planenheten i samarbete med övriga berörda verksamheter och i samråd med fastighetsägarna inom området samt föreningar.

Detaljplanearbetet påbörjades 17 februari 2003. Förslaget till detaljplan har varit utsänt på remiss under tiden 15 dec. 2003 till 23 jan. 2004. Samrådsmöte hölls den 15 jan. 2004. 

En samrådsredogörelse har upprättats, 2004-10-27, rev 2004-12-14.

Detaljplanen har varit utställd mellan 28 december 2004 och 31 januari 2005. 

Syftet med detaljplanen är att göra det möjligt att bygga för permanentbebyggelse samt att införliva området i kommunens VA-verksamhetsområde. 

Sammanfattning av inkomna synpunkter 

Nedan listas de punkter i planförslaget som kommenterats mest i yttrandena. 

· Långvägens bredd och utformning i övrigt

· Prickmarkeringar

· Naturstigen

Sammanfattning av  ändringarna  som gjorts  efter utställningen

- Prickmarkeringen har ändrats för fastigheten Eknäs 1:195. Bredden på den tilltänkta in och utfarten mot Bromsvägen har minskats.

- Prickmarkeringen på fastigheten Eknäs 1:51 har ändrats.

- Prickmarkeringen för Eknäs 1:101 har ändrats.

Redovisning av inkomna synpunkter och planenhetens kommentarer

Fastighetsägare och andra remissinstanser har svarat enligt följande.

Remissvar 

1. Kommunstyrelsens arbetsutskott (bilaga 1) har inte någon erinran mot planförslaget utifrån de aspekter som kommunstyrelsen har att bevaka under remissen, nämligen bostäder, arbetsplatser, kommunens mark och ekonomi.

2. Tekniska nämnden (bilaga 2) har beslutat att avstyrka planförslaget eftersom vägbredden minskats från 4,5 till 3,5 meter med hänvisning till säkerhetsrisken för oskyddade trafikanter och fördyrad avfallshantering för Renhållningsverket.

Planenhetens kommentar: Planenheten har efter starka påtryckningar från de boende i området minskat vägens bredd i detaljplanen från 4,5 till 3,5 meter belagd köryta. Efter kontakter med Infrastrukturenheten och Sita som sköter sophämtningen i området konstateras att 4,5 meters körbar yta är önskvärt i dessa områden. Sita har som rekommendation att vägen/ den körbara ytan skall vara 3,5 meter för att de skall komma fram med sina fordon. Utöver denna yta krävs att det finns plats för möte med gående och cyklister osv, därav kravet på 4,5 meter. I detta fall är den körbara ytan 3,5 meter plus stödremsor på vardera sidan om vägen med 0,25 meter. Dessa 4 meter kompletteras av två mötesplatser samt anslutningar från gång- och cykelvägar norrifrån samt grindhål till fastigheter. Planenheten har bedömt att det finns tillräckliga möjligheter för gående att möta transportfordon på vägen. Denna standard har de senaste åren tillämpats i likartade nya planområden.

En annan fråga som lyfts fram i dessa sammanhang är kravet på utbyggnad av en vändplan som möjliggör att t.ex. sopbilen kan vända på ett tryggt sätt. Detta krav uppfylls i planen.

3. Länsstyrelsen (bilaga 3) meddelar att förslaget inte föranleder någon åtgärd från länsstyrelsens sida

Yttranden från fastighetsägare inom området
4. Jan Erik Lindgren ägare till fastigheten Eknäs 1:195 (bilaga 4) vill att skaftvägens bredd minskas till 4,5  meter från Bromsvägen och att prickmarken minskas till 4,5 meter istället för 6 m.

Planenhetens kommentar: Planförslaget har ändrats i enlighet med inkomna önskemål.

5. Anders och Carina Sanner ägare till Eknäs 1:151 (bilaga 5) anser att utställningsskedet bör tas om eftersom förfrågningsunderlaget för vägen inte funnits allmäntillgängligt. 

Fastighetsägarna kräver att prickmarken på fastigheten Eknäs 1: 151 ändras och de motsätter sig bredden på vägområdet för Långvägen och kräver en minskning. Fastighetsägarna anser att detaljplanen är bristfällig avseende mått och placering av gränser, de anser att måtten avviker kraftigt från förfrågningsunderlaget. De anser att vägbredden i Långvägens västra del bör minskas till maximalt 7,0 meter. De anser vidare att vägområdets bredd bör begränsas till 6,0 meter och hänvisar till anförandet under samrådet.

Fastighetsägarna hänvisar till förfrågningsunderlaget och påpekar att en vägtrumma för dike bör ritas in även för gångvägen till fastigheten.

Fastighetsägarna påpekar att va-ledningarna för fastigheten Eknäs 1:151 kommer att hamna under vägområdet då detta utvidgas. De anser att anslutningspunkten därför bör flyttas längre in på fastigheten.

Fastighetsägarna motsätter sig en begränsning av nockhöjden för tvåvåningshus. Alternativt vill de att dagens nockhöjd skrivs in i detaljplanen eller att alla byggnadstyper förses med en för typen anpassad begränsning.

Anders och Carina Sanner bestrider den föreslagna minsta tomstorleken på 800 m2. De föreslår istället en tomstorlek på  minst 1200 m2. Alternativt begränsa byggrätten och anpassa den till den mindre tomtarean.

Ägarna motsätter sig vidare den föreslagna naturstigen, samt vägens tänkta profil i höjdled. 

Gällande förfrågningsunderlagets dimensionering för trafikmängder anser fastighetsägarna att trafikmängderna är orimliga varför kraven på vägen måste sänkas. De anser också att utformningen av Långvägens infart från Skymningsvägen gör att korsningen blir skymd. De kräver att utfyllnaden framför fastigheten Eknäs 1:2 tas bort av trafiksäkerhetsskäl. Dessutom anser de att vändplanen vid Skymningsvägen bör strykas ur detaljplanen.

Fastighetsägarna påpekar att de anser att kostnaden för vägombyggnaden är mycket hög. De anser också att kostnadskalkylen är bristfällig samt att reglerna för hur kostnaderna fördelas vid en gemensam utbyggnad av gata och va-ledningar. Dessutom anser de att flytt av infarten till Eknäs 1:147 bör lyftas ur budgeten och bekostas av bygglovenheten.

Planenhetens kommentar: Inledningsvis vill planenheten klargöra vad fastighetsägarna menar med förfrågningsunderlag. Det är den projektering som Teknisk Produktion utfört på uppdrag av exploateringsenheten. Förfrågningsunderlag tas normalt inte fram förrän gatukostnadsutredningen och detaljplanen vunnit laga kraft, det finns därför ingen anledning att göra om utställningen. Många av de frågor som Anders och Carina Sanner ställer hör samman med projekteringen och genomförandet som inte regleras i detaljplanen. För tydlighets skull besvaras dock även dessa frågor. Numreringen kommer från fastighetsägarnas skrivelse.  

1. Prickmarkeringen utmed Långvägen har ändrats i enlighet med fastighetsägarens önskemål. 

2. Vägområdet avgörs inte enbart av körbanebredden utan är också beroende av slänter, diken, kurvbreddningar, belysningsstolpar, elskåp, teleskåp, manöverskåp för LTA samt snöupplag och övrig s.k. hinderfri yta. Vid projekteringen har dessa aspekter beaktats vilket leder till att någon justering av vägområdet ej föreslås. Inom förnyelseområden och med en någorlunda god standard bör vägområdena inte understiga 8 meter. 

3 och 4. Dagvattenbrunn skall, om inte infart ligger på krönpunkt förses med en trumma. Detta är ingen planfråga. Frågan om va-ledningarna är inte heller något som regleras i detaljplanen. Anslutningspunkten kommer sannolikt att flyttas till den nya fastighetsgränsen.

5. Detaljplanens begränsningar gällande nockhöjd syftar till att hålla nere byggnadernas höjd för att husen inte skall bli dominerande i landskapet. Planenheten anser inte att den byggnad fastighetsägarna anger som exempel är lämplig i detta område. Planenheten vidhåller att 8,6 meter är en lämplig högsta nockhöjd för en tvåvåningsbyggnad. 

6. De fastigheter som ingår i befintlig detaljplan ges möjlighet att delas. Enligt den nya planen bedöms övriga fastigheter inte delbara. Att ange 1200 m2 som minsta tomtstorlek för dessa övriga ger samma effekt som detaljplaneförslaget. Tre nya fastigheter kan bildas enligt förslaget.

7. Naturstigen fungerar som genväg mellan bostadsområdena, denna fråga har även kommenterats i samrådsredogörelsen. Planenheten vidhåller att naturstigen fyller en funktion i området, men att den behöver flyttas till ett lämpligare läge. 

8. Gällande vägprofilen så kan en profiljustering från befintlig väg behövas för dagvattenavrinningen. Profilen bör annars anpassas så att slänter och diken minimerar behovet av släntanpassning på privata fastigheter och infarter. Denna fråga regleras inte i detaljplanen.

9. Vägarna dimensioneras för 0-50 tunga samt 50-1500 lätta fordon per veckomedeldygn, dessa krav ställs bland annat av räddningstjänsten. Förutom räddningsfordon ska vägen kunna trafikeras av sopbilar och byggtransporter. Om man väljer att ha en lägre bärighet på vägen trafikeras den ej av dessa typer av fordon.

10. Utfarten mot Skymningsvägen skall ses över i projekteringen.

11. Backning med sopbil eller tunga fordon medges ej. Vändplanen på Skymningsvägen är nödvändig och ligger kvar i förslaget.

12 och 13. Vägutbyggnadskostnaden per m2 ligger i nivå med dagens marknadspris. 

Vid anbudsinfordran med upprättad mängdbeskrivning beskrivs allt som ingår. Oreglerbara mängder, förutom berg ger vid konkurrensupphandling jämförbara priser. Diverse oförutsett kalkyleras alltid på dessa priser med ca 5%. Om ett fast pris infordras blir pålägget ca 10-20 % beroende på handlingarnas kvalitet. Detta är ingen planfråga.

14. Branschorganisationens Mark AMA 3(3) används vid markarbeten. Till Mark AMA hör även MR (Mät och ersättningsregler) som reglerar exakt hur respektive arbetsmoment mäts. MR anger att väg- överbyggnaden över VA är en mängd i vägkonstruktionen och ska kostnadsmässigt belasta vägen. Nackamodellen är ett avsteg från detta och innebär att VA tar kostnaden över rörgrav till underkant slitlager. VA-kollektivet är ej skattefinansierat och får alltså inte att blandas ihop med vägkostnaderna.

VA-taxan är konstruerad så att underskott/ överskott ska ta ut sig till ett nollresultat. Om underskott alltid uppstår regleras taxan samt brukningsavgifterna (kostnaden för vatten, rening och spillvatten). Kommunen är bunden att följa LOU, lagen om offentlig upphandling vilket medför att kommunen inte kan överlåta till de boende att bygga vägen och kvitta eller få betalt för utförandet. Om fastighetsägarna själva vill bygga ut vägen kan detta i sådana fall prövas i ett exploateringsavtal. Denna fråga är ingen planfråga.

15. Frågan om eventuell ersättning tas upp i samband med gatukostnadsutredningen.

6. Iwona Grabowski och Janusz Grabowski ägare till Eknäs 1:150 (bilaga 6) föreslår att Långvägen skall ha en bredd av 3,5 meter med täckdiken och hastighetsbegränsning till 20 km/h. 

De anser att vägen bör följa den nuvarande vägens profil så mycket som möjligt för att undvika flyttning av jordmassor. De anser vidare att man bör överväga att göra vägen enkelriktad med utfart genom Grytvägen för att slippa mötesplatser. Fastighetsägarna anser att underhållet av Långvägen har varit eftersatt i många år och att Kommunen borde täcka en del av vägkostnaden.

Fastighetsägarna motsätter sig den föreslagna gångstigen, samt anser att den mark som angivits som PARK bör betecknas som NATUR istället.

Samtidigt vill fastighetsägarna yrka för samma regler för minsta tomtstorlek på bägge sidor om Långvägen. De pekar på Grytvägen som ett exempel på en väg som har samma typ av naturliga förutsättningar, men samma tomtstorlekar för alla fastigheter. De pekar också på att nya hus på andra sidan Sockenvägen vid Höjdvägen har tomter som är ännu mindre än på denna sida. Fastighetsägarna påpekar att målet är att införliva södra delen av Långvägen med resten av området och att det därför borde ske på samma villkor.

Planenhetens kommentar: I utställningsförslaget har Långvägen en körbadebredd av 3,5 meter. Vägområdet måste dock vara större för att rymma diken och slänter m.m.  Gällande vägens profil och kostnadsdifferentieringen mellan vägkropp och va-anläggning hänvisas till kommentaren till Anders och Carina Sanners skrivelse ovan. 

Det är vägföreningen som är huvudman, och därmed ansvarig för vägens standard idag. I och med att kommunen nu tar över vägen görs en upprustning som bekostas av de som utnyttjar vägen, dvs. de boende i området. 

Hastighetsbegränsningen regleras inte i detaljplanen. En enkelriktning skulle leda till en kraftig ökning av trafik på Långvägen och därmed skulle också helt andra krav på vägbredder och trafiksäkerhetsåtgärder behöva ställas. 

Den mark som markerats som parkmark kommer att skötas som naturmark tills vidare. Beteckningen PARK ger dock en handlingsfrihet om man i framtiden t.ex. vill anordna en lekplats eller liknande.

Planenheten hänvisar återigen till topografin gällande yrkandet på att ge möjlighet till mindre fastigheter även på södra sidan om Långvägen. Fler fastigheter och därmed hus skulle innebära att stora sprängnings- och schaktningsarbeten krävs vilket innebär mycket stora förändringar av landskapsbilden. 

I övrigt hänvisas till planenhetens svar till Anders och Carina Sanner ovan.

7. Jan Karlström, delägare och ombud för Eknäs 1:101 (bilaga 7) anser att den prickning av fastigheten som ligger vid vändplanen vid Bromsvägens slut bör tas bort och ersättas med plusmarkering. Fastighetsägaren har skickat med en karta.

Fastighetsägaren anser att en utjämning av Långvägen kommer att stå för en stor del av kostnaden för vägbygget och att en rakare väg kommer att leda till högre farter för biltrafiken och därmed minska trafiksäkerheten för gående och barn. Fastighetsägarna anser också att en rakare vägprofil kommer att ändra karaktären på området på ett mindre gynnsamt sätt. Därför vill fastighetsägaren att nuvarande profil skall bevaras.

Fastighetsägarna vill vidare att diket utmed fastighetens södra gräns skall vara täckt.

Fastighetsägaren motsätter sig ändringen av naturstigen och anser att kommunen bör vara med och betala stigen om den anläggs. Karlström hoppas också att kommunen tar hänsyn till boendes förslag och synpunkter gällande belysningsarmaturer. 

Planenhetens kommentar: Detaljplanen har ändrats i enlighet med fastighetsägarens önskemål gällande prickmarkeringen. 

Inför samrådet föreslogs att Långvägen skulle ha en 4,5 meters körbanebredd för att ge plats åt gående och mötande trafik. I enlighet med fastighetsägarnas synpunkter har bredden minskats till 3,5 meter med mötesplatser, det innebär till att utrymmet för gående minskats. För att försöka skapa en så god trafikmiljö som möjligt trots den smala vägen föreslås i projekteringen vissa åtgärder som t.ex. att minimera effekten av krön och eliminera skymd sikt.    

Dikets utformning är inte en planfråga, det avgörs i samband med projekteringen. 

Belysningen för Långvägen kommer att bli av standardmodell. 

I övrigt hänvisas till planenhetens svar till Anders och Carina Sanner ovan.

8. Per Bexelius ägare till fastigheten Eknäs 1:146 och Eknäs 1: 147 (bilaga 8) påpekar att tidigare synpunkter kvarstår. 

Han anser att en ny detaljplan inte behövs, men att Långvägen behöver rustas upp.  Fastighetsägaren anser att högsta hastighet på Långvägen bör vara 20 km/h. Med en sådan lösning som utgångspunkt anser han att man bör kunna vara mer flexibel gällande vägområdets bredd och lutningar osv. Fastighetsägaren anser att Långvägen inte behöver höjas vid nr.5 och inte heller vid anslutningen från Venusvägen. Med större flexibilitet anser han att man bör kunna minska bredden vid några infarter exempelvis 1:146 och 1:147 samt även minska bredden vid bergsskärning vid 1: 147. Fastighetsägaren påpekar att man inte tagit hänsyn till uppfartsvägen på 1:147 i projekteringen. 

Planenhetens kommentar: Hastighetsbegränsningen regleras inte i detaljplanen. 

Den utformning som föreslås i detaljplanen är i princip att jämställa med en gång- och cykelväg i standard. Mot denna bakgrund så går det inte att pruta ytterligare på standarden på vägen vare sig gällande bredd eller bärighet. De åtgärder som föreslagits gällande diken och slänter osv. är nödvändiga för att leda bort dagvatten och öka säkerheten. Se även kommentaren till Anders och Carina Sanners yttrande ovan.

I samband med bygglovet för husen informerades om Långvägens kommande läge. Bland annat har inte bygglov för garage medgivits på grund av att Långvägens läge vid den tidpunkten ännu var okänt. Fastighetsägaren måste således stå för kostnaden för uppfartsvägen på den egna fastigheten.

9. Karin Sigstam och Peter Dutina, ägare till Eknäs 1:102 (bilaga 9)  påpekar att grundkartan inte är uppdaterad med den nya fastigheten 1:274. 

Fastighetsägarna hänvisar till yttrandet under samrådstiden, dvs. att de avstyrker att planläggning sker samt motsätter sig marklov för trädfällning. De är nöjda med kommunens omarbetade förslag till prickmarkändring. 

Fastighetsägarna motsätter sig vidare att Långvägen ”rätas ut” och pekar på att en vägombyggnad kommer att innebära att delar av den aktuella fastigheten kommer att tas i anspråk för en slänt. Fastighetsägarna hänvisar till synpunkterna som framförts av ägarna till fastigheten 1:151. 

Fastighetsägarna motsätter sig också den föreslagna naturstigen. 

Planenhetens kommentar: Grundkartan är nu uppdaterad. 

Marklov för trädfällning skall inte ses som ett förbud utan som ett skydd för den värdefulla miljön i området. Träden på enskilda fastigheter är av betydelse för intrycket av hela området. 

Gällande kommentaren om Långvägens sträckning liksom naturstigen hänvisas till kommunens yttranden ovan. 

10. Jörgen I Svensson och Lena Svensson-Dahl ägare till fastigheten Eknäs 4:15 (bilaga 10) anser att den enda nyttan detaljplanen medför är att bereda fem fastigheter möjlighet till permanent bebyggelse.

Fastighetsägarna anser detaljplaneförslaget innebär ett kraftigt intrång på fastigheterna Eknäs 4:15 och Eknäs 1:102. De anser att vägen kan breddas till 3,5 meter utan eller med betydligt mindre intrång på fastigheterna Eknäs 4:15 och 1:102. De anser att miljön runt brunnen blir förstörd.

De anser att den mötesplats som planeras kan flyttas eller tas bort. De föreslår istället enkelriktning med infart eller utfart via Grytvägen. De anser vidare att det är olämpligt att höja vägen.

Planenhetens kommentar: Planenheten vill påpeka att vägen har utformats för att ge minsta möjliga intrång och samtidigt uppnå erforderlig standard och trafiksäkerhet. Kommunen kommer att försöka spara brunnen. I övrigt hänvisas till kommentarerna till skrivelserna ovan.

Yttranden från fastighetsägare utanför området

11. Bostadsrättsföreningen Eknäs lämnar ett yttrande via Bertil Zetterström och Jan Malm (Bilaga 11).

Bostadsrättsföreningens huvudinvändning är trafiksituationen vid Skymningsvägen samt korsningen Skymningsvägen/ Sockenvägen/ Höjdvägen. De anser att trafiksituationen idag är mycket ansträngd och bullerutsatt. De påpekar att farterna är höga på Sockenvägen och att det är dålig sikt i området. De påpekar att det saknas trottoar på Höjdvägens södra del vilket leder till en osäker trafikmiljö för gående till och från förskolan.  De anser därför att Lånvägen och Skymningsvägen ej bör trafikmatas från Sockenvägen. 

Föreningen föreslår att en ny infart anordnas via Parkeringsplatsen och hyreshusen utmed Skymningsvägen. Alternativt föreslår de att Skymningsvägen öppnas upp mot Trädgårdsvägen norrut. 

Planenhetens kommentar: Sockenvägens standard kommer att ses över i samband med exploateringsavtalet som kommer att tas fram för den nya detaljplanen för Tollare. Det förslag som föreningen lägger fram har kommenterats i samrådsredogörelsen. Planenheten bedömer att nya och flera utfarter samt korsningar inte främjar trafiksäkerheten. Skymningsvägen stängdes på grund av de dåliga korsningsförhållandena som råder på platsen.
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