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Program för detaljplan för ny förbindelse mellan Kvarnholmen och Nacka Centrum, Nacka kommun

Bakgrund och sammanfattning av bedömning inför programbeslut
Planchefen beslutade 2008-07-01 med stöd av punkt S30 i miljö- och stadsbyggnads​nämndens delegationsordning att sända förslag till program på remiss och samråd.

Programsamråd har pågått under tiden 2008-07-11 – 2008-09-26. 

Projektet syftar till att skapa en bättre trafikinfrastruktur för nordvästra Nacka och skapa ett nödvändigt komplement till Henriksdals trafikplats. Syftet är också att skapa en direkt förbindelse mellan Kvarnholmen och Nacka Centrum som förbinder nordvästra Sicklaön med övriga Nacka. Förbindelsen ska vara tillgänglig för bil- och busstrafik, cyklister och fotgängare och gå från Kvarnholmen via en högbro över Svindersviken till det allmänna vägnätet på Sicklaön. I programmet utreds tre alternativa sträckningar för hur förbindelsen ska nå det allmänna vägnätet från brofästet på Ryssbergen.

Inkomna synpunkter under programsamrådet berör främst påverkan på naturmiljön på Ryssbergen samt frågeställningar kring trafikprognosens riktighet och om det verkligen finns ett behov av en ny förbindelse. Boende i Vikdalen är också starkt kritiska till planerna på att leda gång- och cykeltrafik genom Vikdalen. Merparten av de samrådsyttranden som inkommit från privatpersoner förordar ett nollalternativ (ingen förbindelse). Länsstyrelsen menar att alternativ B (öppet schakt över Ryssbergen) påtagligt skulle kunna skada riksintressena för kulturmiljö respektive kust och skärgård. Länsstyrelsen anser att alternativ C (tunnel till Nacka strand) är att föredra ur natur- och friluftslivssynpunkt även om alternativ A (tunnel till Griffelvägen) skulle kunna accepteras.

Planenheten bedömer att alternativ B innebär en så stor påverkan på Ryssbergens naturvärden och riksintressena för kulturmiljö respektive kust och skärgård att det inte bör genomföras. Planenheten bedömer att alternativ C innebär det minsta intrånget i Ryssbergen men att det är det dyraste alternativet som inte ger samma avlastning av Vikdalsvägen och Henriksdals trafikplats som alternativ A och B. Alternativ A innebär en direkt förbindelse till de centrala delarna av Nacka, medför en avlastning av Vikdalsvägen och Henriksdals trafikplats samt innebär ett betydligt mindre intrång på Ryssbergen än alternativ B. Planenheten föreslår därför att miljö- och stadsbyggnadsnämnden tillstyrker programmet i enlighet med alternativ A.

Sammanfattning av inkomna synpunkter på programmet

Under programsamrådet inkom totalt 43 yttranden från remissinstanser och boende i närområdet. Samtliga inkomna yttranden bilägges samrådsredogörelsen. Nedan sammanfattas först de vanligaste synpunkterna ämnesvis. Längre ned i dokumentet sammanfattas och kommenteras samtliga inkomna yttranden. 
Ryssbergens naturvärden

De synpunkter som inkommit under samrådstiden berör i de flesta fall projektets påverkan på Ryssbergens naturvärden. 

Länsstyrelsen anser att av de tre redovisade alternativa dragningarna är alternativ C att föredra ur naturvårds- och friluftssynpunkt. Alternativ A skulle kunna accepteras medan alternativ B utgör en risk för påtaglig skada på riksintresset för kulturmiljövården. De förutsätter att tunnelkonstruktionen i alternativ A och C utreds vidare och att konsekvenser och åtgärder verifieras. De anser att planhandlingarna måste innehålla mer om vilka riskerna är, eventuella konsekvenser och vilka åtgärder som blir nödvändiga.

Planenhetens kommentar

Alternativ B innebär en så stor påverkan på Ryssbergens naturvärden och riksintressena för kulturmiljö respektive kust och skärgård att planenheten bedömer att det inte bör genomföras. Programmet har kompletterats med de risker som redovisats i MKB: n.
Behov av förbindelse

Miljöorganisationer och många närboende som yttrat sig är frågande till om en ny bro och väg är nödvändiga och att förslaget innebär onödiga kostnader för kommunens invånare när behovet av anläggningarna anses vara tveksamt. De anser att kommunen istället bör satsa på andra lösningar än biltrafik, t ex utökad kollektivtrafik och båttrafik. En ny Skurubro bör prioriteras före en förbindelse till Kvarnholmen. Sammantaget så anser de närboende att om man ändå ska bygga förbindelsen, så är alternativ C det bästa och alternativ B det sämsta. 
Planenhetens kommentar

Förbindelsen behövs för att koppla samman nordvästra Sicklaön med resten av Nacka. Förbindelsen möjliggör också förbättrade kommunikationer mellan nordvästra Sicklaön och Kvarnholmen både för kollektivtrafik och gång- och cykeltrafik. Förbindelsen innebär också att det skapas ytterligare en väg till nordvästra Sicklaön, vilket bl a är viktigt för räddningstjänsten.
I planprogram för detaljplaner Kvarnholmen – Hästholmssundet – östra Gäddviken (2005) konstaterades att det behövs en ny broförbindelse österut mot Nacka Centrum för att delar av bebyggelsen enligt planprogrammet ska kunna uppföras. I planprogrammet konstateras att kapaciteten på det övergripande vägnätet måste ökas innan ny bebyggelse i större omfattning kan genomföras på Kvarnholmen. Förutom utökad kapacitet vid Henriksdals trafikplats behövs även en ny broförbindelse österut mot Nacka Centrum och Värmdöleden (väg 222). Om en förbindelse inte kommer till stånd kommer inte utbyggnaden av nordvästra Sicklaön att kunna ske i den omfattning som föreslås idag.
Skurubron tillhör inte kommunens vägnät, utan är Vägverkets väg. En eventuell medfinansiering av Skurubron från kommunens sida är ett politiskt beslut.

Trafikutredning

Frågor har inkommit från ett flertal remissinstanser angående trafikutredningen bl. a. angående trafikmängd och trafikalstring. Frågor som ställts är:

· Om det bara finns en uppskattning över det framtida trafikflödet i beslutsunderlaget? Om trafiksystemet skall utformas för maxtimmen? 
· Hur en förstärkt buss/tågtrafik skulle påverka trafikflödet? 
· Hur en ökade bränslekostnader påverkar bilåkandet? 
· Vad är statusen för den östliga förbindelse från Nacka under Svindersviken och Kvarnholmen, som diskuterats? 
· Vilka förslag till kollektivtrafiklösningar som har tagits med i beräkningarna? 

Planenhetens kommentar

Utgångspunkten för trafikalstringen utgör kommunens utbyggnadsförslag i enlighet med den fördjupade översiktsplanen för Sickla, faktiska siffror för pågående projekt samt programmet för Kvarnholmen. Trafikalstringen bygger på att området är fullt utbyggt. 

Trafikalstringen är satt till 3 fordonsrörelser per lägenhet och dygn respektive 2 fordonsrörelser per dygn för arbetsplatser. Två rörelser innebär en resa till arbetsplatsen och en från arbetsplatsen. I dessa rörelser är inberäknade även alla andra transporter till och från lägenheterna och arbetsplatserna som besökare och övriga transporter. Trafikalstringstalen är erfarenhetsvärden från liknande områden med ett förhållandevis centralt läge och hög exploateringsgrad som innebär färre bilresor. I detta ligger således att området har god kollektivtrafikförsörjning. 
Den nuvarande utformningen utgår från ett trafiksystem med en belastningsgrad som gör att det kommer att uppstå köbildningar under maxtimmen.

Ökade bränslekostnader innebär naturligtvis ett minskat bilresande. I vilken utsträckning en ökad bränslekostnad påverkar är svårt att ha någon riktig uppfattning om. Även aktuellt konjukturläge kan påverka bilresandet.
Östlig förbindelse

Frågor har inkommit angående statusen för den östliga förbindelse från Nacka under Svindersviken och Kvarnholmen, som diskuterats. Synpunkter har även inkommit angående möjligheten att koppla trafik från Kvarnholmen till Österleden.

Planenhetens kommentar
Vägverket har genomfört en förstudie för en östlig förbindelse. Ett av förslagen innebär att ”östlig förbindelse” förläggs till samma läge som gamla Österleden, som föreslås gå i tunnel under Svindersvikens innersta del och kopplas på Söderleden. Österleden går dock enligt förslaget på ett för stort djup för att kunna kopplas på till trafik från Kvarnholmen.

Framtida tunnelbanelösning och övrig kollektivtrafik
Synpunkter har kommit in på kollektivtrafiken bl. a. att alternativa möjligheter till biltrafik bör studeras mer såsom spårtrafik och båtbussar in till Stockholm city.

Regionplane- och trafiknämnden tar inte ställning till val av alternativ men förutsätter att det som väljs ger goda förutsättningar för kollektivtrafik och att det inte försvårar framtida tunnelbanelösningar som studeras. SL har liknande synpunkter och framför även att förbindelsen kan skapa ett större upptagningsområde för kollektivtrafiken samt att resurserna kan utnyttjas bättre. 

Planenhetens kommentar

Förbindelsen kommer att trafikeras av kollektivtrafik i form av buss. I projektet Danvikslösen planeras ingen utbyggnad av spårtrafik till Kvarnholmen. Saltsjöbanan och Tvärbanan har inte kapacitet att ta emot mer trafik utan att extra spår mot Slussen byggs. Det finns i dagsläget inga planer på att bygga fler spår. Det är också mycket komplicerat att vid blivande Danvikstorg (Henriksdals trafikplats) åstadkomma en förgrening till Kvarnholmen. 
Nacka kommun arbetar med ett övergripande kollektivtrafikplanering i samarbetar med Stockholms lokaltrafik, Stockholms stad och Värmdö kommun i kapacitetsstark kollektivtrafik. I kommande arbete kommer samordning att ske med eventuell tunnelbanelösning.
Båttrafik är inte kapacitetsstark kollektivtrafik utan ett komplement. Nacka kommun arbetar med att skapa möjligheter för båttrafik genom att planera nya bryggor anpassade för kollektivtrafik på vatten.

Tillfartsvägar till Värmdöleden

Synpunkter har inkommit om att tillfartsvägen till Värmdöleden medför intrång på Ryssbergen. Förslag har inkommit om att man bör studera möjligheten att lägga tillfartsvägen på södra sidan om Värmdöleden (väg 222).

Vägverket ser positivt på en ny förbindelse som minskar påverkan på Henriksdals trafikplats och möjliggör för nya kollektivtrafikstråk. En förstudie måste tas fram för att åstadkomma en ny trafikplats på Värmdöleden (väg 222). Ytterligare studier bör göras som visar vad som krävs för att cirkulationen Skvaltans väg/Vikdalsvägen fungerar i samverkan med korsningen Vikdalsvägen/Griffelvägen. 
Saltsjö-Järla Villaägarförening förordar alternativ A men ställer sig avvaktande inför ramperna vid Birkavägen. Närboende önskar åtgärder för buller m.m. De föreslår tyst asfalt, bullerplank samt avskärmning av motorvägsbelysningen. Även bullermätningar efterfrågas.

Planenhetens kommentar

Tillfartsvägar på södra sidan av Värmdöleden (väg 222) skulle innebära stora ingrepp i Birkavägen och att delar av Nacka gymnasium måste rivas. Placeringen av tillfartsvägen kommer att utredas vidare i kommunens fortsatta arbete och i Vägverkets förstudie om alternativ A eller B blir aktuella. 
Vidare studier av vald trafiklösning kommer att göras i kommande utredningar. 
I kommande arbete kommer konsekvenser av valt alternativ i form av bullerstörning att utredas närmare. Då utreds också att utreda åtgärder för att förbättra bullermiljön. Man kommer även att arbeta med eventuella åtgärder mot störande ljussken.
Sportanläggning

Synpunkter har inkommit från bl a boende i närområdet angående oro för att idrottsområdet påverkas negativt av alternativ A och B. Det finn en oro för att en ökad biltrafik i anslutning till idrottsområdet bl a skulle påverka barnen i området negativt.

Fritidsnämnden påpekar att nya sportanläggningar måste stå färdiga innan befintliga tas ur drift. Istältet på Nacka sportcentrum måste flyttas omedelbart om ny förbindelse enligt alternativ A eller B ska vara i bruk 2011-12-30.

Planenhetens kommentar
I det fortsatta detaljplanearbetet kommer konsekvenserna på idrottsområdet att studeras vidare.

Istältet är idag placerat vid ishallen med ett tillfälligt bygglov. En ny tillfällig placering av istältet kommer att utredas vidare i kommande detaljplan. I den fördjupade översiktsplanen för centrala Nacka kommer utvecklingen av hela idrottsområdet att utredas. 

GC-trafik på Vikdalsvägen

Boende i Vikdalen är negativa till att en gång- och cykelväg skulle dra fram till Vikdalsvägen. De befarar en ökad cykel- och mopedtrafik genom området som kan bli en trafikfara för barn. Om en gång- och cykelväg trots allt skulle byggas bör hinder för mopedtrafik anordnas. 
Planenhetens kommentar
Mopeder klass II tillåts inte i tunnel av säkerhetsskäl. I kommande planering kommer möjligheterna att dra en gång- och cykelväg med mopedtrafik över berget att utredas. I kommande planering kommer även trafiksäkerheten på Vikdalsvägen och hur gång- och cykeltrafiken ska placeras där att utredas vidare.
Inkomna synpunkter

Nedan sammanfattas samtliga inkomna yttranden, numret inom parentes hänvisar till det nummer som finns tryckt på de bilagda yttrandena.
Följande har inga synpunkter på planprogrammet

- Stockholms stad (20)

- Försvarsmakten (25)

- Vattenfall Eldistribution AB (26)

- Svensk Handels Stadsplanekommitté (32)

- Företagarna i Nacka-Värmdö (Bilaga 38)

Följande har synpunkter på planprogrammet

- Nackamark Exploatering KB (21)

- Sjöfartsverket (22)

- Svenska turistföreningen Stockholmskretsen (24)

- Massimo Mondini, Borgvägen 7, Sicklaön 129:1 (28)

- TeliaSonera Skanova Access AB (29)

- Tekniska nämnden (30)

- AB Fortum Värme (31)

- AP Fastigheter (33)

- Nacka Hembygdsförening (34)

- Per Wide, Karin Green, Sicklaön 390:9, Klarabergsvägen 2D (35)

- Saltsjö-Järla Villaägareförening (36)

- Christina Baum, Birkavägen 17 (37)

- Robert Lindholm, Sicklaön 13:5, Vikdalsvägen 75 (39)

- Pernilla Rydmark, Peo Kling, Sicklaön 396:17 (41)

- Marianne och Hans Alenius, Vikdalsvägen 71 (42)

- Gunvor och Lennart Siik, Bergvägen 18 (43)

- Torbjörn och Christina Segerstedt (44)

- Vikdalens Villaförening c/o Wide (45)

- Regionplane- och trafiknämnden (46)

- Kennet och Leena Edholt, Sicklaön 390:11, Klarabergsvägen 2F (47)

- HSB Stockholm Distrikt Nacka-Värmdö (48)

- Räddningsverket – avdelningen för olycksförebyggande verksamhet (49)

- Katarina och Henrik Devell, Sicklaön 394:2 (50)

- Storstockholms Lokaltrafik (SL) – trafikplanering (52)

- Nacka Miljövårdsråd (53)

- Naturskyddsföreningen i Nacka (54)

- Maria Nordenberg, Sicklaön 391:9 (55)

- Hyresgästföreningen Nacka-Värmdö (56)

- Vägverket (57)

- Stockholms handelskammare (58)

- Fritidsnämnden (59+64)

- Jörgen och Anna-Lisa Sjögren, Borgvägen 9 (60)

- Kvarnholmen Utveckling AB äger och utvecklar fastigheterna Sicklaön 38:1,   38:2, 38:3, 37:40 och 37:43 i Nacka kommun (61)

- Christer Wahlström och Bodil Regnér, Sicklaön 396:4 (62)

- Petter Fors, Sicklaön 369:18 (63)

- Stockholms hamn AB (65)

- Länsstyrelsen (66)

- Ragne Fondén, Finnboda hamn (67)

Länsstyrelsen (66)
Länsstyrelsen anser att för en bergsskärning och väg i schakt enligt föreslagna vägsträckning från Svindersviken, alternativ B, finns det risk för påtaglig skada på riksintresset för kulturmiljövården. Riksintresset för kust och skärgård ska inte utgöra hinder för bl.a. tätortsutveckling men Länsstyrelsen gör bedömningen att det är viktigt att bevara Ryssbergens värde som närrekreationsområde för att bibehålla en god kvalitet hos tätorten. Länsstyrelsen anser att ingreppen i området bör minimeras och att stor hänsyn tas till områdets natur- och kulturvärden. 

Ett schakt enligt alternativ B skulle dela området i två delar, vilket skulle minska dess rekreationsvärde, både med barriäreffekt och genom bullerstörning. Schaktet skulle ta bort en betydande del av den skogliga nyckelbiotopen, med en starkt negativ påverkan på områdets biologiska mångfald. Länsstyrelsen anser sammantaget att alternativ B påtagligt skulle kunna skada riksintressena för kulturmiljö respektive för kust och skärgård.

Länsstyrelsen anser att av de tre redovisade alternativa dragningarna från Svindersviken är alternativ C att föredra ur naturvårds- och friluftslivssynpunkt, även om alternativ A skulle kunna accepteras. Ingreppen med tunnelmynningar m.m. bedöms som relativt små, eftersom områdets värden i övrigt i huvudsak bevaras. Att tillgängligheten till Ryssbergen ökar anses vara positivt. Vidare anser de att kommunen i sin planering bör se till att de delar av Ryssbergen som inte exploateras istället bevaras på lång sikt, genom planbestämmelser eller som naturreservat.

Länsstyrelsen anser att planhandlingen behöver innehålla mer om vilka riskerna är, eventuella konsekvenser och vilka åtgärder som är nödvändiga. Det som hittills redovisats i MKB: n behöver förankras även i planbeskrivningen. För att ge en tydlig bild av risksituationen så är det viktigt att i fortsättningen redovisa och utreda vilka risker som är förknippade med de olika utredningsalternativen.
Länsstyrelsen förutsätter att tunnelkonstruktionen i alternativ A och C utreds vidare och att konsekvenser och åtgärder verifieras.

Miljökonsekvensbeskrivningen skulle kunna kompletteras med en bedömning av konsekvenserna för boende och befintlig miljö i Nacka Strand-området för alternativ C.
Planenhetens kommentar

Alternativ B innebär en allt för stor påverkan på Ryssbergens naturvärden och på riksintressena och förordas därför inte.

Programmet har kompletterats med de risker som redovisats i MKB: n. Miljökonsekvensbeskrivningen har kompletterats med en bedömning av konsekvenserna för boende och befintlig miljö i Nacka Strand-området för alternativ C.

Övriga synpunkter noteras.
Stockholms stad (20)
Stockholms stad har inget att erinra

Nackamark Exploatering KB (21)

HSB och Skanska konstaterar att planarbetet avseende Kvarnholmen är längre framskridet än planarbetet avseende Ryssbergen. I och med att Kvarnholmen bedömts vara av riksintresse utgår de från att det tagit tid att erhålla acceptans för förslaget inom berörda instanser. Deras bedömning är dock att ”vägalternativet” bör vara att föredra ur stadsbyggnads- och kommunikationssynpunkt för såväl Kvarnholmen som Ryssbergen.

HSB och Skanska anser att samarbetet med Nacka kommun har varit positivt. De är därför beredda att diskutera utformningen av bebyggelsen inom Ryssbergen med utgångspunkt i kommunens ”tunnelalternativ”. Tunneln är avsedd att gå genom fastigheten Nacka Sicklaön 13:3 som ägs av Nackamark Exploatering KB. HSB och Skanska utgår därför från att samarbetet med Nacka kommun för utformning av tunneln genom Nacka Sicklaön 13:3 även kommer att omfatta fortsatt samverkan kring planarbetet avseende Ryssbergen.

Planenhetens kommentar

Synpunkterna noteras.

Sjöfartsverket (22)
Sjöfartsverket påpekar att Svindersviken har ett flertal kajanläggningar som kan ta emot större handelsfartyg med stort djupgående och höga master, exempelvis Tall Ships race fartyg. De vill betona vikten av att det föreligger en medvetenhet hos alla parter om att hamnens potential för den typen av trafik med denna projekterade bro, försvinner för gott. Den stora flora av fritidsbåtstrafik som går till och från Svindersviken skall beaktas vid planeringen av brons segelfria höjd och samråd hållas med berörda båtorganisationer och klubbar. 

Vad beträffar själva bron så delar verket Planenhetens synpunkt att brofästena förläggs till land, samt att påseglingsrisker och konsekvenser analyseras närmare. De anser att samråd bör ske med Stockholms Hamnar AB och Stockholms Stad. Vid projektering och anläggningsfas av eventuell bro, vill de att samråd sker med Sjöfartsverket i Stockholm i de delar sjöfarten kan påverkas samt för uppdateringar av sjökortens databas m.m.

Planenhetens kommentar
Nacka kommun är medveten om att man med bron över Svindersviken förhindrar större fartyg och fartyg med höga master att komma in i Svinderviken. Bron ska ha en sådan höjd att de flesta fritidsbåtar ska kunna angöra Svindersviken. Samråd har skett med Stockholms hamnar, se yttrande bilaga 65 och Stockholm stad, se yttrande bilaga 20. Programsamrådshandlingarna har sänts till Nacka förenade båtklubbar som dock inte inkommit med något yttrande.

Övriga synpunkter noteras.

Svenska turistföreningen Stockholmskretsen (24)
Ser inget behov av en bro för biltrafik över Svindersviken och speciellt inte genom Ryssbergen. En väg eller ett påslag för bro och tunnel mot det imponerande berget skulle mycket allvarligt störa landskapsbilden och naturen i området. De tycker att en bilbro och väg här motverkar den numera vedertagna strävan i Stockholmsregionen att främja kollektivtrafik och gå mot mera klimatsmarta trafiklösningar. Stockholmskretsen anser att den fortsatta planeringen för en ny förbindelse inte ska beröra Ryssbergens natur och bergssidor. De förordar istället en bro och väg som i första hand ansluter mot Vikdalsvägen och då enbart för bussar samt gång- och cykeltrafik.

Planenhetens kommentar

Angående behov av förbindelse, kollektivtrafik och Ryssbergens naturvärden se under rubriken ”Sammanfattning av inkomna synpunkter på programmet”.

I planprogrammet för detaljplaner Kvarnholmen – Hästholmssundet – östra Gäddviken processades brons höjd och huvudsakliga läge. Av hänsyn till riskintressena samt för att uppnå en så naturlig sträckning som möjligt i landskapet, sträcker sig den nya bron från Kvarnholmen över Svindersvikens inlopp till ett läge på Ryssbergen strax väster om Vikdalen. Udden kommer då delvis att dölja brofästet sett från farleden.

Försvarsmakten (25)

Försvarsmakten har inget att erinra mot programförslag för detaljplan för ny förbindelse mellan Kvarnholmen och Nacka centrum.

Vattenfall Eldistribution AB (26)

Vattenfall Eldistribution AB meddelar att de inte har några anläggningar som berörs och har därför inget att erinra.

Massimo Mondini, Borgvägen 7, Sicklaön 129:1 (28)
De ser alternativ C som klart bäst av alternativen. Detta förslag påverkar Ryssbergen i liten utsträckning och har även lite påverkan på boende kring berörda områden. Nackdelen är dock kostnaderna. En justering av alternativ C anser de skulle vara att flytta bron längre ut på Kvarnholmen. Detta skulle göra byggnationen väsentligt billigare i och med den kortare tunneln och skulle inte drabba Vikdalsborna i samma utsträckning som planerad tunnel. De är medvetna om riksintressena och att bron blir synligare från Stockholms inlopp men påpekar samtidigt att hur mycket bron kommer smälta in i landskapet ligger i stor utsträckning på brons utformning och gestaltning.

De anser att alternativ A är att föredra före alternativ B men reagerar över vägdragningen till Birkaviadukten som de tycker är fullständigt onödig. Den är lång och därmed dyr och innebär stora ingrepp på naturen och ger inte några mervärden. Om man istället gör på- och avfarterna vid Nacka IP-viadukten får man en billigare lösning med samma funktionalitet och med ett mindre ingrepp på Ryssbergen. Den nya avfarten vid Nacka IP-viadukten kommer då kopplas på Griffelvägen som i sin tur dras till Vikdalen/Skvaltanrondellen. Den nya avfarten ersätter därmed befintlig avfart som idag finns från motorvägen till Vikdalen-Skvaltanrondellen.

De kräver följande åtgärder för en dräglig boendemiljö om alternativ A eller B genomförs: Tyst asfalt och bullerplank med växtlighet runtomkring på sträckan Talliden-Nacka Forum samt åtgärder som skärmar av motorvägsbelysningen mot deras tomter.

Planenhetens kommentar
Angående buller och störande ljussken se under rubriken ”Tillfarsvägar till Värmdöleden i avsnittet ”Sammanfattning av inkomna synpunkter på programmet”.

I planprogrammet för detaljplaner Kvarnholmen – Hästholmssundet – östra Gäddviken processades brons höjd och huvudsakliga läge. Av hänsyn till riskintressena samt för att uppnå en så naturlig sträckning som möjligt i landskapet, sträcker sig den nya bron från Kvarnholmen över Svindersvikens inlopp till ett läge på Ryssbergen strax väster om Vikdalen. Udden kommer då delvis att dölja brofästet sett från farleden.

Placeringen av tillfartsvägen och anslutningar till Värmdöleden (väg222) kommer att utredas vidare i kommunens fortsatta arbete och i Vägverkets förstudie.

Övriga synpunkter noteras.

TeliaSonera Skanova Access AB (29)

Skanova förordar alternativ A eller B då inga teleledningar bedöms beröras av dessa alternativ. Skanova har betydande ledningar längs Augustendalsvägen och Tändkulevägen som troligtvis måste byggas om vid alternativ C. Skanova önskar så långt som möjligt behålla de befintliga teleanläggningarna i deras nuvarande lägen för att undvika sådana olägenheter och kostnader som uppkommer i samband med utflytt av teleanläggningar.

Planenhetens kommentar
Om man väljer att gå vidare med alternativ C kommer frågan angående teleledningarna på Augustendalsvägen och Tändkulevägen att utredas vidare. Övriga synpunkter noteras.

Tekniska nämnden (30)
Tekniska nämnden anser att alternativ C är dyrast av samtliga alternativ att genomföra och underhålla. Dessutom bedöms det som ineffektivt och har inga stadsplaneringsfördelar. Alternativ A utgör mindre intrång i Ryssbergen och det rörliga friluftslivet än alternativ B. Stora delar av Ryssbergens rekreationsvärden kan bevaras med alternativ A. Nämnden anser därför att alternativ A är det bästa alternativet.

Övriga synpunkter som nämnden har är att den parallella vägsträckningen norr om motorvägen bör läggas så nära vägen som möjligt för att minimera intrånget i naturmarken. Ryssbergens tysta och bullerfria miljö måste beaktas och åtgärder för bullerskydd bör vidtas i det fortsatta arbetet. Viktigt är att trafiksäkerheten för de oskyddade trafikanterna säkerställs i det fortsatta arbetet. Dragningen av anslutningsvägen till Griffelvägen måste ses över för att intrånget på de befintliga anläggningarna ska undvikas om detta är möjligt.

VA-enheten önskar ta del av dagvattenutredningar under det fortsatta planarbetet. 

Räddningstjänsten har inget att erinra under förutsättning att det inte påverkar deras insatsmöjligheter. De framför dock att insatsmöjligheter är bättre med vägen i en öppen skärning men att tunnellösningarna inte möter några hinder insatsmässigt men kräver helt andra säkerhetskompenserande arrangemang för en säker insatsmiljö för trafikanter som insatspersonal.

Planenhetens kommentar

Placeringen av tillfartsvägen kommer att utredas vidare i kommunens kommande arbete och i Vägverkets förstudie om alternativ A eller B blir aktuella. Även dragningen av anslutningsvägen till Griffelvägen kommer att utredas vidare i kommande planering om alternativ A eller B väls..

Bullerskyddsåtgärder, bl.a. för Ryssbergen, kommer att utredas vidare i fortsatt arbete. Likaså kommer trafiksäkerheten för de oskyddade trafikanterna att utredas vidare i fortsatt arbete. 

VA-enheten kommer att få möjlighet att ta del av dagvattenutredningar under det fortsatta arbetet.

I kommande utredningar kommer för det valda alternativet insatsmöjligheterna och säkerhetskompenserande arrangemang för en säker insatsmiljö för trafikanter och insatspersonal att utredas vidare. 

Övriga synpunkter noteras.
AB Fortum Värme (31)

Fortum påpekar att det inom planområdets utkant finns befintliga fjärrvärmeledningar vilka eventuellt berörs om planförslaget genomförs. 

Planenhetens kommentar

Synpunkten noteras.

Svensk Handels Stadsplanekommitté (32)
Stadsplanekommittén ställer sig positivt till en ny förbindelse eftersom den bland annat ökar tillgängligheten till Sickla köpkvarter och Nacka Forum för den befolkning som kommer att bo på Kvarnholmen enligt den utbyggnad som föreslås. De refererar även till sitt svar beträffande projekt 9151(Kvarnholmen).

Planenhetens kommentarer

Synpunkterna noteras.

AP Fastigheter (33)

AP Fastigheter förordar alternativ C då det ger mervärden för Nacka Strand men tycker att vissa frågor kvarstår att utreda såsom att ny trafiklösning troligen krävs för trafikplatsen vid tunnelmynningen, konsekvenser för gator inom Nacka Strand samt påverkan på planerad och befintlig bebyggelse belägen inom 50 m från tunnelmynningen. De förväntar sig även att kollektivtrafikförbindelse mellan Kvarnholmen och Nacka Strand etableras med hållplatser i Nacka Strand. De anser det positivt att en förbindelse etableras oavsett vilken lösning som väljs.

Planenhetens kommentar

Om alternativ C väljs kommer behovet av en ny trafiklösning vid tunnelmynningen att utredas vidare. Konsekvenser och lösningar för gator inom Nacka Strand samt påverkan på planerad och befintlig bebyggelse belägen inom 50 m från tunnelmynningen kommer även att utredas vidare i kommande arbete om alternativ C väljs. 

I samarbete med Stockholms lokaltrafik kommer kollektivtrafiken och dess hållplatser att utredas vidare i kommande arbete.

Övriga synpunkter noteras.

Nacka Hembygdsförening (34)

Påpekar att på hela västra Nacka finns endast en närlivsbutik i Finnberget och en ICA-butik på Henriksdalsberget samt att ett köpcentrum vid Danvikslösen lär vänta. De anser det därför väsentligt att Kvarnholmen får sin förbindelse till centrala Nacka men att skyddsvärda Ryssbergen utsätts för så små ingrepp som möjligt. De ingrepp som görs får inte leda till fortsatt exploatering.

Hembygdsföreningen anser att förslag B inte är acceptabelt och förslaget kommer inte att beröras i den fortsatta skrivningen då de inte betraktar detta förslag som seriöst.

De ser inget motiv för dragning av vägen enligt alternativ C, eftersom det är dyrt och tekniskt komplicerat. Bilisterna tvingas dessutom att passera ett kontorsområde dit de flesta inte har något ärende.

I alternativ A ställer de sig frågande till att man valt att lägga tillfartsvägen till Värmdöleden (väg 222) på den norra sidan där de anser att vägen skadar naturvärden i Ryssbergen. De anser att det finns behov av vägar på den södra sidan när centrala Nacka bebyggs. Vidare anser Hembygdsföreningen att en tillfartsväg på norra sidan kan fresta till ytterligare exploatering av Ryssbergen. De förordar alternativ A men föreslår att man utreder möjligheten att lägga tillfartsvägen till trafikplats vid Birka för av- och påfart till Värmdöleden (väg 222) på den södra sidan av Värmdöleden (väg 222).

Hembygdsföreningens kommentar till trafikanalysen: År 2030 räknar man med att Vikdalsvägen och Skvaltanvägen kommer få 60 % ökning av trafiken. De anser att det redan nu är trafikkaos på dessa vägar och föreslår därför att konsekvenserna av dessa siffror analyseras. Centrala Nacka skall också bebyggas och ytterligare bidra till trafikökning. Ifall vägen till Birkavägens på- och avfarter läggs på södra sidan om Värmdöleden (väg 222) borde dessa kunna utnyttjas även av boende i centrala Nacka och avlasta Vikdalsvägen. 

De anser att kollektiv båttrafik bör utredas skyndsamt när nu spårbunden kollektivtrafik är mer avlägsen än på 70-talet.

Planenhetens kommentar

Angående tillfartsväg till Värmdöleden (väg 222), kollektivtrafik och Ryssbergens naturvärden se under rubriken ”Sammanfattning av inkomna synpunkter på programmet”.

Alternativ B innebär en allt för stor påverkan på Ryssbergens naturvärden och riksintressen och förordas därför inte.

Trafiken i det valda alternativet kommer att utredas vidare i kommande detaljplanerarbetet så att framkomligheten garanteras.
Planförslaget innebär inga ytterligare ingrepp på Ryssbergen än de som redovisats. Eventuellt kan dock förslaget kompletteras med gång- och cykelvägar på Ryssbergen. Om ytterligare ingrepp kommer att ske på Ryssbergen kommer det att tas upp i en separat planprocess där berörda kommer att ha möjligheter att yttra sig. 

Övriga synpunkter noteras.
Per Wide, Karin Green, Sicklaön 390:9, Klarabergsvägen 2D (35)

De förordar 0-alternativet, dvs. ingen bro. Påpekar att skälet till detta är att bevekelsegrunderna för brobygget är vaga, för att inte säga obefintliga, samt att beslutsunderlaget (förslaget) visat på ett antal flagranta missar där man inte tagit någon som helst hänsyn till de barn som rör sig i skol- och idrottsområdet som berörs. Det presenteras inte en enda siffra på hur många barn som berörs.

De undrar om det kan bli aktuellt med skolbussar för de barn som nu får sin naturliga väg till och från skolan förstörd av vägar m.m. Med tanke på miljöförsämringen av gc-väg samt brosträckning med väg kan kommunen investera i värdehöjande projekt så som bryggor för planerade båtklubben, förslag på kulturprojekt som utomhusscen vid Nacka Strand, brygga samt ”bussbåtar” in till city och över till Djurgården.

De har synpunkter på hur man motiverar en bro till Forum Nacka när det naturliga för en Kvarnholmsbo blir att nå samma butiksutbud i Sickla. I beslutsunderlaget påpekas att kommunhuset och elverket är punkter som behöver nås fysiskt, något som de ställer sig ytterst tveksamma till. Det förefaller mer logiskt och motiverat att rusta upp broförbindelsen för de kommuninvånare som redan nu bor öster om Skurubron.

Planenhetens kommentar
Angående behov av förbindelsen, prioritering av Skurubron och gc-väg på Vikdalsvägen se under rubriken ”Sammanfattning av inkomna synpunkter på programmet”.

I kommande arbete kommer barn och andras rörelser i området att utredas vidare. Idag har Nacka inga särskilda skolbussar. Eventuella investeringar i värdehöjande projekt är en politisk fråga.

Förbindelsen ska inte bara skapa en koppling till köpcentrat Forum Nacka utan framför allt till skol- och idrottsområdet och den kommunala service som finns i centrala Nacka och koppla ihop nordvästra Sicklaön med resten av Nacka.

Övriga synpunkter noteras.

Saltsjö-Järla Villaägareförening (36)

Villaägareföreningen tillstyrker vägdragningen enligt alternativ A, dock med en avvaktad anslutning av påfartsramperna till/från Värmdöleden (väg 222). Detta alternativ ger minst ingrepp i den känsliga miljön i Ryssbergens skog. 

De anser att alternativ C ger ett ännu mindre ingrepp men upplever denna lösning som alltför kostsam och riskfylld med rådande markförhållanden. De anser även att den föreslagna anslutningen med på- och avfartsramper till Värmdöleden (väg 222) vid Birkavägens undergång utgör ett onödigt ingrepp i Ryssbergens skogsmiljö. Eftersom anslutningarnas utformning bygger på de beräknade trafikintensiteterna år 2020 och 2030 vilka i sig innebär antaganden med stor osäkerhet om framtida flöden, är deras syn att föreslagna ingrepp i Ryssbergen kan uppskjutas. Enligt trafikutredningen klarar den mest kritiska punkten – cirkulationsplatsen Vikdalsvägen-Skvaltans väg trafikmängderna 2020 men inte 2030. Villaägareföreningen anser därför att det inte finns anledning i ett så tidigt skede som till brons färdigställande 2011 ansluta påfarterna som innebär de kostsamma och i naturmark stora ingreppen. All trafik över bron bör kunna ledas via Griffelvägen.

Villaägarföreningen anser också att ingreppet i idrottsområdet blir onödigt stort enligt de bifogade skisserna. Det bör ses över hur mycket av Nacka idrottsområde som behöver tas i anspråk. Villaägarföreningen förordar en så snäv anslutning till Griffelvägen som möjligt så att befintliga bollplaner och parkeringsplatser kan bibehållas. För ett förbättrat flöde för gång- och cykeltrafik föreslås en bredare tunnel än den skissade så även gående och cyklister kan vinna sträcka genom denna nya vägdragning. Tunneln bör kunna utformas med bra belysning och utsmyckas med konst så att den inte upplevs som alltför trist och hotfull.

Villaägareföreningen påpekar krav på följande åtgärder för en dräglig boendemiljö om alternativ A eller B genomförs: Tyst asfalt och bullerplank med växtlighet runtomkring på sträckan Talliden-Nacka Forum samt åtgärder som skärmar av motorvägsbelysningen mot deras tomter.

Planenhetens kommentar

Tillfartsvägar och anslutningen till väg 222 (Värmdöleden) kommer att utredas vidare i kommunens fortsatta arbete och i Vägverkets förstudie om alternativ A eller B blir aktuellt.

Även dragningen av anslutningsvägen till Griffelvägen kommer att utredas vidare i fortsatt arbete om den blir aktuell. Om möjligt minimeras intrånget på befintliga anläggningar.

Av säkerhetsskäl kan man inte leda gång- och cykeltrafikanter, eller mopedtrafikanter klass II, i tunneln. I kommande planering kommer möjligheterna att lägga en gång- och cykelväg med mopedtrafik över berget att utredas. 

I kommande arbete kommer bulleråtgärder längs bland annat Värmdöleden (väg 222) och nya av- och påfarter att utredas vidare. Även frågan angående störande ljus kommer att utredas vidare.

Övriga synpunkter noteras.

Christina Baum, Birkavägen 17 (37)

Se sammanfattning av Saltsjö-Järla Villägarförenings yttrande (nr 36)
För planenheten kommentarer se kommentarer till Saltsjö-Järla Villaägarförenings yttrande

Företagarna i Nacka-Värmdö (38)

Företagarna anser att det är viktigt att förbättra trafiksituationen på olika sätt i Nacka och ser därför med tillfredställelse på förslaget. Eftersom kostnaderna för de olika alternativen inte framgår vill de inte binda sig till vilket av alternativen A och B de föredrar.
Planenhetens kommentarer

Synpunkterna noteras.

Robert Lindholm, Sicklaön 13:5, Vikdalsvägen 75 (39)

Samtycker med Vikdalens Villaförening om att förorda ett s.k. nollalternativ, där ingen broförbindelse sker mellan Kvarnholmen och Ryssberget. Tycker inte att alternativet med en gång- och cykelbana genom Vikdalen som enligt ritningarna skall gå över hans fastighet verkar genomtänkt. Att öka genomströmningen av trafik i Vikdalen som är en återvändsgata och dessutom har en smal väg, som man tydligen inte tänker göra någonting åt, kommer att påverka trafikmiljön i Vikdalen på ett negativt sätt.

Har synpunkter på att man redan nu bygger en väg efter stranden till Vikdalen vilket gör att man redan har en förbindelse. Att bara ett antal meter därifrån göra en parallell gång- och cykelväg förefaller onödigt. Man borde i så fall utan svårigheter kunna utnyttja den redan befintliga förbindelsen. Motsätter sig att det dras en gång- och cykelväg över deras fastighet.

Planenhetens kommentar

Angående behov av förbindelsen och gång- och cykelväg på Vikdalsvägen se under rubriken ”Sammanfattning av inkomna synpunkter på programmet”.

I kommande skeden kommer anslutningen av gång- och cykelväg från bron till Vikdalsvägen att utredas vidare. Man kommer även att utreda vidare hur gång- och cykelvägen kan anslutas till Vikdalsvägen utan att mark från någon enskild fastighetsägare behöver tas i anspråk.

Den redan byggda strandpromenaden ligger på en helt annan nivå än brofästet och kan inte jämställas med den planerade gång- och cykelvägen. 

Övriga synpunkter noteras.
Pernilla Rydmark, Peo Kling, Sicklaön 396:17 (41)
Samtycker med Vikdalens Villaförening om att förorda ett s.k. nollalternativ, där ingen broförbindelse sker mellan Kvarnholmen och Ryssberget. Påpekar att det är en hög kostnad för att få till stånd en lösning för en framtid som man vet lite om, särskilt när mer kritiska brobyggen borde prioriteras i kommunen.

Anser att det finns stora brister i förstudien kopplat till Vikdalens framtid. Flera grundläggande fakta gällande påverkan på Vikdalen saknas.

Påpekar att det rör sig ett stort antal barn i Vikdalens närområde i anknytning till daghem, lekpark samt till och från skolor och idrottsanläggningar. De förslag som ligger framlagda kommer att påverka livet i deras område och på ett påtagligt sätt påverka alla barn som rör sig i området.

Har synpunkter på att programmet saknar barnperspektiv. Med tanke på att förslaget innebär att idrottsanläggningar och skolgårdar påverkas bör detta perspektiv vara av kommunalt värde. Kommer barn och ungdomar i Vikdalen och närområdet tillfrågas och engageras i utvecklingen och förändringen av sitt bostadsområde?

Som område betraktat, riskerar Vikdalen att få en helt annan karaktär genom att bli genomfartsled för cyklar. Anser att det saknas detaljer och uppgifter om föreslagen gång- och cykelväg vilket öppnar för en mängd frågor och undrar om en trafikutredning kommer att göras över föreslagen gång- och cykelväg i Vikdalen? Kommer buller och andra värden att mätas utifrån Vikdalens egenskaper och det framtida bruket? Kommer Vikdalsvägen att användas som transportväg av byggmassor och/eller i övrigt vara föremål för tung trafik i samband med byggnation och tunnelarbeten? Kommer kommunen att expropriera mark för att kunna genomföra en gång- och cykelväg? Är marken över tomter och berg som föreslagits för gång- och cykelväg lämplig att bebygga? Hur kommer man att förbättra/förändra Vikdalsvägen för att införa g gång- och cykeltrafik?

De är även oroliga över hur detta förslag ska påverka möjligheter att nyttja deras mark. De använder även stigar i området för att nå Vikdalsstigen och skogen.

Kommer buller från Värmdöleden (väg 222) att öka då skog avverkas? Var kommer nya bullerskydd och viltstängsel att sättas upp? Hur kommer man att kunna röra sig i skogen i framtiden? Vad händer med Vikdalsstigen? Hur kommer man att ta sig till skolor och idrottsanläggningar när dess dragning förändras? Kommer en ev. gång- och cykelväg att läggas längs med tomtgränserna på berget?

Har synpunkter på att Nackas beslutsfattare inte vill utreda alternativa trafiklösningar för Kvarnholmen. Anser att de är helt övertygade om att de framtida boende på Kvarnholmen inte kommer att välja att bo där styrt av tillgången till en bro.

Är bron ett villkor för nybyggen på Kvarnholmen? Kommer bron att belastas med sanerings- och byggtrafik? Finns det inga incitament för att kommunen ska skapa miljövänliga trafiklösningar? 
Planenhetens kommentar

Angående behov av förbindelsen, prioriteringar av Skurubron, gång- och cykelväg på Vikdalsvägen och buller se under rubriken ”Sammanfattning av inkomna synpunkter på programmet”.

I kommande arbete kommer barn och andras rörelser i området att utredas vidare. Även konsekvenser under byggskedet kommer att utredas närmare för valt alternativ. 

Anslutningen av gång- och cykelväg från bron till Vikdalsvägen kommer att utredas vidare om alternativ A eller C väljs. Man kommer även att utreda vidare om gång- och cykelväg kan anslutas till Vikdalsvägen utan att mark från någon enskild fastighetsägare behöver tas i anspråk.

Vikdalsstigen påverkas inte av programmet. Från Vikdalen kommer man att kunna ta sig till idrotts- och skolanläggningar vid Griffelvägen via Vikdalsstigen och sedan via en separerad gång- och cykelväg under Värmdöleden (väg 222). Förbindelsen för gång- och cykel kommer att utvecklas vidare i kompande skeden. Även behovet av belysning kommer att utredas vidare i kommande skeden.

I planprogrammet konstateras att kapaciteten på det övergripande vägnätet måste ökas innan ny bebyggelse i större omfattning kan genomföras på Kvarnholmen. Förutom utökad kapacitet vid Henriksdals trafikplats behövs även en ny broförbindelse österut mot Nacka Centrum och Värmdöleden (väg 222).

Övriga synpunkter noteras.
Marianne och Hans Alenius, Vikdalsvägen 71 (42)
Avvisar förslaget i dess helhet och förespråkar nollalternativet. De önskar en vidare utredning av huruvida en cykelväg kan dras över Ryssbergen istället för att ansluta till Vikdalsvägen. Undrar även hur barnen och andra gångtrafikanter på Vikdalsvägen skyddas om det blir en cykelväg? Anser inte att denna fråga är utredd i dagsläget och önskar att den utreds vidare. Yrkar på att ljudmätningar genomförs.

De undrar vem som ansvarar för att besiktiga befintliga fastigheter före/efter en eventuell sprängning och hur en tunneldragning under deras fastighet är tänkt att lösas enligt alternativ C. De undrar om de kan bo kvar och hur det påverkar deras framtida boende? Vilket djup kommer tunneln att ligga på? Vad innebär det med avseende på vibrationer, buller etc.?

Planenhetens kommentar

Angående gång- och cykelväg på Vikdalsvägen och buller se under rubriken ”Sammanfattning av inkomna synpunkter på programmet”.

I kommande arbete kommer barn och andras rörelser i området att utredas vidare.

Även tunneln och eventuella konsekvenser av tunneln kommer att utredas vidare om alternativ C blir aktuellt. Då kommer det även arbetas vidare på hur störningarna från tunneln ska minimeras och hur detta ska säkras. 

Övriga synpunkter noteras.
Gunvor och Lennart Siik, Bergvägen 18 (43)

De anser att till ärendet hör även planeringen för ”Österleden/Östlig förbindelse”.

Ryssbackens mäktiga strandberg och orörda urskog skulle våldföras trots skyddslagstiftningen för kustområden och skärgårdar. De avstyrker därför planerade och föreslagna ingrepp. Alla underlag till lösning utan sådana ingrepp måste prövas. Påpekar att de känner till att en av Saltsjöbadens erfarna arkitekter håller på att utarbeta en helt annan lösning där ingen bro stimulerar till genomfartstrafik över Kvarnholmen/Finnboda, men ändå ger områdets nya invånare bättre tillgång till Nacka centrum och andra resmål än vad som framgår av projekt 9214.

Avstyrker förslagen men vill medverka till ett bättre alternativ som också torde visa sig betydligt mindre kostsamt.

Planenhetens kommentar
Angående Ryssbergens naturvärden och behov av förbindelsen se under rubriken ”Sammanfattning av inkomna synpunkter på programmet”.

Vägverket har genomfört en förstudie för en östlig förbindelse. Ett av förslagen innebär att ”Östlig förbindelse” förläggs till samma läge som gamla Österleden, som föreslås gå i tunnel under Svindersvikens innersta del och kopplas på Söderleden. Österleden går dock enligt förslaget på ett för stort djup för att kunna kopplas på till trafik från Kvarnholmen.

Övriga synpunkter noteras.

Torbjörn och Christina Segerstedt (44)
Samtycker med Vikdalens Villaförening om att förorda ett s.k. nollalternativ, där ingen broförbindelse sker mellan Kvarnholmen och Ryssberget. De anser att med programförslag så kommer unika miljövärden att försvinna för alltid och undrar om det är den utvecklingen Nacka kommun strävar mot? 

De undrar vilket grönområde skolor och dagis ska nyttja om Ryssberget med dess unika miljö begränsas storleksmässigt? En flytt av befintlig idrottsanläggning över väg 222 (Värmdöleden) hur kommer det att påverka slitaget på denna unika miljö? 

Hur kommer kommunen agera för att säkra upp trafiksäkerheten i Vikdalen när cyklar påverkar den negativt?

De undrar om kommunen kan genomföra ljudtester hur ett vägljud kommer att fortplanta sig in i Vikdalen samt ut över vattnet till Djurgården och dess fastigheter? Kan Djurgårdsförvaltningen och dess hyresgäster få yttra sig i ärendet även om de inte anses som part i målet?
Med tanke på boendemiljöförsämringen pga. vägljud från planerad bro, samt okynneskörning med moped på gång- och cykelvägen genom dalen, har kommunen utrymme i sin budget att investera i värdehöjande projekt för de närboende? Bryggor för planerad båtklubb, förslag på kulturprojekt vid Nacka Strand, ”bussbåtar” samt brygga in till city och över till Djurgården?

De undrar även hur kommunen utrett vilken påverkan på trafikflödet, miljön, kommersiellt intresse en etablering av ”bilfritt” boende skulle göra kontra den idag planerade etableringen av bebyggelse med bil i fokus? Spårvägar luftburna eller markbundna skulle kanske lösa del av trafikproblemen som befaras med utökad biltrafik till och från Kvarnholmen?

Planenhetens kommentar
Angående kollektivtrafik, trafikutredning, gc-väg på Vikdalsvägen, buller och Ryssbergens naturvärden se under rubriken ”Sammanfattning av inkomna synpunkter på programmet”.

Eventuella investeringar i värdehöjande projekt är en politisk fråga.

I programmet ingår endast förbindelsen. En eventuell flytt av befintliga idrottsanläggningar över väg 222 (Värmdöleden) utreds vidare i fördjupad översiktsplan centrala Nacka.

Djurgårdsförvaltningen ligger under Stockholm stad. Stockholm stad har haft möjlighet att yttra sig och hade inget at erinra.

Övriga synpunkter noteras.

Vikdalens Villaförening (45)
Villaföreningen avvisar förslaget och förespråkar nollalternativet. Om en broförbindelse mot förmodan skulle genomdrivas enligt förslagen, förordar de alternativ A men pga. stora brister i förstudien kan ett slutgiltigt ställningstagande inte tas i nuläget.

Att upprätta en förbindelse från Kvarnholmen till Nacka Centrum via Värmdöleden (väg 222) framstår som en dyr och onödig infrastrukturlösning givet osäkerheten i trafikberäkningsunderlaget. De påpekar en genomgående brist i projektförslaget att hitta alternativa transportlösningar till att bilen skall vara det huvudsakliga transportmedlet. Konsekvenserna av andra transportlösningar skulle minska trafikflödet från Kvarnholmen och därmed inte överbelasta Henriksdals trafikplats. Bron och vägdragningen till Värmdöleden (väg 222) kommer att förstöra unik miljö i Ryssbergen. Slutligen kommer planerna på en genomfartsled för cyklister via Vikdalsvägen att betydligt påverka hela områdets karaktär i negativ bemärkelse.

Vikdalen riskerar att få en helt annan karaktär genom att bli genomfartsled för cyklar. Detta utgör en trafikfara för såväl lekande barn som barn på väg till och från skola och daghem. Motorfordon påverkar miljön negativt ljudmässigt förutom den säkerhetsmässiga aspekten. Genom permanentandet av trängselavgifter anser de att redan idag finns problem med okynnesparkeranden som skymmer sikten och inte sällan utgör trafikfaror utmed Vikdalsvägen och att öka trafikmängden vore förödande. 

De påpekar att uppgifter saknas om huruvida Vikdalsvägen kommer att användas för bortförsel av byggmassor och/eller i övrigt vara föremål för tung trafik i samband med eventuell brobyggnation och tunnelarbeten. 

En barnkonsekvensanalys bör göras. De förslag som ligger framlagda kommer på ett påtagligt sätt påverka all barn som rör sig i området.

De anser att programförslaget brister i att belysa boendekvaliteter och rörelsemönster i närområdena idag och kräver att en grundlig utredning görs om hur boendemiljön kommer att påverkas av en gång- och cykelväg samt byggandet av bron över Svindersviken. Vidare önskar de att få utrett huruvida en cykelväg kan dras över Ryssbergen istället för att ansluta till Vikdalsvägen samt att ljudmätningar genomförs. De kräver att någon form av mopedhinder byggs om en ny gång- och cykelväg blir aktuell. 

De anser att det saknas detaljer om hur en eventuell gång- och cykelväg skall ansluta från bron till Vikdalsvägen och kommer kommunen att expropriera mark för att kunna genomföra en gc-väg? Hur kommer man att förbättra/förändra Vikdalsvägen som på sina håll är mycket smal, för att gc-trafik ska få plats? Utredning önskas om en beräknad ökad cykeltrafik, hur många kommer att ta sig till skolor, arbete och affärer. Hur mycket kan Vikdalen ta emot utan att påverka säkerheten med tanke på den smala nedre delen av Vikdalsvägen? Hur skall man göra en avskiljning mellan bilar och gc-trafik? Finns det en budget med kostnadsberäkningar för arbetet med Vikdalsvägen, eller ingår detta i de budgeterade 260 Mkr? Kommer gc-vägen att användas för byggtrafik för brobygget?

Hur skall man se till att barn och handikappade kan röra sig fritt i området?

Vad händer med Vikdalsstigen. Hur skall man förflytta sig mellan Vikdalen och idrotts- och skolanläggningarna vid Griffelvägen? Är befintlig belysning i området tillräcklig eller måste förändringar ske? Vikdalens båtklubb har kommit långt i arbetet med ett bryggförslag. Hur kommer det att påverkas? Kommer den utlovade promenadvägen utmed vattnet längs Svindersvik påverkas?

De anser att det går stick i stäv med Nackas självpåtagna roll som Eko-kommun att förstöra miljön på Ryssbergen. Även med tunnelalternativen kommer miljön påverkas om än i något mindre omfattning. Det talas ibland om ”Stockholms gröna österled”, vilken är en förutsättning för den luftrening staden trots allt har i någon mån. Om Ryssbergen blir allt mer bebyggt så förlorar man en länk i kedjan. Vad blir konsekvenserna av det? Den förtätning och sammanbyggnad som nu blir alltmer påtaglig riskerar att i grunden förändra kommunens karaktär.

De saknar synpunkter från Nationalstadsparken och Djurgårdsförvaltningen angående bullerstörningar från en ev. broförbindelse.

De påpekar synpunkter i tillförlitligheten i de prognoser för framtida trafik och har svårt att se det framtagna trafikmaterialet som ett tillräckligt genomarbetat beslutsunderlag för ett så pass omfattande projekt av det här slaget. 

Trafikflödet för nordvästra Sicklaön utgör 30 000 fordon per dygn enligt beräkningen år 2030. Vilka antaganden har gjorts och hur skulle t ex en förstärkt buss/spårtrafik under rusningstid påverka trafikflödet? Hur påverkas resandet av kraftigt ökande bränslekostnader för de boende i Nacka? Finns det bara en uppskattning över det framtida trafikflödet i beslutsunderlaget? Finns det bara ett sätt att lösa en eventuell överbelastning av Henriksdal? Vad är t ex statusen för den östliga förbindelse från Nacka under Svindersviken och Kvarnholmen, som diskuterats? Vilka förslag till kollektivtrafiklösningar har tagits med i beräkningarna? Båt, cykel, spårbunden trafik?

Kostnader för kommunens invånare kommer att bli betydande för en förbindelse vars behov är tveksamt och vars tänkta utfall är osäkert. På listan över angelägna projekt kan den tänkta bron ställas mot betydligt viktigare projekt som en tidigareläggning av en ny Skurubro, där det kan vara aktuellt med kommunal medfinansiering.

Villaföreningen ställer sig mycket tveksamma till att Nacka Centrum kommer att utgöra den naturliga trafikpunkten för de boende på Kvarnholmen. De anser att för dem bör snarast Henriksdals trafikplats utgöra knutpunkten för kollektivtrafiken. Avståndet till Henriksdal är inte mer än marginellt längre än vad en eventuell bro- och vägförbindelse till Nacka Centrum skulle vara. Utifrån tillgänglighet till kollektivtrafiken torde således en bro/vägförbindelse inte vara vare sig nödvändig eller önskvärd, ens för Kvarnholmen, som den är tänkt att serva.

De förordar att trafikkonsekvenserna vid Nacka IP utreds noga med avseende på hur barn rör sig i området samt utreda huruvida sträckningen av vägen måste dras över mark där befintlig parkering och isrink ligger och därmed måste flyttas.

Påpekar att Sickla köpkvarter som ligger betydligt närmare Kvarnholmen inte omnämns men att det medges att gångavståndet till Nacka Centrum utan bro skulle överstiga 2 km. De påpekar att det är något som de framtida Kvarnholmsborna kommer att dela med en stor andel av kommunens invånare. En ökad tillgänglighet kan därmed inte heller vara en tillräckligt stark bevekelsepunkt för att driva frågan om en broförbindelse.

Planenhetens kommentar

Angående behov av förbindelsen, trafikutredning samt prioritering av Skurubron, Ryssbergens naturvärden, kollektivtrafik, gång- och cykelväg på Vikdalsvägen och buller se under rubriken ”Sammanfattning av inkomna synpunkter på programmet”.

I kommande skeden kommer konsekvenser under byggskedet att utredas närmare för valt alternativ. 

I kommande arbete kommer konsekvenserna av valt alternativ att utredas vidare bl.a. kommer boendekvaliteter och rörelsemönster att utredas vidare samt hur barnen och andra rör sig i området. Även de handikappades behov kommer att ses över, så att en tillgänglig miljö skapas. 

Avtalet rörande detaljplanering och exploatering av Kvarnholmen innebär inte några förpliktelser för kommunen. Om förbindelsen inte skulle komma till stånd medför det inga viteskrav för kommunen utan konsekvensen blir att Kvarnholmen inte kan byggas ut i den omfattning som anges i programmet för Kvarnholmen. 

I kommande skeden kommer anslutningen av gång- och cykelväg från bron till Vikdalsvägen att utredas vidare. Man kommer även att utreda vidare hur gång- och cykelvägen kan anslutas till Vikdalsvägen utan att mark från någon enskild fastighetsägare behöv Vikdalsstigen påverkas inte av programmet. Från Vikdalen kommer man att kunna ta sig till idrotts- och skolanläggningar vid Griffelvägen via Vikdalsstigen och sedan via en separerad gång- och cykelväg under Värmdöleden (väg 222). Förbindelsen för gång- och cykel kommer att utvecklas vidare i kommande skeden. Även behovet av belysning kommer att utredas vidare i kommande skeden. Promenadvägen utmed vattnet längs Svindersviken kommer inte att påverkas. Möjligheterna att gå från bron direkt ned till denna promenadväg kommer att utredas i kommande skeden.
Nacka-Värmdökilen sträcker sig i öst-västlig riktning genom Stockholms östra delar. Störningar i kilen utgörs främst av Värmdöledens motorväg (väg 222) som medför buller och utgör en kraftig barriär. Utbyggnad i kilens svaga partier riskerar att göra kilen ännu smalare. Konsekvenserna av att bebygga Ryssbergen blir i alternativ B stora då vägen kommer att skära genom naturområdet på Ryssbergen vilket medför att kilen lokalt kan försvagas. Konsekvenserna för alternativ A och C, där vägen går i tunnel, bedöms bli små-måttliga då den planerade vägen inte påverkar Ryssbergens grönområden i lika stor utsträckning som i alternativ A. En stor del av länken kan bevaras i dessa alternativ.  

Den delen av nationalstadsparken som här berörs ligger i Stockholm stad. Även Djurgårdsförvaltningen ligger under Stockholm stad. Stockholm stad har haft möjlighet att yttra sig och hade inget att erinra.

Förbindelsen ska inte bara skapa en koppling till köpcentrat Forum Nacka utan framför allt till skol- och idrottsområdet och den kommunala service som finns i centrala Nacka och koppla ihop nordvästra Sicklaön med resten av Nacka.

Dragningen av anslutningsvägen till Griffelvägen kommer att utredas vidare i kommande planering. Angående B-ishallen (istältet) se vidare under sportanläggning under rubriken ”Sammanfattning av inkomna synpunkter på programmet”.

Övriga synpunkter noteras.
Regionplane- och trafiknämnden (46)
De tar inte ställning till val av alternativ men förutsätter att det alternativ som väljs ger goda förutsättningar för kollektivtrafiken samt att framkomligheten på Värmdöleden (väg 222) garanteras. Det är också angeläget att valt alternativ inte försvårar tänkbara framtida tunnelbanelösningar som studeras i utredningen ”kapacitetsstark kollektivtrafik till Nacka”.

Planenhetens kommentar

Samtliga alternativ har goda förutsättningar för kollektivtrafiken och framkomligheten på Värmdöleden kommer att vara god i samtliga alternativ. I kommande arbete kommer samordning att ske med eventuell tunnelbanelösning. 

Kennet och Leena Edholt, Sicklaön 390:11, Klarabergsvägen 2F (47)
Samtycker med Vikdalens Villaförening om att förorda ett s.k. nollalternativ, där ingen broförbindelse sker mellan Kvarnholmen och Ryssberget. Påpekar att om en förbindelse ändå byggs, är de kraftfulla motståndare till alternativ B som skulle innebära ett kraftigt ingrepp i Ryssbergets unika miljö i kombination med att skolvägen till miljön vid själva skolområdet vid Eklidens Skola och Nacka Gymnasium kraftigt försämras.

Planenhetens kommentar

Alternativ B innebär en allt för stor påverkan på Ryssbergens naturvärden och riksintressen och förordas därför inte.

Övriga synpunkter noteras. 

HSB Stockholm Distrikt Nacka-Värmdö (48)

Påpekar att de efter genomgång av materialet förordar nollalternativet dvs. att ingen bro byggs. De anser att den oacceptabla situationen beträffande Skurubron måste få högsta prioritet.

De vill även framhålla att Nacka och Värmdö upplevs som attraktiva skärgårdskommuner att leva i och detta medför ett ökat bostadsbyggande, även på Kvarnholmen. Detta får dock inte ske i sådan omfattning att omistliga natur- och kulturvärden går förlorade för alla invånare. Påpekar att alla planfrågor som nu behandlats inom kommunen måste därför föregås av en bättre samordning innan beslut fattas.
De anser att skadeverkningarna på Ryssbergen i samtliga broalternativ så stora att de är oacceptabla och oåterkalleliga. Ryssbergen är nämligen inte utan skäl klassade som område av riksintresse för kulturminnesvården och för ”kust och skärgård”. Vidare anser de att Kvarnholmens exploatering bör anpassas så att biltrafiken inte beräknas bli större än att de nuvarande vägförbindelserna är tillräckliga. I detta sammanhang måste naturligtvis hela planfrågan kring ”Danvikslösen” först avgöras.

De ifrågasätter även utredningens antagande att de blivande nya invånarna på Kvarnholmen i så stor utsträckning kommer att vilja ta sig till Nacka centrum. Närheten till Stockholm torde medföra att en högst betydande andel av trafiken kommer att åka via Henriksdal såväl för arbete som för andra aktiviteter.

Planenhetens kommentar

Angående behov av förbindelsen, prioritering av Skurubron och Ryssbergens naturvärden se under rubriken ”Sammanfattning av inkomna synpunkter på programmet”.

Förbindelsen ska framför allt skapa en koppling till skol- och idrottsområdet och den kommunala service som finns i centrala Nacka och koppla ihop nordvästra Sicklaön med resten av Nacka.

Övriga synpunkter noteras.

Räddningsverket – avdelningen för olycksförebyggande verksamhet (49)
Räddningsverket anser att det inte framgår i underlaget hur den föreslagna vägsträckningen på Kvarnholmen förhåller sig till före detta oljecisterner på Kvarnholmen. Det framgår inte i underlaget om oljecisterner och bergrummen slutligen har avvecklats och sanerats. Detta kan vara en förutsättning för exploatering som påpekats i tidigare yttrande.

De påpekar att Räddningsverkets tillgänglighet till den nya vägen och bron inte beskrivits. De säkerhetsaspekter som är alternativskiljande har inte redovisats, de bör också redovisas i underlaget. Riskerna skiljer sig bl.a. utifrån följande aspekter: tunnel med mötande trafik, tunnel med dubbla tunnelrör och enkelriktad trafik eller vägsträcka i djup skärning.

I texten har inte diskuterats om gående/cykeltrafik genom tunnel i alternativ A. Eftersom tunneln innebär den genaste vägen mot gymnasium och sportcentrum bör man redan i detta skede beakta möjligheten att gång- och cykeltrafikanter väljer att köra på bilvägen genom tunneln. Gång- och cykeltrafikanternas möjlighet att nyttja den nya förbindelsen bör särskilt beaktas. Möjlighet att leda gång- och cykeltrafikanterna i alternativ B dels i skärning men även via Vikdalsvägen bör utredas vidare.

De påpekar att även om kommunen förbjuder genomfart av transporter av farligt gods kan farligt gods med målpunkt på Kvarnholmen komma att passera denna sträcka liksom alla icke märkningspliktiga transporter. Det bör utredas hur de två tunnelalternativen påverkas av detta.

Planenhetens kommentar

Oljecisternerna är avvecklade och sanerade. Sanering pågår av bergrummen. 

Programmets har kompletterats med de risker som redovisats i MKB: n. Säkerheten i det valda alternativet, inklusive eventuell farligt gods och räddningsverkets tillgänglighet till väg och bro, kommer att även utredas vidare i kommande skeden. Gång- och cykeltrafiken kommer att utredas vidare i kommande skeden, utgångspunkten i programarbetet har dock varit att gång- och cykeltrafik inte ska ske i tunneln..
När en vägsträckning valts utarbetas ett förslag till detaljplan som skickas ut på samråd. I samrådsskedet ska kommunen samråda med olika intressenter. Bland dessa ska samråd med räddningstjänsten ske där frågor med avseende på insatsmöjligheter, om utnyttjandet utrymningsvägar som angreppsvägar, om vatten för brandsläckning, om kommunikationsutrustning samt omhändertagande av farliga vätskor etc. ska utredas. 

Övriga synpunkter noteras.

Katarina och Henrik Devell, Sicklaön 394:2 (50)
Samtycker med Vikdalens Villaförening om att förorda ett s.k. nollalternativ, där ingen broförbindelse sker mellan Kvarnholmen och Ryssberget. Om en förbindelse ändå byggs är de kraftfulla motståndare till alternativ B med ingrepp i Ryssbergens unika miljö i kombination med att skolvägen till och miljön vid själva skolområdet vid Eklidens skola och Nacka gymnasium kraftigt försämras.

De undrar varför inte vattentrafiken kan utökas? Varför satsa på en bro för bilar? Varför förstöra Ryssbergen? 

Planenhetens kommentar
Alternativ B innebär en allt för stor påverkan på Ryssbergens naturvärden och riksintressen och förordas därför inte.

Förbindelsen planeras inte bara för biltrafik utan även för kollektivtrafik och gång- och cykeltrafik vilket ger en bra koppling mellan centrala Nacka och nordvästra Sicklaön. Angående kollektivtrafik se under rubriken ”Sammanfattning av inkomna synpunkter på programmet”.

Övriga synpunkter noteras.

Storstockholms Lokaltrafik (SL) – trafikplanering (52)
SL påpekar att de välkomnar denna förbindelse så att kollektivtrafikförsörjningen från både Jarlaberg och Kvarnholmen mot Slussen/Danvikslösen och/eller Nacka centrum underlättas. Tillsammans skapar områdena ett större upptagningsområde och därigenom kan kollektivtrafikresurserna utnyttjas bättre, främst under lågtrafiktid.

SL förutsätter att tunnlar görs säkra för behov av utrymning samt förses med utrustning för radiokommunikation med bussen samt att gjorda bullerutredningar har tagit hänsyn till att förbindelsen trafikeras med buss.

Påpekar även att i Nacka kommuns översiktsplan från 2002 nämns en trafikstruktur där Kvarnholmen förbinds med Nacka Strand, dvs. alternativ C med spårvägsreservat. I dagsläget finns hos SL inget uppdrag att vidare utreda spårvägsalternativ mellan Kvarnholmen och Nacka Strand.

SL arbetar tillsammans med Nacka Kommun i utredningen ”kapacitetsstark kollektivtrafik till Nacka”. Här finns många alternativ som utreds, varav en möjlighet är tunnelbanelösning via Kvarnholmen mot Nacka centrum. SL förutsätter att alternativ C inte skapar konflikt med en sådan tunnelbanelösning.

SL påpekar att alternativ A/B med ramper västerut mot väg 222 (Värmdöleden) öppnar nya möjligheter och alternativa vägar för bussen att komma ut mot väg 222 (Värmdöleden). Förutsättningen är att Griffelvägen får god standard för trafikering med buss och att lämpliga hållplatser byggs. De nya ramperna kan även möjliggöra viss kollektivtrafikförsörjning av området Birkavägen.

I nollalternativet och alternativ C beräknas cirkulationsplatsen vid Vikdalsvägen/Skvaltans väg bli överbelastad år 2030. SL efterlyser därför en tydligare analys av hur alternativ C skulle kompletteras med framkomlighetshöjande åtgärder vid Vikdalsvägen/Skvaltans väg samt anslutningarna mot väg 222 (Värmdöleden).

SL tar ej ställning till val av alternativ och förutsätter att det alternativ som väljs förenas med åtgärder som tryggar en fullgod framkomlighet i trafikplatser vid Nacka Centrum. De förutsätter att de bjuds in till dialog kring denna detaljplans fortskridande med tanke på Nacka Centrums strategiska läge som bytespunkt i kollektivtrafiken, nu och i framtiden.

Planenhetens kommentar

I kommande arbete kommer samordning att ske med eventuell tunnelbanelösning.

I bullerutredningen har angivits andelen tung trafik till 7%.

Vidare utformning av Griffelvägen och placering av hållplatser kommer att ske i kommande skeden. I detaljplanerarbetet kommer även framkomligheten i, bl.a. trafikplatsen vid Nacka Centrum om alternativ C väljs, att utredas vidare i samråd med berörda parter.

Övriga synpunkter noteras.

Nacka Miljövårdsråd (53)

Nacka miljövårdsråd är starkt negativ till planerna på en bro från Kvarnholmen till ”Nacka Centrum”. Huvudargumentet mot idén är att värna om Ryssberget. Hur de presenterade vägarna än dras fram, förstörs väsentliga naturvärden i området. De tror inte att bron behövs.

Vad gäller skolbarnen så anser de att barnen boende på Kvarnholmen inte kommer att ha längre till skolor kring Järla än andra barn från Nacka även om de åker den nuvarande vägen eller cyklar på den nybyggda cykelvägen nedanför Henrikdalsberget. 

De uppfattar prognosen att trafikmängden från nordvästra Sicklaön efter utbyggnad skulle uppgå till 30000 fordon/dygn som kraftigt överdriven. Givetvis är det viktigt att se till att området får god kollektivtrafik, helst spår, annars tät busstrafik.
Planenhetens kommentar

Angående behovet av bron, trafikutredning och påverkan på Ryssbergen se under rubriken ”Sammanfattning av inkomna synpunkter på programmet”.

Förbindelsen skapar en koppling till skol- och idrottsområdet och den kommunala service som finns i centrala Nacka och kopplar ihop nordvästra Sicklaön med resten av Nacka.

Övriga synpunkter noteras.

Naturskyddsföreningen i Nacka (54)

Naturskyddsföreningen avvisar samtliga tre förslag som helt oacceptabla utifrån ett miljö- och naturskyddsperspektiv. De ifrågasätter också starkt den trafikutredning som ligger till grund för projektet. Deras uppfattning är att projektet bör läggas ned och istället bör Kvarnholmen planeras som en eko-stadsdel med modern kollektivtrafik och låg biltäthet.

Gjorda inventeringar står klart fast att Ryssbergens naturvärden är av regionalt intresse och att ett vägbygge inte är förenligt med områdets unika natur- och upplevelsevärden. De påpekar att hela området, mellan Ryssvikens båtklubb och Vikdalen, har mycket höga naturvärden och borde avsättas som naturreservat.

Ryssbergen är det enda större närströvområde för befolkningen i Alphyddan, Finntorp, Talliden och Birka på västra Sicklaön. De anser det oacceptabelt att en tyst miljö med extremt höga natur- och upplevelsevärden ska förstöras av en väg som inte behövs. De är också oroliga för att sprängning i berget påverkar grundvattennivåerna vilket kan få stora konsekvenser på växtligheten. Det är något som borde redovisas i MKB: n.
De påpekar även att av de 30600 fordonsrörelser/dygn som beräknas så uppstår 5566 av planer som antingen är obsoleta eller som ännu inte påbörjats. Även om alla projekt skulle genomföras så skulle man ändå inte kunna hamna på en siffra som översteg 16000 fordon/dygn.

De anser även att en brist i MKB: n är att klimatfrågan inte alls belyses. En klimatanalys bör ingå i alla MKB: er i Nacka. Finner det mycket anmärkningsvärt att det i MKB: n sägs att partikelhalterna (PM10) kommer att öka i nollalternativet (se tabell s.36). Detta torde vara helt felaktigt.

De påpekar att det finns skäl att ställa frågan om vägnätet enbart ska dimensioneras efter ”rusningstimmarna”, dvs. prioritering av framkomligheten. 

De undrar om det bara finns en prognos och ett sätt att lösa problemet med den, enligt kommunen, otillräckliga kapaciteten vid Henriksdal? Vilka antaganden ligger till grund för den styrande prognosen som visar överbelastning vid Henriksdal? Vilken kollektivtrafikhandel har antagits för resande mellan Kvarnholmen och innerstaden? Vad skulle en förstärkt busstrafik innebära för belastningen vid trafikplatsen under rusningstimmarna? Vilken effekt får den återinförda trängselskatten på biltrafiken från Nacka? Vad händer med bilresandet om bensinpriset stiger kraftigt och resvanorna ändras?

Vidare anser de att den s.k. ”fyrstegsprincipen” ska tillämpas och att man i första hand ska överväga åtgärder som påverkar transportbehov och transportsätt.

Naturskyddsföreningen föreslår att Ryssbergens unika natur- och rekreationsvärden – klassad som nyckelbiotop – bevaras genom att området avsätts som naturreservat i den fördjupade översiktsplanen för centrala Nacka.

Trafikprognoserna är orealistiska och uppblåsta i syfte att motivera brobygget. De tycker att möjligheterna ska utredas att bygga en gång- och cykelbro och inte skada den känsliga miljön i Ryssbergen samt utveckla Kvarnholmen som en eko-stadsdel med moderna kollektivtrafik och låg biltäthet. T.ex. kan båttrafik mellan Kvarnholmen och Stockholm införas.

De vill att det tas ett helhetsgrepp om trafiksituationen på västra Sicklaön och att planeringen måste utgå från att kollektivtrafikandelen ska höjas betydligt från dagens nivå.

Planenhetens kommentar

Angående och behov av förbindelsen, trafikutredning, kollektivtrafik och Ryssbergens naturvärden, se under rubriken ”Sammanfattning av inkomna synpunkter på programmet”.

Under kommande skeden kommer en eventuell påverkan på grundvattennivåerna att utredas.

Med de förväntade trafikökningarna på Värmdöleden (väg 222) kommer PM10 halten av vara högre än i nuläget. Den ökade trafiken från Värmdöleden (väg 222) ger således även samma effekt i de olika utbyggnadsalternativen jämfört med hur det ser ut idag. Tabellen var missvisande och har uppdaterats efter samrådsmötet.

Övriga synpunkter noteras.

Maria Nordenberg, Sicklaön 391:9 (55)

Samtycker med Vikdalens Villaförening om att förorda ett s.k. nollalternativ, där ingen broförbindelse sker mellan Kvarnholmen och Ryssberget. 
Anser att Vikdalen riskerar att få en helt annan karaktär genom att bli genomfartsled för cyklar. Påpekar att ljudnivån på Klarabergsvägen kommer att öka avsevärt då ljudet stiger uppåt från Vikdalsvägen. Bullret från Värmdöleden (väg 222) kommer också att öka om skog avverkas. Undrar om buller och andra värden kommer att mätas utifrån Vikdalens egenskaper och det framtida bruket? 

Har synpunkter på hur Nacka kommun kan försvara detta förslag med tanke på programförklaringar om att vilja vara en Eko-kommun? Finns inga incitament för att kommunen ska skapa miljövänliga trafiklösningar, från t.ex. Regeringen eller EU?
Har synpunkter på att det är oroande att Nackas beslutsfattare inte utreder alternativa trafiklösningar för Kvarnholmen, det finns flera spännande alternativ som med all säkerhet skulle gynna miljö och människor i Nacka.

Planenhetens kommentar

Angående gång- och cykelväg på Vikdalsvägen och buller se under rubriken ”Sammanfattning av inkomna synpunkter på programmet”.

Övriga synpunkter noteras.
Hyresgästföreningen Nacka-Värmdö (56)

Hyresgästföreningen i Nacka-Värmdö påpekar att de inte vill ta ställning för något av förslagen, som de ser som ytterst tveksamma. De anser att det mest handlar om att förstärka motorvägsnätet med nya motorvägar med av- och påfarter genom känsliga områden, och leda ytterligare biltrafik genom berörda bostadsområden.

De ställer sig tveksamma till om en bro över Ryssviken är en bra och rimlig åtgärd. Samtliga föreslagna alternativ medför kraftiga ingrepp i skyddsvärda områden av stort natur- och riksintresse. Bullret torde öka väsentligt, liksom emissioner och föroreningar från trafiken i stort. 

De prognoser som anförs som underlag pekar mot en kraftig ökning av bilismen och de ställer sig undrande till dessa prognoser.

Hyresgästföreningen förordar hellre ökade satsningar på spårbunden kollektivtrafik, liksom att nya lösningar med sjöbussar och färjor prövas. En eventuell tunnelbana kombinerad med spårtaxi – PRT – skulle troligen kunna tillgodose behoven av persontransporter på ett skonsammare sätt.

Vad beträffar den föreslagna broförbindelsen/tunneln kan de inte se att den tillför ytterligare kvaliteter för boende i Nacka som helhet och avstyrker därför förslagen i nuvarande utformning.

Planenhetens kommentar

Angående behovet av förbindelsen, trafikutredningen, kollektivtrafik och ingrepp i Ryssbergen se under rubriken ”Sammanfattning av inkomna synpunkter på programmet”.

Buller från Värmdöleden är den dominerande källan. Tillskottet från den planerade förbindelsen medför försumbara förändringar av bullret. Alternativen bedöms ha liten påverkan på människors exponering för inandningsbara partiklar bortsett från precis i anslutning till tunnelmynningarna i alternativ A och C. 
Övriga synpunkter noteras.

Vägverket (57)

Vägverket yttrar sig som väghållare för Värmdöleden, länsväg 222 och som sektorsansvarig myndighet för vägtransportsystemet. 

Vägverket anser att det är av vikt att alternativa transportvägar skapas för att trafikförsörja den planerade bebyggelsen på Kvarnholmen. De ser positivt på att en ny förbindelse kommer till, som knyter samman kommundelarna över Svindersviken dels för att det minskar påverkan på Henrikdals trafikplats och dels möjliggör för nya kollektivtrafikstråk.

En halv trafikplats föreslås på Värmdöleden västerut. Vägverket har i princip inget emot en ny trafikplats förutsatt att:

· avstånd till befintliga trafikplatser inte blir för kort

· vävningsträckor är tillräckliga till bl.a. Södra Länken

· utformningen inte omöjliggör framtida utvecklingsbehov

· det lokala vägnätet är av god standard

För att åstadkomma en ny trafikplats på Värmdöleden krävs att en förstudie först tas fram. Vägverket ser helst att inte halva trafikplatser skapas, men har inget emot att de byggs ut i etapper.

De åtgärder som krävs för att trafikförsörja Kvarnholmen återfinns inte inom Vägverket gällande ekonomiska planer. Ett avtal krävs därför som reglerar finansieringen av åtgärderna inklusive de enligt väglagen nödvändiga handlingar, så som förstudie, arbetsplan o s v. Avtalet skall vara undertecknat och Vägverket tillhanda innan planerna antas.

Vägverket ser det som angeläget att ytterligare studier bör göras som visar att det går alternativt vad som krävs för att cirkulationen Skvaltans väg/Vikdalsvägen fungerar i samverkan med korsningen Vikdalsvägen/Griffelvägen.

För de etappåtgärder, som påverkar Vägverkets vägområde men inte kräver handlingar enligt väglagen, såsom sammanlänkning av lokalvägnätet under Värmdöleden, sänkning av vägport för att få fri höjd mm, skall åtgärderna regleras i ett avtal samt handlingar granskas och godkännas av Vägverket.

Planenhetens kommentar

Tekniska förutsättningar finns för att kompletteras en ny på- och avfart till Värmdöleden (väg 222) västerut med på- och avfart även österut.

I kommande arbete kommer en eventuell ny trafikplats på Värmdöleden (väg 222) att utredas vidare i kommande kommunens detaljplan och Vägverkets förstudie om alternativ A eller B blir aktuella. I kommande arbete kommer även cirkulationen Skvaltans väg /Vikdalsvägens samverkena med Vikdalsvägen/Griffelvägen att utredas närmare.

Övriga synpunkter noteras.

Stockholms handelskammare (58)

Stockholms Handelskammare förordar alternativ A. De anser att förslaget lyckas skapa en bra förbindelse med viktiga delar av vägnätet och ger en bra förbindelse mellan bostadsområden på Kvarnholmen och många viktiga målpunkter, som t.ex. kommunal service, på Järlahöjden. Samtidigt ger alternativ A mindre intrång i viktiga naturvärden än alternativ B.

Planenhetens kommentarer

Synpunkterna noteras.
Fritidsnämnden (59+64)

Fritidsnämnden förordnar i första hand alternativ C och i andra hand alternativ A.

Innan ishallar och sporthallar tas ur drift måste nya anläggningar stå färdiga. Kommunens idrottsanläggningar bör vara placerade i omedelbar anslutning till skolområden då dessa kan nyttjas av den ordinarie skolverksamheten, under rasterna såväl som av föreningslivet under övriga tider.

Fritidsnämnden påpekar att de tillstyrkte ett utredningsdirektiv till Miljö- & stadsbyggnad beträffande Nacka sportcentrums framtid med anledning av att Fritidsnämnden bedömer att den fördjupade översiktsplanen för centrala Nacka och programmet för ny förbindelse mot Kvarnholmen i mycket hög grad kommer att påverka förutsättningarna för framtida idrotts- och fritidsverksamheterna inom Nacka Sportcentrum. Fritidsnämnden saknar ovan nämnda utredning i detaljplanearbetet.

De påpekar att istältet (B-hallen) på Nacka Sportcentrum måste flyttas omedelbart om den nya förbindelsen enligt alternativ A och B ska vara i bruk 2011-12-31. 

B-hallen har en mycket hög nyttjandegrad av såväl skolelever som föreningsidrottare och allmänhet, varför det är nödvändigt att hallen ersätts och samlokaliseras med A-hallen.

Fritidsnämnden anser att ett intressant område att utveckla för ishallsverksamhet är den södra sidan av Ryssberget i anslutning till den tänkta vägförbindelsen, i slänten ner mot Värmdöleden (väg 222). Ishallarna skulle byggas på mark som är starkt bullerstörd och således utgöra ett bullerskydd för boende i Vikdalen. Det korta avståndet mellan Nacka Sportcentrum och skolområdet bör inte vara något hinder och elever på idrottsgymnasiet och övriga skolor kan på så vis behålla möjligheter till idrottsverksamhet.

Nuvarande markyta för Nacka Ishall skulle kunna användas för en ny idrottshall med multifunktioner samt fritidsgård. På så sätt skulle behoven av nya idrottslokaler och fritidsgårdar kunna tillgodoses, samtidigt som Nacka Sportcentrum kan bibehållas och utvecklas genom sitt unika och centrala läge i kommunen. En sådan lokalisering skulle med den nya förbindelsen ge Nacka Sportcentrum en starkare prägel och stora utvecklingsmöjligheter på båda sidor om Värmdöleden (väg 222).

Planenhetens kommentar
Istältet är idag placerad vid ishallen med ett tillfälligt bygglov. En ny tillfällig placering av istältet kommer att utredas vidare i kommande detaljplan. Inom arbetet med den fördjupade översiktsplanen för centrala Nacka har en utredning gjorts för att se vilken typ av idrottslokaler som behövs. Utvecklingen av hela idrottsområdet kommer att utredas vidare i den fördjupade översiktsplanen för centrala Nacka.
Jörgen och Anna-Lisa Sjögren, Borgvägen 9 (60)

De ställer sig frågande till de inplanerande av- och påfarter via Finntorp-Birkavägen i alternativ A och B. De undrar om av- och påfarter kommer att byggas i anslutning till Birkavägen avseende alternativ C som är alternativet de förordar. 

Har synpunkter på en lösning med öppet schakt där gång- och cykeltrafikanter skall samsas med bilar och övriga motorfordon nere i schaktet. Är frågande till vilka som utsätter sig frivilligt att promenera eller cykla bland buller och avgaser från bilar, bussar, långtradare och övriga trafikfordon nere i ett schakt?

Konstaterar att deras hus geografiskt ligger mycket illa till i alternativ A och B. Förändringar och ingrepp i omedelbar anslutning intill deras fastighet kommer att utgöra stora försämringar i boendemiljön. Med anledning av ovan önskar de utförlig information utformad så att även en lekman kan tolka underlaget på ett relevant sätt. Planerad avfart placering av avstånd/sträckning samt höjder efter ingrepp, utformning/placering av väg belysning, sprängning, damm, ljudnivå, transport, fyllnadsmassor, tidplaner m.m.

Planenhetens kommentar

Placeringen av tillfartsvägen och anslutningar till Värmdöleden (väg 222) kommer att utredas vidare i kommunens fortsatta arbete och i Vägverkets förstudie om alternativ A eller B blir aktuella. I alternativ C planeras inga av- och påfarter vid Birkavägen.

Alternativ B innebär en allt för stor påverkan på Ryssbergens naturvärden och på riksintressena  och förordas därför inte.

Angående buller se under rubriken ”Sammanfattning av inkomna synpunkter på programmet”.

Övriga synpunkter noteras.

Kvarnholmen Utveckling AB äger och utvecklar fastigheterna Sicklaön 38:1, 38:2, 38:3, 37:40 och 37:43 i Nacka kommun (61)

Bolaget förespråkar alternativ A, dvs. en tunnellösning med nära anslutning till Nacka Centrum. Skälen till att bolaget förordar alternativ A kan sammanfattas enligt följande.

Tanken med utvecklingen av Kvarnholmen är bl.a. att den ska kunna utgöra en naturlig del av Nacka kommun med god tillgång till den privata och offentliga service som finns i och omkring Nacka forum.

Trafikföringen är mycket viktig för boende och kommande arbetsplatser på Kvarnholmen. Kollektivtrafiken förstärks på ett mycket positivt sätt genom nya anslutningspunkter vid Forum Nacka. Förslaget ger också bra tillgänglighet genom ett nytt gång- och cykelvägnät som även har möjlighet att ansluta till kommande gång- och cykelbanor längs strandlinjen. 

Beträffande natur/gestaltning anser de att man undviker att splittra upp de stora naturområden som finns inom Ryssbergsområdet genom en tunnellösning enligt alternativ A. En viktig förutsättning för Kvarnholmen Utveckling AB är att brofästet på Kvarnholmen bibehålls i motsvarande läge som är beskrivet i planprogrammet.

Sammantaget och med hänsyn taget till i första hand allmänintresset av att knyta utvecklingen av Kvarnholmen till Nacka samt mark- och miljöaspekterna utgör alternativ A det klart bästa alternativet för en förbindelse mellan Kvarnholmen och Nacka Centrum.

Planenhetens kommentarer

Synpunkterna noteras.
Christer Wahlström och Bodil Regnér, Sicklaön 396:4 (62)

Samtycker med Vikdalens Villaförening om att förorda ett s.k. nollalternativ, där ingen broförbindelse sker mellan Kvarnholmen och Ryssberget. Om förbindelsen trots allt skulle komma till stånd är de kraftfulla motståndare till alternativ B som medför ingrepp i Ryssbergens unika miljö i kombination med att skolvägen till och miljön vid själva skolområdet vid Eklidens skola och Nacka gymnasium kraftigt försämras.
Anser att det vore naturligt och ekonomiskt rimligt att istället använda östlig förbindelse för att lösa Kvarnholmens behov av ytterligare en evakueringsväg och kontakt med det allmänna vägnätet. Är frågande till hur seriöst har detta alternativ analyserats och diskuterats ur miljömässigt och ekonomiskt perspektiv.
De påpekar att vägen från Vikdalen till Nacka IP och skolområdet med bl.a. Eklidens Skola och Nacka Gymnasium är idag i stort sett avskild från annan trafik. Denna situation skulle försämras kraftigt åtminstone med alternativ A och B, eftersom biltrafiken är tänkt att ledas genom samma tunnel som idag utnyttjas av skol- och idrottsungdomarna. 

Har synpunkter på hur Nacka Kommun kan förklara och försvara denna förstärkta sammanblandning av olika trafikkategorier, snarare än att ytterligare separera dem?

I Vikdalen är utrymmet för ytterligare trafik, t.ex. i form av cyklister och gångtrafikanter (och mopedister), mycket begränsat.

Planenhetens kommentar
Angående östlig förbindelse och gång- och cykelväg på Vikdalsvägen se under rubriken ”Sammanfattning av inkomna synpunkter på programmet”.

Alternativ B innebär en allt för stor påverkan på Ryssbergens naturmiljö och riksintressen och förordas därför inte.

I kommande arbete kommer barn och andras rörelser i området att utredas vidare.

Övriga synpunkter noteras.
Petter Forss, Sicklaön 369:18 (63)
Ser helst att genomfarten inte byggs (0-alternativet). Detta för att för stort fokus ligger på allmän biltrafik, och att låta Vikdalsvägen vara gång- och cykelväg (mopedväg) för den stora belastning som förslaget visar.

Har synpunkter på att målet till stärkt kollektivtrafik inte är högre. Speciell kritik för att leda gång- och cykeltrafik på Vikdalsvägen

Anser att förslaget visar på stor trafik med målet Forum Nacka, Kommunalhus samt Nacka Sporthall. Ett par gymnasier på respektive sida om bron kommer generera mycket cykel- (och moped-) trafik dygnet om. En gång- och cykelled genom Vikdalen med stor mängd trafik som de emotsätter sig starkt. Föreslår istället att en gång- och cykelväg dras över Ryssbergen.
Ser minst illa till förslag med tunnel till Värmdöleden (väg 222). Anser att gc-väg ovan jord över Ryssberget med samma sträckning (mot Nacka IP) ger kortare väg för de flesta då man kommer snabbare på punkterna Nacka IP, kommunalhus och Forum Nacka. Det betydande problemet med stark trafik genom Vikdalen elimineras. 

Påpekar att tillgängligheten till Ryssberget kan öka. En gemensam avfart skapas från Värmdöleden (väg 222) ”Kvarnholmen, Nacka Centrum” som tappar av trafik till Kvarnholmen, IP, Kommunalhus, Centrum parallellt med Värmdöleden (väg 222). Detta påverkar Birka mindre då avfarten kan påbörjas närmare Nacka IP.

Planenhetens kommentar
Angående kollektivtrafik och gång- och cykelväg på Vikdalsvägen se under rubriken ”Sammanfattning av inkomna synpunkter på programmet”.

Placeringen av avfarten från Värmdöleden (väg 222) kommer att utredas vidare i kommunens detaljplan och Vägverkets förstudie om alternativ A elle B blir aktuella. Avfarten får dock av bl a säkerhetsskäl inte hamna för nära befintlig avfart.

Övriga synpunkter noteras.

Stockholms hamn AB (65)

Hamnen ser positivt på att utformningen av bron kommer att studeras vidare för bästa utformning med hänsyn till nuvarande och framtida sjöfart av fritidsbåtar i området samt trafiken i farleden.

Planenhetens kommentarer

Synpunkterna noteras.
Ragne Fondén, Finnboda hamn (67)

Menar att trafiken redan idag minskat och framöver kommer denna minskning att fortsätta. Han anser även att allt talar för att bränslekostnaderna kommer att öka snabbare, vilket medför att varje fordon körs allt mindre. Att med så dålig kunskap om framtiden nu belasta Nacka skattebetalare och Nackas natur med de höga kostnader som en ny broförbindelse skulle medföra är att misshushålla med våra resurser. 

Föreslår därför att:

· ett moratorium införs för ny broförbindelse under en tioårsperiod framöver och att aktuellt planarbete avbryts under denna tid. Detta innebär dock inte att planarbetet med bebyggelsen av Kvarnholmen behöver fördröjas.

· nya förhandlingar tas upp med KF-fastigheter med syfte att riva upp tidigare överenskommelse om bro.

· Båttrafik från Kvarnholmen österut mot Nacka strand och västerut mot Danvikslösen och Slussen via Finnboda hamn och Saltsjökvarn utreds och införes skyndsamt i avsikt att onödiggöra tänkt broförbindelse.

· Kommunen redovisar sitt beslut och motiven till detta för regeringen, landstinget, länsstyrelsen, Naturvårdsverket och Vägverket och därvid framför förhoppningen att detta framsynta beslut skall tjäna som inspiration för landet som helhet samtidigt som man efterlyser nya beräkningsgrunder för hur ett framtida trafikarbete skall vara.

Påpekar att fortsätter den nuvarande ökningen av medeltemperaturen i dagens takt kommer de att ge oerhörda negativa effekter såväl globalt som lokalt. En väsentlig orsak till klimatförändringarna är en stigande halt av klimatpåverkande gaser i atmosfären. En viktig källa till de klimatpåverkande gaserna är fordonstrafikens utsläpp av främst koldioxid. Från dagens nivå kommer framöver utsläppen att behöva halveras framemot 2030. Övergången till nya fordon med andra drivmedel kommer inte ensamt att vara tillräckligt. Vi i Nacka kan själva reducera gasutsläppen från trafiken. För att invånarna skall låta bilen stå måste kollektivtrafiken förbättras. Detta är inte minst viktigt vid utbyggnaden av nya områden på västra Sicklaön som Kvarnholmen och Finnboda hamn. Dagens bussförbindelse kan förbättras, framöver kan också anslutningen till Tvärbana och Saltsjöbana förbättras genom Danvikslösen. De aktuella områdenas läge vid vattnet ger också goda möjligheter till förbättrad kollektivtrafik genom båtförbindelser. Nacka kommun bör agera för att ordna goda angöringsplatser vid aktuella kajer samt för att ordna goda anslutningar till annan kollektivtrafik.

Anser att behovet av förbindelsen bygger på gamla prognoser som inte längre kan eller bör användas. För en mindre del av kostnaden kan en båttrafik byggas ut som är bättre såväl för de boende som för klimatet. Till detta kommer också att varje broförbindelse ger störningar i naturmiljön på Ryssberget, boplats för en rad utrotningshotade, rödlistade arter. 

Anser att till detta kommer också olägenheten för de boende utmed Kvarnholmsvägen som den ökade trafiken innebär då bilisterna från Nackas östligare delar vid köer på Värmdöleden söker smita förbi köerna via den planerade nya förbindelsen, vilket utredningen inte utgått från.

Tror att KF-fastigheter som profilerat sig som miljövänligt främst genom COOP-butikerna kan förmås acceptera en uppgörelse om ett moratorium inte minst om detta också innehåller bra båt- och bussförbindelser. Informerar om att för att underlätta för en uppgörelse har också KF informerats.

Menar att kommunen bör vidta åtgärder för att skjuta beslutet tio år framåt.

Planenhetens kommentar
Angående behov av förbindelsen, trafikutredning och kollektivtrafik se under rubriken ”Sammanfattning av inkomna synpunkter på programmet”.

Ett av förbindelsen syften är att förbättra kollektivtrafiken mellan nordvästra Sicklaön och de centrala delarna av Nacka.
Övriga synpunkter noteras.
Planenheten

Angela Jonasson

Therese Martinsson
T.f. Planchef
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